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Istnieje takie powiedzenie, że „szkoła jest jak grypa i trzeba ją przejść”. 
Powtarzamy je często i  nie zdajemy sobie sprawy, że w  gruncie rzeczy 
zaczyna ono być odpowiednikiem współczesnej polskiej rzeczywistości 
szkolnej, zwłaszcza w  wymiarze uczniowskim, niekiedy rodzicielskim, 
czasami również i nauczycielskim. Duża część uczniów koncentruje się 
w procesie edukacyjnym tylko na przetrwaniu. Wielu rodziców uważa, 
że czegoś można się nauczyć tylko na korepetycjach, a do szkoły trzeba 
chodzić, aby ją ukończyć. To smutne stwierdzenie chociażby z tego po-
wodu, że Polacy nad skutkami złych postępowań zastanawiają się, kiedy 
jest już za późno. Przysłowie „mądry Polak po szkodzie” nabiera dopiero 
wtedy wielkiego znaczenia. To od postawy każdego nauczyciela zależy, 
czy stanie się ona 

placówką oświatową nowoczesną, innowacyjną, otwartą na środowisko, 
kraj, bezpieczną, przyjazną, zdolną do przekształcania się i zmieniania, czyli 
reagowania w sposób elastyczny na potrzeby uczestników procesu kształce-
nia i środowiska. W takiej szkole uczniowie mają prawo do wyrażania swo-
ich opinii i współdecydowania o jej losach, są sobą (kimś), a odwieczne uczę 
się, bo muszę ustępuje miejsca uczę się, bo chcę. Natomiast zachodzące w niej 
relacje uczniowie – nauczyciel oparte są na szacunku, a hierarchię zastępuje 
partnerstwo [Denek 2005, s. 66, 70]. 

Właśnie taka szkoła daje możliwość samorealizacji uczniów. Aby tak 
się stało, potrzebni są kompetentni, dobrze wykształceni nauczyciele. 
Profesjonalne wykorzystanie wiedzy akademickiej, niezbędnej do peł-
nego zrozumienia osobowości dziecka, pozwoli w pełni osiągać sukcesy 
uczniom. 

Pobieżne spojrzenie na stan edukacji początku trzeciego tysiąclecia, 
jak pisze E. M. Minczakiewicz, nie napawa zbytnim optymizmem. Może 
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budzić zrozumiały niepokój i wyzwalać lęk o przyszłość polskiej szkoły i oświa-
ty. „Wewnętrzny chaos, brak stabilizacji i spójności działań reformatorskich pol-
skiej edukacji, gdzie większość jej tak istotnych elementów nie tworzy zwartego, 
w pełni racjonalnego systemu, zmusza do podjęcia próby poszukiwania nowych 
wartości bardziej skutecznych rozwiązań” [Minczakiewicz 2005, s. 13]. 

Wciąż zbyt mało mówi się o samym człowieku jako podmiocie, który wyma-
ga szczególnej uwagi i troski. Można w tym miejscu postawić następujące pyta-
nia: w jakim kierunku winna zmierzać polska edukacja? Co powinno stanowić 
podstawę jej reform? Gdzie szukać nadziei na przekroczenie granic i zażegnanie 
tkwiącego w niej kryzysu? Jaką rolę w przezwyciężaniu kryzysu może odegrać 
współczesna szkoła, a w szczególności zatrudniony w niej kreatywny i kompe-
tentny nauczyciel? Jak przygotować nauczyciela do tak ważnego, a jednocześnie 
tak trudnego zadania? Na co położyć główny akcent w jego przygotowaniu do 
zawodu? [tamże, s. 14].

W literaturze przedmiotu poszukuje się odpowiedzi na pytanie o istotę czło-
wieka, jego naturę i cel jego egzystencji. Czego bardziej potrzebuje jako szcze-
gólny podmiot oddziaływań społecznych – wiedzy czy umiejętności? A może 
skuteczniejszego praktycznego działania, gdzie mógłby wykazać się kreatyw-
nym myśleniem, zdobytą wiedzą i nabytymi umiejętnościami? A jakie są realia? 
Ponury pokój nauczycielski, w którym nauczyciele interesują się głównie tym 
co robią inni. Najlepiej, aby nikt nie wykazał się większym zaangażowaniem 
i wiedzą niż oni sami, żeby robił konieczne minimum. Miło jest przyjść do szko-
ły, w której dyrekcja docenia nasze starania, a koleżanki nie zazdroszczą sukce-
sów. Niestety, to życzenie najczęściej pozostaje w sferze marzeń. Nic dziwnego, 
że kiedy robimy coś więcej, mamy tysiące pomysłów i chcemy się nimi podzie-
lić – nie wzbudzamy ogólnego podziwu, lecz najczęściej irytację. Media poka-
zują głównie nauczycieli sfrustrowanych, źle uczących, niekreatywnych i często 
nieradzących sobie wychowawczo. A zatem jak zmienić, taki wizerunek nauczy-
ciela? Jak mieć motywację do pracy i satysfakcję z jej wykonywania? Jako wielo-
letni nauczyciel pracujący w zawodzie często zadaję sobie tego typu pytania.

Na te i wiele innych pytań próbuje znaleźć odpowiedź J. Białobrzeska, któ-
ra stwierdziła, że efekty nauczania i wychowania oraz możliwość przebywania 
z dziećmi powinny dawać radość z tego, co robimy: „w tym jest realna szansa na 
satysfakcję z wykonywanej pracy, a w konsekwencji z naszego życia” [Białobrze-
ska 2006, s. 12]. Pasja jest potrzebna nie tylko uczniom, ale przede wszystkim 
nauczycielowi. Ludzie z  pasją to ludzie szczęśliwi, ludzie sukcesu, którzy nie 
zrażają się trudnościami. Na przekór przeciwnościom żyją pełnią życia, czują 
się zrealizowani. Nauczyciel powinien przede wszystkim być dobrym i wrażli-
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wym człowiekiem. Powinien potrafić słuchać, mieć dystans do siebie, poczucie 
humoru, jak również umieć przyznać się do błędu i czasami swojej niewiedzy. 
Oczywiście nie należy tu myśleć o niewiedzy z dziedziny, której naucza, ale tej 
dotyczącej zagadnień wynikających z  realiów codzienności. W  dzisiejszych 
czasach zmieniła się rola nauczyciela. Kilkadziesiąt lat temu był on wielkim au-
torytetem i skarbnicą wiedzy, a teraz dostęp do mediów jest tak powszechny, 
że rola ta odeszła w zapomnienie. Nauczyciel nie powinien jednak zapominać 
o powołaniu, o tym, że jest po to, żeby nauczyć, ale nauczanie to nie tylko prze-
kazywanie wiedzy, lecz przede wszystkim stworzenie takiej sytuacji, aby dziec-
ko samo chciało ją zdobyć. 

Jednym z czynników decydujących o efektach nauczania jest atmosfera pa-
nująca w klasie. Nauczyciel, który dba o to, aby być nie tylko cenionym jako 
specjalista, ale również jako osoba przyjazna uczniowi, będzie swoim zacho-
waniem kształtował więzi między uczniami a  sobą. Uczniowie pozytywnie 
postrzegani przez nauczyciela uzyskują wyniki lepsze niż ci, do których jego 
stosunek jest negatywny. Dziecko, które przez dłuższy czas jest źle traktowane 
przez nauczyciela, wchodzi w rolę „złego” ucznia. Jeżeli jest ganione, negatyw-
nie oceniane, stanowi to dla niego źródło nieustannych przykrych emocji. 

Jak pisze S. Seul 

podejmowane przez dziecko próby przełamania impasu są po prostu nie dostrze-
gane lub kwitowane ironicznymi uwagami. U ucznia wytwarza się blokada lękowa 
jako rezultat uogólnionej negatywnej reakcji emocjonalnej. Dzieckiem zaczyna 
sterować lęk i traci ono kontrolę nad swoim działaniem. Utrudnia to w znacznym 
stopniu optymalne funkcjonowanie poznawcze i  emocjonalne. Nauczyciel nato-
miast uzyskuje potwierdzenie swoich negatywnych opinii przekazywanych dziec-
ku [Seul 1995, s. 16].

Taki łańcuch powstających zależności wskazuje, że nauczyciel zapoczątko-
wał przyszłe niepowodzenia ucznia. Nie wolno jednak zapominać, że odwrot-
na sytuacja, wskazująca na pozytywny stosunek nauczyciela do ucznia, powo-
duje osiągnięcia przeciwne – wyższy wynik nauczania. Powstaje w  związku 
z  tym problemem pilna potrzeba zwrócenia uwagi na zagadnienie wychowa-
nia w szkole oraz „dotarcie” z wiedzą psychologiczną do nauczycieli. Słusznie 
stwierdza autorka, że osobowość i postawa nauczyciela wobec ucznia są ważny-
mi czynnikami rozwoju dziecka oraz wydajności jego pracy szkolnej przez cały 
czas pobytu i nauki w szkole. 

J. Osewska w swoim artykule powołuje się na słowa Kornela Makuszyńskie-
go: „… A o szkole mówili z miłosnym zachwytem. Każdy człowiek bowiem ma 
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dwie matki: tę rodzoną matkę i matkę szkołę”, które najlepiej definiują szkołę, 
czym powinna być i jak ważnym jest fundamentem. 

Nauczyciel, w tak rozumianej szkole, powinien przyjmować odpowiedzialność za 
ciągle powracającą wymianę myśli, uczuć, działań z ludźmi-uczniami. Uczeń winien 
mieć możliwość powierzania nauczycielowi nadziei, ciągłego autentycznego siebie. 
Odpowiedzialność nauczyciela winna wówczas dotyczyć konkretnego człowieka. 
Nauczyciel, przyjmując tę nadzieję, powinien być dla niej wiernym oparciem. Jak 
wynika z poszczególnych rozważań, odpowiedzialność współpracuje z wiarą. 
Olbrzymi wpływ na atmosferę i przebieg codziennych spotkań mają myśli nauczy-
ciela. Te, które zdecyduje się realizować, tworzą efekty w postaci konkretnych do-
świadczeń. Jeśli są one pozytywne, wówczas ukierunkowują nasze działania two-
rząc pozytywne rezultaty i  jednocześnie wypierając dawne, negatywne wzorce. 
Wystarczy zastąpić myślenie negatywne o uczniu myśleniem pozytywnym:

•	 na lekcji trudno się z nim pracuje – będę odnosić satysfakcjonujące sukcesy 
w pracy z nim na kolejnych lekcjach;

•	 nie zawsze chce włączyć się w tok lekcji – będę szukać dróg, by włączyć go 
do wspólnej pracy na lekcji;

•	 rzadko zabiera głos z własnej inicjatywy – cieszę się, że potrafię wydobyć 
z niego informacje, będę zachęcać go do aktywności, ode mnie dużo zależy;

•	 nie podejmuje żadnych wysiłków – wiem, że się stara, będę pomagać mu 
i razem osiągniemy sukces;

•	 jest dość nadpobudliwy, stara się często skupiać na sobie uwagę nauczyciela 
– jestem mu potrzebna – daje mi o tym znać – chcę go zauważyć i będę mu 
pomagać [Osewska 1995, s. 3].

Świadomy wybór pozytywnego stwierdzenia może doprowadzić do pożą-
danej zmiany nastawień, które umożliwi skuteczne działanie, czyli obszar dia-
logu rozumianego jako wiara w możliwości rozwojowe, twórcze zdolności, ta-
lenty drugiego człowieka, w jego chęć współpracy w pokonywaniu trudności. 
Fundamentem, na którym nie tylko możemy budować szkołę, jest pedagogika 
nadziei Kornela Makuszyńskiego, w której znajduje się miejsce na człowieczeń-
stwo, serce, miłość, oparcie dla wiary w drugiego człowieka, odpowiedzialność 
i sumienie. 

Szkole potrzebna jest stabilność. Niekiedy jednak okoliczności zewnętrzne 
sprawiają, że rozwiązania przyjęte w  obrębie systemu edukacji przestają być 
skuteczne wbrew staraniom nauczycieli i  uczniów. Zachodzi wtedy potrzeba 
zaprojektowania i wdrożenia zmian, które zapewnią lepsze efekty kształcenia. 
Z taką sytuacją mamy właśnie do czynienia w szkolnej rzeczywistości. Z. Mar-
ciniak, pisząc o potrzebie reformy programowej kształcenia ogólnego, stwier-
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dził: „panuje opinia, że efekty pracy polskiej szkoły znacznie się pogorszyły” 
[Marciniak 2009, s. 7].

Faktem się stało, że z dniem 1 września 2009 roku reforma programowa we-
szła w życie i dlatego należy zrobić wszystko, aby założone cele zostały urzeczy-
wistnione. Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej – I etap edukacyj-
ny (klasy I–III) zakłada, że 

edukacja wczesnoszkolna ma stopniowo i możliwie łagodnie przeprowadzić dziec-
ko z kształcenia zintegrowanego do nauczania przedmiotowego w klasach IV–VI 
szkoły podstawowej. Edukacja wczesnoszkolna opisana jest poprzez:
1.	 zestaw celów kształcenia i wynikających z nich ogólnych zadań szkoły;
2.	 wykaz wiadomości i umiejętności ucznia kończącego klasę I i ucznia kończące-

go klasę III szkoły podstawowej.
Powodem wyodrębnienia klasy I  szkoły podstawowej jest podkreślenie ciągłości 
procesu edukacji rozpoczętego w  przedszkolu i  kontynuowanego w  szkole pod-
stawowej. Chodzi też o  uwzględnienie możliwości rozwojowych ucznia klasy I, 
a także o właściwe rozmieszczenie treści nauczania w ramach I etapu edukacyjne-
go. Edukacja wczesnoszkolna jest procesem rozłożonym na 3 lata nauki szkolnej. 
Oznacza to, że wiadomości i umiejętności zdobywane przez ucznia w klasie I będą 
powtarzane, pogłębiane i rozszerzane w klasie II i III. 
Zakres wiadomości i  umiejętności, jakimi ma dysponować uczeń kończący 
klasę III szkoły podstawowej, ustalono tak, by nauczyciel mógł je zrealizować 
z  uczniami o  przeciętnych możliwościach. Jest to ważne założenie, gdyż wia-
domości i  umiejętności ukształtowane w  klasach I–III szkoły podstawowej 
stanowią bazę i  punkt wyjścia do nauki w  klasach IV–VI szkoły podstawowej. 
W  sprzyjających warunkach edukacyjnych można kształcenie zorganizować 
tak, by uczniowie w  ciągu I  etapu edukacyjnego nauczyli się znacznie więcej. 
Z  drugiej strony, niektórym uczniom trzeba udzielić pomocy psychologiczno- 
-pedagogicznej, żeby mogli sprostać wymaganiom określonym w podstawie pro-
gramowej kształcenia ogólnego dla szkół podstawowych w zakresie I etapu eduka-
cyjnego.
Celem edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju intelektual-
nym, emocjonalnym, społecznym, etycznym, fizycznym i estetycznym. Ważne jest 
również wychowanie, aby dziecko w miarę swoich możliwości było przygotowane 
do życia w zgodzie z samym sobą, ludźmi i przyrodą. Należy zadbać o to, aby dziec-
ko odróżniało dobro od zła, było świadome przynależności społecznej (do rodzi-
ny, grupy rówieśniczej i wspólnoty narodowej) oraz rozumiało konieczność dbania 
o przyrodę [Podstawa programowa z komentarzami 2009, s. 39].

Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej, jak pisze E. G. Kolczyń-
ska, konstruowana była metodą stopniowych przybliżeń. Kolejne wersje pod- 
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stawy udostępniane były do konsultacji społecznych. Pod wpływem nadesła-
nych uwag projekt poprawiano i przesyłano do recenzji pedagogom i nauczy-
cielom edukacji wczesnoszkolnej z wieloletnią praktyką pedagogiczną. Po wie-
lu korektach nadano mu formę dokumentu załączonego do Rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 roku. 

Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej została tak opracowana, aby 

było wiadomo, jakimi wiadomościami i umiejętnościami dysponuje uczeń kończą-
cy klasę I, a potem klasę III. Ustalając je, kierowano się realizmem pedagogicznym, 
czyli zakresem treści kształcenia, które nauczyciel może zrealizować w danym cza-
sie edukacyjnym. Brano też pod uwagę różnice indywidualne w rozwoju umysło-
wym uczniów. Uznano, że podstawa programowa powinna zawierać to, co uczeń 
o  przeciętnych możliwościach umysłowych potrafi opanować. W  sprzyjających 
warunkach edukacyjnych można i trzeba tak zrealizować proces nauczania-uczenia 
się, aby uczniowie wiedzieli i umieli o wiele więcej niż tego wymaga podstawa. Roz-
szerzenie zakresu treści kształcenia musi być jednak dokładnie określone w autor-
skich programach, według których nauczyciele będą planować i realizować eduka-
cję w kolejnych latach, miesiącach, tygodniach i dniach w klasie I, II i III. Uczniom 
o słabszej podatności na szkolną edukację trzeba udzielić specjalistycznej pomocy 
(zajęcia reedukacyjne, korekcyjno-wyrównawcze itp.) w takim zakresie, aby mogli 
sprostać wymaganiom, które są określone w podstawie programowej. Wiadomości 
i  umiejętności kształtowane w  następnych latach edukacji szkolnej stanowią bo-
wiem kontynuację tego, co uczeń opanował wcześniej [tamże, s. 60].

Jakie w związku z wprowadzeniem nowej Podstawy programowej kształcenia 
ogólnego dla szkół podstawowych są perspektywy nauczycieli?

Po pierwsze, zdaniem G. Szyling zawiera ona zbyt rozbudowaną listę ce-
lów definiowanych w  kategoriach oczekiwanych osiągnięć ucznia, w  różnym 
stopniu skonkretyzowanych i  uszczegółowionych, co sprawia wrażenie, jak-
by wyznaczała wszystkie możliwe i  zarazem osiągalne na koniec pierwszego 
etapu edukacyjnego efekty kształcenia. To poczucie pewności, że niektórym 
uczniom należy udzielić pomocy specjalistycznej na zajęciach reedukacyjnych 
czy korekcyjno-wyrównawczych może nie wystarczyć, aby sprostali wymaga-
niom określonym w podstawie. Autorka słusznie przytacza amerykańskie ba-
dania minimum kompetencji, które doprowadziły do następującej konkluzji, 
sformułowanej przez H. Brickella: „Musimy zrozumieć, że zgodnie z tradycją 
minima są czymś, co szkoły próbują osiągnąć, a nie – co gwarantują” [Szyling 
2009, s.  42]. Są celami, nie wymaganiami. Dlatego należy mieć na uwadze, 
że ta sytuacja może mieć znaczący wpływ na przebieg szkolnego sposobu dia-
gnozowania osiągnięć uczniów. Przesunięcie akcentów z  procesu kształcenia 
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na jego efekt sprawia, że samo osiągnięcie wyniku staje się ważniejsze od spo-
sobu dochodzenia do niego. Po drugie, wyrażony explicite wymóg sprostania 
przez ucznia zadaniom określonym w  podstawie programowej zakłada silne 
uzależnienie diagnozy osiągnięć od zewnętrznych standardów. Taka regula-
cja każe nauczycielowi bardziej skupić się na dystansie dzielącym uczniów od 
założonego efektu niż na szacowaniu postępów, dla których najważniejszym 
punktem odniesienia są wcześniejsze osiągnięcia dziecka. W  tym przypadku 
realne jest zagrożenie, że ocena opisowa może stać się swoistym rejestrem 
braków. Tendencji tej sprzyja szczegółowość celów zawartych w  podstawie, 
którym nadano formę operacyjną. Po trzecie, autorka ma duże obawy, że 
o  ile część poprawnie zoperacjonalizowanych w  podstawie programowej ce-
lów kształcenia da się potraktować jako jakościowy składnik wymagań, o tyle 
stopień trudności określonych czynności ustali nauczyciel posiadający wie-
dzę o  uczniach. Można tu myśleć o  szczególnej odmianie indywidualizacji 
kryteriów oceny, jaką stwarza różnicowanie wymagań. Jednak podstawa pro-
gramowa nie uwzględnia takich możliwości, gdyż podaje wykaz wiadomo-
ści i  umiejętności ucznia kończącego klasę III szkoły podstawowej [tamże,  
s. 44–46].

Nowa podstawa programowa, jak pisze G. Szyling, ma 

ambicje, by pełnić rolę minimalnego programu szkolnego, co grozi jej realnym 
przekształceniem się w krajowy program nauczania, ze wszystkimi konsekwencja-
mi autorytaryzmu, dobrze znanymi z  przeszłości polskiej oświaty. Z  drugiej zaś 
strony – przynajmniej w zakresie dotyczącym wczesnej edukacji – skupia się raczej 
(choć dosyć nieporadnie) na potrzebach systemu egzaminów zewnętrznych, niż na 
potrzebach szkoły, nauczycieli i uczniów [tamże, s. 47].

Dylematów jest wiele, jednak należy pamiętać, że reforma weszła w  życie 
i  w  dużej mierze o  jej powodzeniu decyduje sam nauczyciel, gdyż jest naj-
ważniejszym organizatorem procesu nauczania – uczenia się dzieci. Edukacja 
wymaga stałego diagnozowania zarówno w  środowiskach ją kreujących, jak 
i w ogólniejszych kontekstach. Obecna sytuacja w Polsce, a zwłaszcza kształt 
edukacji najmłodszych uczniów, zdaniem T. Neckar-Ilnickiej, jest przedmio-
tem zainteresowania całego społeczeństwa. Świadczy to o  wysokiej świado-
mości społecznej rodziców, którzy są zaniepokojeni zmianami w  edukacji. 
Według zapisu w Europejskiej Karcie Praw i Obowiązków Rodziców mają oni  
prawo m.in. 

być otaczani szacunkiem za ich odpowiedzialność jako pierwszych i  najważniej-
szych wychowawców. Oznacza to poszanowanie ich rodzicielskiej roli i  wyni-
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kających z  niej obowiązków. W  swych wysiłkach wychowawczych, powinni być 
wspierani przez całe społeczeństwo, a w szczególności przez osoby zaangażowane 
w edukację [Europejska Karta Praw 2009].

Rodzice, jak pisze autorka, będąc pełnoprawnymi uczestnikami edukacji 
swoich dzieci, krytycznie oceniają proponowany przez MEN kształt edukacji 
–  zwłaszcza tych najmłodszych. Nie podtrzymują iluzji „przyjaznej szkoły” 
przygotowanej na przyjęcie dzieci 6-letnich. Nie są też jedynymi osobami, 
aktywnie szukającymi sposobów realizacji procesu wspierania dzieci w  ich 
rozwoju. Nauczyciel jest obecnie w  szczególnej sytuacji, gdyż będąc nawet 
refleksyjnym praktykiem i poddając krytycznej analizie swoje praktyczne do-
świadczenie, może formułować pytania, które pozostaną bez odpowiedzi. Dla 
dziecka rozpoczynającego naukę w szkole, pierwszy nauczyciel jest najważniej-
szą dorosłą osobą, ale efekty edukacji są wypadkową wielu czynników [Neckar- 
-Ilnicka 2009, s. 124–125].

Według T. Lewowickiego współczesna edukacja 

powinna przygotowywać nauczyciela do pracy w nowych warunkach ustrojowych, 
ale również w zupełnie odmiennych (od dominujących dotąd) okolicznościach za-
wodowych.
Nauczyciel zmuszony jest dzisiaj do dużej samodzielności, do radzenia sobie w sła-
bo określonych i  wciąż zmieniających się sytuacjach – w  szkole, w  społeczności 
lokalnej, w systemie oświaty. Jednocześnie powinien być twórcą koncepcji pedago-
gicznych i ich realizatorem. Powinien być refleksyjnym praktykiem, który potrafi 
analizować i poprawiać własną pracę, ale na niego też spada trud zabiegania o ma-
terialną kondycję szkoły. Spoczywa na nim wiele innych obowiązków zawodowych 
i  społecznych. I  właśnie do sprostania tym wszystkim obowiązkom powinna go 
dużo lepiej przygotowywać edukacja nauczycielska – kształcenie, dokształcanie 
zawodowe i w miarę potrzeb – rekwalifikacja [Lewowicki 2001, s. 17].

Pierwsze lata nauki spędzone w szkole mają dla dziecka ogromne znaczenie. 
To właśnie tam spotyka nowe środowisko, kolegów, koleżanki oraz panią, której 
na początku nie darzy jeszcze zaufaniem. To, czy szybko jej zaufa i stanie się ona 
chwilowo ważniejsza od rodziców, w dużej mierze zależy od podejścia nauczy-
ciela. Wszystko jest obce, a to nieznane budzi w dziecku stres. Oczekuje ono od 
nauczyciela zrozumienia, uśmiechu, odpowiedniego podejścia. Szybko okazuje 
się, że jest on wielkim autorytetem, gdyż zna odpowiedzi na wszystkie pytania 
i na dodatek stawia dobre stopnie. Rodzice są zainteresowani, pytają jak minął 
kolejny dzień i  tak naprawdę inne problemy odchodzą w  zapomnienie, gdyż 
szkoła staje się najważniejsza. I właśnie w tym momencie od umiejętności, pre-
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dyspozycji osobowościowych, kunsztu pedagogicznego i dydaktycznego zale-
ży, czy nauczyciel spełni swoją doniosłą rolę. To właśnie on realizuje założenia, 
plany i postulaty reformy. Od niego też zależy, czy proces ten będzie przebiegał 
bez zakłóceń, czy moc jego wykonania nie pozostanie tylko na papierze. Auto-
rzy reformy słusznie stwierdzają, że bezpośrednio lub pośrednio, nowoczesną, 
lepszą szkołę tworzy nauczyciel, któremu poświęcają dużo uwagi. 
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Summary

The aim of early-school education is to aid the child in intellectual, emotional, so-
cial, ethical, physical and aesthetic development. The new core curriculum of early-
school education was constructed by the method of gradual approximations. It was 
elaborated in such a way that pupils’ knowledge and skills at the end of Form I and 
Form III are precisely described. It is the core school curriculum that may be trans-
formed into the national curriculum with all the consequences of authoritarianism, 
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well-known from the past of Polish education. On the other hand, at least within the 
range of the early-school education, it concentrates rather (although imperfectly) on 
the needs of the system of external examinations than on the needs of the school itself, 
teachers and pupils. There are plenty of dilemmas; however, one ought to remember 
that the reform came into force and in the large measure it is the teacher who decides 
about its success because the teacher is the most important organizer of the teaching-
learning process. Education requires constant troubleshooting both among its creators 
and in more general contexts. Parents, being fully acknowledged participants of the 
education of their children, critically evaluate the shape of education proposed by the 
Ministry of National Education – particularly early-school education. The teacher is 
forced today to a considerable independence; they must cope in poorly defined and 
still changing situations – at school, in the local community, in the system of educa-
tion. Simultaneously, they should be creators and executors of pedagogic conceptions. 
They should be reflective practicians who can analyse and improve their work, but 
they are also responsible for the material condition of the school. There are many other 
professional and social duties of teachers.


