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Oczekiwania studentow od opiekuna pracy dyplomowej
w warunkach czeskiego uniwersytetu

Expectations of students from diploma thesis supervisor in conditions of
the Czech university

Wstep

Z pracami dyplomowymi studentéw konfrontowany jest kazdy pra-
cownik akademicki na uniwersytecie. Obowiazki z nimi zwigzane uzna-
wane s3 za oczywiste i z reguly realizowane automatycznie. Prowadzenie
prac dyplomowych nie nalezy jednak do kluczowych zadan nauczyciela
akademickiego, wéréd innych zadan nie po$wigca si¢ im szczegoélnej uwa-
gi. Ta zdarza si¢ w sytuacji wspolpracy ze studentem, ktéry w zwiazku ze
swoimi zdolnosciami lub postawa przekracza ramy typowej kooperacji
przy pisaniu pracy.

Wyobrazenia i oczekiwania studentéw, z ktérymi przystepuja do pisa-
nia pracy dyplomowej, uwazamy za istotny czynnik determinujacy caly
proces jej tworzenia. Celem artykulu jest identyfikacja tych oczekiwan,
ktéra moze nie tylko wplyna¢ na zmiang podejscia samego promotora,
ale réwniez dopomdc w wyjasnieniu pozycji i podejécia u obu wspédlpra-
cujacych stron.

Celem jest réwniez ukazanie, jak studenci koricowych rocznikéw kie-
runkéw humanistycznych, a dokladniej kierunkéw pedagogicznych, re-
flektuja wlasng czynno$¢ naukowo-badawczg, oraz jaki ma ona wplyw na
formowanie ich zdolnosci do myslenia w kategoriach naukowych. W ra-
mach refleksji i analiz nie mozemy nie bra¢ pod uwage wlasnych do$wiad-
czen zwigzanych z praca na pozycji pracownika akademickiego; opieramy
sie jednak przede wszystkim na wynikach przeprowadzonych badan.

Podstawy teoretyczne

Obrona pracy dyplomowej jest na czeskich uniwersytetach jednym
z warunkéw ukoniczenia studidw. W pracy dyplomowej uwidaczniaja
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si¢ — z pomoca profesjonalnego prowadzenia i ukierunkowywania ze strony
promotora — wiadomosci, zdolnosci i do§wiadczenia studenta, nabyte i rozwi-
niete w ramach studiéw. W artykule uzywamy terminu praca dyplomowa jako
terminu uzywanego powszechnie w praktyce akademickiej, ktory jest réwniez
okreslony legislatywnie.

Praca dyplomowa jest pisemnym dokumentem, ktérego komisyjna obrona
jest czescia egzaminu dyplomowego. Przygotowanie pracy dyplomowej nie jest
samodzielna pracy studenta; jego nauczycielem, opora, tym, kto go prowadzi
i ukierunkowuje, jest wlasnie opiekun pracy.

Pracownik akademicki wykonuje w ramach swojej pracy rézne czynnosci.
Poza dzialalnoscia badawcza i publikowaniem zajmuje si¢ réwniez kwestiami
organizacyjnymi oraz dzialalno$cig pedagogiczna, do ktérej nalezy uczenie
oraz prowadzenie studenckich prac dyplomowych. Prowadzenie prac dyplo-
mowych jest swoistym lacznikiem pracy naukowej i pedagogicznej, a réowno-
cze$nie wplywa na zdolno$¢ studenta do myslenia w kategoriach naukowych.

Opiekun pracy dyplomowej powinien partycypowac w procesie jej tworze-
nia przede wszystkim metodycznie. Mozna tu méwi¢ o pewnej formie mento-
ringu, wktérego ramach dochodzi do przekazywania wiadomosci, doswiadczen
i pogladéw promotora. Stosunek pomig¢dzy prowadzacym prace dyplomowa
a piszacym ja studentem mozna okresli¢ jako stosunek pomiedzy mentorem
a mentee. Mentoring jest procesem wykorzystujacym osobiste i profesjonalne
wiadomoéci i umiejetnosci, ktérymi dysponuja konkretne osoby, a w ktérym
mentor udziela mentee profesjonalnych rad, wspomaga go i motywuje w $ro-
dowisku pracy (Stidlerova, 2011). Podstawg tego procesu jest socjalizacja stu-
denta do kultury danej dyscypliny. Mentor nie jest tylko zwyklym doradcg, ale
odgrywa podstawowa role w tworzeniu kariery studenta, w niektérych przy-
padkach kariery swego przysztego ,kolegi po fachu” (2013, s. 5-6).

W ramach pisania pracy dyplomowej dochodzi zwykle pierwszych do-
$wiadczen studenta z nauka, Scislej méwiac z ta jej czedcia, ktora zwigzana
jest z doprowadzaniem do odkrywania nowego poznania, nowych informacji,
ewentualnie nowych teorii. Wychodzimy tu z podstawowego pojecia nauki jako
systemu informacji zwiazanych z konkretnym obszarem tematycznym. Nauka
musi zawiera¢ w sobie rdwniez aparat stuzacy generowaniu nowych informacji,
ktore maja nam pomaga¢ w wyjasnianiu tej czeéci otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci, ktora jest przedmiotem tej nauki. Nauka ma ambicje odkrywac swiat, ktory
nas otacza, ma odkrywa¢ prawa rzadzace jego dzialaniem. Zwykle pierwszym
zrédlem osobistych do$wiadczen studenta z tego typu naukowym odkrywa-
niem i wyjasnianiem jest wlasnie pisanie pracy dyplomowe;.
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Pozostaje pytaniem, czy badania prowadzone w ramach prac dyplomowych
mozna uznaé za rzeczywista prace naukowa. Za pomocy badan powinno sie
tworzy¢ nowe teorie naukowe, badania naukowe powinny rozwiazywacé proble-
my danej nauki, w sposdb systematyczny i profesjonalny pracowa¢ z badanymi
zjawiskami. Badania powinny by¢ prowadzone przez profesjonalistow, ktérzy
maja ku temu odpowiednie kwalifikacje. Tych wymagan studenci jeszcze nie
spelniaja i byloby nierealne wymaga¢ od nich aktywnosci naukowej na tym po-
ziomie.

W zwigzku z tym chcieliby$my zwrdci¢ uwage na fakt, ze za posrednic-
twem badan naukowych przebiega proces potwierdzania lub obalania aktual-
nie obowiazujacych teorii w danej dyscyplinie naukowej. Jest to wieloetapowa
i precyzyjnie zaplanowana czynno$¢, gdzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uczestniczyli w niej studenci. Badania studentéw moga dostarczy¢ uzytecz-
nych wynikow przede wszystkim z tych dziedzin rzeczywisto$ci pedagogicznej,
ktore sa malo zbadane, np. dotyczacych srodowiska i znajdujacych si¢ w nim
postaw, uzyteczne moze by¢ tez odpowiednie empiryczne sprawdzenie nowej
metodyki, programu, narzedzia diagnostycznego. Zupelne odrzucanie badan
naukowych, prowadzonych przez studentéw, byloby krotkowzroczne, a w sto-
sunku do wielu $wietnych prac réwniez niesprawiedliwe.

W srodowisku czeskich uniwersytetéw praca dyplomowa traktowana jest
jako dokument, w ktérym student ma zaprezentowa¢ opanowanie teorii i ter-
minologii naukowej, aplikacje podstawowych standardowych metod nauko-
wych, poziom wiadomosci i umiejetnosci, ktére uzyskal w ramach studidw,
oraz umiejetno$¢ ich wykorzystania w ramach rozwigzywania zadan na danym
kierunku studiéw (Mesko, Katus¢ak et al., 2005, s. 204). Oczywiste jest, ze
pewien poziom pracy badawczo-naukowej i 0gdlnej refleksji student musi wy-
kaza¢ réwniez w samym procesie pisania pracy. Wigkszos¢ wydzialéw ma wy-
pracowane wlasne wymagania i zalecenia, najczesciej w formie instrukeji, jak
pisa¢ prace dyplomowa. Do wymagan stawianych piszacemu prace dyplomowa
przede wszystkim w jej empirycznej (praktycznej) czesci naleza te dotyczace
jako$ci badania naukowego. Autor pracy jest poinstruowany o potrzebie wla-
czenia do struktury pracy opisu designu realizowanych badan, z wszystkim, co
powinien zawieraé, od celéw, przez problemy, hipotezy, analize i interpretacje
danych, az po dyskusje i ewentualne zalecenia dotyczace praktycznego wyko-
rzystania wynikéw badan.

Réwniez w kwestii ewaluacji jako$ci prac dyplomowych kryteria sg dosé¢
jasno ustalone na poziomie poszczegdlnych kierunkéw studiow. Wychodza
one z umowy miedzy pracownikami akademickimi i s3 zdefiniowane w zarza-
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dzeniach, instrukcjach, jak réwniez w szablonach do oceny pracy. Oceny pracy
dyplomowej, sporzadzone przez promotora i oponenta, s3 — poza zapisem z jej
obrony - jedynymi oficjalnymi dokumentami ewaluacyjnymi, zawierajacymi
informacje na temat jako$ci pracy, przy czym posrednio reflektujacymi czyn-
nosci opiekuna pracy. Dotychczas nie spotkali$émy si¢ z ewaluacja skierowana
bezposrednio na ocene promotoréw prac dyplomowych.

Jest oczywiste, ze studenci szkot wyzszych maja rézne style uczenia sig, inne
potrzeby, oraz ze opiekunowie maja rézne style prowadzenia prac i wymagania
ich dotyczace. Rozne, poniewaz podyktowane réznicami osobowo$ciowymi
i dotychczasowymi doswiadczeniami, sa wiec cele, wyobrazenia i oczekiwania
tak studentéw, jak promotoréw, ktére wnosza do procesu nauczania (Linhar-
tova, 2003).

Przy wyjasnianiu pojecia ,0czekiwania’, ktére stoi w centrum naszych ba-
dan, wychodzimy z psychologii. Oczekiwania rozumiemy jako wyobrazenia
dotyczace sytuacji czy tez stanu w przyszlosci, ktore to wyobrazenia wzbudzaja
w nas pewne emocje, i na ktérych podstawie mamy tendencje przygotowywac
sie do tej przyszloéci. Na oczekiwania ma wplyw to, czego sobie cztowiek zyczy,
a réwnoczesnie to, czego si¢ obawia (Hartl, Hartlova, 2000, s. 148). Maja wiec
tak pozytywny, jak i negatywny wymiar. W przypadku studenta stojacego na
progu procesu tworzenia pracy dyplomowej, oczekiwania wychodza tak z che-
ci osiagnigcia sukcesu, jak i z obawy przed porazka. Oczekiwania s3 zwigzane
z poziomem aspiracji studenta, ktére jednak zwykle si¢gaja wyzej niz oczeki-
wania. To znaczy, ze oczekiwania s3 bardziej realistyczne, aspiracje za§ moga
by¢ postawione na nierealnych zyczeniach. Jak twierdzi Janousek (2006, s. S),
yludzie zwykle chca wiecej, niz racjonalnie oczekuja”

Cele badania

Celem prezentowanego postepowania badawczego bylo stwierdzenie, jakie
sa oczekiwania studentéw dotyczace opiekuna pracy dyplomowej, oraz w jakiej
mierze s3 w tych oczekiwaniach zawarte kwestie natury naukowo-badawczej,
zwiazane z pisaniem pracy.

Interesowato nas réwniez, jakie aspekty zachowania opiekuna pracy studen-
ci uznajq za najwazniejsze i za najmniej wazne. Za uzyteczne uznaliémy réwniez
sprawdzenie, czy mozliwe jest pogrupowanie pogladéw studentéw z punktu
widzenia ich oczekiwan, a jegli tak, to co te grupy charakteryzuje.
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Postepowanie metodologiczne

W ramach badan skupili$émy sie na stosunkowo malej grupie respondentéw,
ktora jednak planowalismy podda¢ glebszej analizie. Do realizacji badan wy-
bralismy technike Q-sort, jako technike przeznaczong do uporzadkowywania
obiektow do wczesniej ustalonej liczby grup na kilkustopniowym kontinuum,
przy czym respondenci sortuja obiekty na podstawie wlasnego zdania (Voght,
Johnson, 2011, 's. 313).

Przy decydowaniu o wykorzystaniu techniki Q-sort brali$my pod uwage to,
ze pomimo czysto ilosciowej procedury analitycznej (statystyka opisowa, ana-
liza czynnikowa), postepowanie jest oparte na logice indukcyjnej, podkreslaja-
cej eksploracyjny charakter badan, odpowiadajacy naszym celom. Technike te
uzywa si¢ obecnie do analiz dyskurséw socjalnych w sensie badania punktéw
widzenia, podejs¢, postaw, wyobrazen oséb w stosunku do konkretnego zjawi-
ska, tematu czy tez problemu (Zagata, 2007, s. 2). W swoich badaniach zamie-
rzali$my wykorzystac jeszcze inng ceche tej techniki, a mianowicie, ze pozwala
ona w krotkim czasie uzyska¢ znaczacy liczbe informacji. Kolejnym pozyty-
wem, ktory zamierzaliémy wykorzysta, byl z géry nastawiony quasi-normalny
rozklad kart, upraszczajacy obrébke statystyczna.

Realizacja badan

Najpierw nalezalo wytworzy¢ zbiér twierdzen, przeznaczonych do oceny
przez respondentéw, zapisanych kazde na osobnej karcie. W ramach badan
powstalo 90 twierdzen, zestawionych na podstawie brainstormingu i dyskusji
ze studentami. Kolejnymi Zrédtami byly analiza literatury naukowej oraz oso-
biste doswiadczenia pedagogdéw, zyskane w ramach prowadzenia prac dyplo-
mowych na odpowiadajacym kierunku. Twierdzenia pochodzily bezposrednio
z badanego $rodowiska, gdzie ich tres¢ wydawala sie by¢ trafna. Nalezy jednak
podkresli¢, ze twierdzenia odpowiadaly zamierzeniu badan, tj. skupieniu sie na
oczekiwaniach studentéw, takze zawieraja przede wszystkim ich propozycje,
z ktérymi opiekunowie prac nie musza si¢ zgadza¢.

Zbiér twierdzen powstal wiec przede wszystkim jako wynik grupowej dys-
kusji autorek artykutu ze studentami, ktéra to dyskusja miata charakter brain-
stormingu. W mysl jednej z jego podstawowych charakterystyk, studenci zgta-
szali ,bez cenzury” najrézniejsze pomysly, mysli, wyobrazenia czy oczekiwania
wzgledem osoby promotora pracy dyplomowe;.
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Chcieliby$my w tym momencie podkresli¢, ze w wyobrazeniach studentéw
w wiekszosci przypadkow pojawialy si¢ wymagania zwigzane z wytworzeniem
dobrej struktury pracy, efektywnej komunikacji pomiedzy obiema stronami
i regularnej kontroli tekstu pracy dyplomowej. Czesto wspominane byty row-
niez wymagania dotyczace osobowosci promotora, chodzilo np. 0 jego osobiste
zaangazowanie, odpowiedzialne, sprawiedliwe, uprzejme i wlasciwe zachowa-
nie, che¢ wystuchania studenta, kiedy ten méwi o swoich osobistych proble-
mach, jak réwniez umiejetno$¢ przyjecia krytyki lub przyznania si¢ do bledu.
Juz mniej czesto studenci wspominali o wymaganiach dotyczacych motywo-
wania ich do pracy naukowo-badawczej i o ukierunkowywaniu ich w celu zapla-
nowania i realizacji badan. Stwierdziliémy stosunkowo niewielkie oczekiwania
studentéw w kwestii ich motywowania do kontynuowania studiéw, uczestnic-
twa w innych projektach badawczych, konkursach oraz do wykorzystywania
swobody tworczej czy krytycznego myslenia.

To, ze wigkszo$¢ oczekiwan studentéw dotyczyla techniki pracy i pomocy
w spelnieniu wymagan formalnych dotyczacych pracy dyplomowej, wydaje si¢
nam interesujace. Wyglada na to, ze my$lenie studentéw nie zmierza ku temu,
aby w procesie tworzenia pracy dyplomowej widzieli réwniez aktywno$¢ na-
ukowo-badawcza. W oczekiwaniach ukierunkowanych na promotora nie moz-
na stwierdzi¢ obecnosci ,$wiadomosci naukowej” zwigzanej z tworzeniem
pracy dyplomowej. Mamy tutaj na mysli np. popularyzacje i rozwijanie takich
czynnoéci, za ktorych posrednictwem student mogltby przeniknaé w glab po-
znania naukowego; zrozumie¢, ze chodzi o poznawanie systemiczne, wysoce
zorganizowane, zalozone na watpliwosciach i poszukiwaniu alternatyw, komu-
nikowane w pisemnej formie, co wiecej, za pomoca jezyka, ktory jest wysoce
abstrakcyjny, a wiec problematyczny w odbiorze. Ze to naukowe poznawanie,
chociaz operuje aksjomatami, powinno dawa¢ do dyspozycji informacje, u kto-
rych nalezy oczekiwac¢ pluralizm znaczen, a ktore sa pogrupowane wedlug pew-
nych paradygmatow.

W celu utrzymania przejrzystosci analizy, zamierzali$my otrzymane twier-
dzenia rozdzieli¢ do grup. W sytuacji, kiedy w badaniach wzielo udzial 25 stu-
dent6w, nie bylo mozliwe poddanie danych klasycznej eksploracyjnej analizie
czynnikowej, ktora by ze statystyczna doktadno$cia ustanowita konkretna liczbe
kategorii i nalezacych do nich twierdzen. Dlatego tez analizowaliémy poszcze-
gélne twierdzenia subiektywnie, z réznych punktéw widzenia. W gre wchodzi-
lo sortowanie z punktu widzenia treéci (na podstawie typu czynnosci, o ktérej
mowa) lub tez procesu (odnoszace sie do poczatku wspélpracy, jej przeciagu
czy tez zakoniczenia), lub tez skupienie si¢ na wypowiedziach wedtug miary ich
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ogélnosci (od ogélnych po bardzo $cisle ukierunkowane). Jako najwlasciwsze
wydalo si¢ nam sortowanie wypowiedzi ze wzgledu na ich tres¢; powstaly w ten
sposob nastepujace kategorie:

Kategoria 1: Wymagania dotyczace struktury i ukierunkowania pracy

(9 twierdzen, np. promotor jasno definiuje wymagania dotyczace opracowania
tematu, jasno specyfikuje strukture pracy, orientuje si¢ w teorii dotyczacej te-
matu pracy, nie zmienia swych wymagan w czasie powstawania pracy itp. ).

Kategoria 2: Komunikacja i wspdipraca (14 twierdzen, np. promotor ma do-
statek czasu na komunikacje, jest chetny do komunikacji réwniez poza swoimi
godzinami konsultacji, akceptuje pomysty studenta, pomaga mu z problemami,
podaje jasne wymagania dotyczace frekwencji konsultacji, reaguje operatywnie
na e-maily od studenta, w ramach konsultacji sprawdza, czy student rozumie,
czego si¢ od niego oczekuje itp.).

Kategoria 3: Motywowanie studenta (12 twierdzen, np. promotor motywuje
do wlasnego tworczego podejscia, do krytycznego myslenia i tworczej swobody
przy decydowaniu i opracowywaniu pracy dyplomowej, motywuje studenta do
innej aktywnos$ci naukowo-badawczej, wziecia udzialu w odpowiednim kon-
kursie lub do rozpoczecia innych studiéw w przypadku stwierdzenia u studenta
odpowiednich predyspozyciji itp.).

Kategoria 4: Specjalistyczna pomoc (12 twierdzen, np. promotor poleca od-

powiednig literature, wskazuje bledy przy cytowaniu, radzi, jak poprawié¢ kryty-
kowane cze$ci pracy, nakierowuje na ustanowienie realistycznych i osiggalnych
celéw pracy itp.).

Kategoria S: Kontrola pracy (11 twierdzeni, np. promotor systematycznie
zwraca studentowi uwage na konieczno$¢ dopelnienia potrzebnych informacji,
konsultuje tres¢ kazdego rozdzialu, kontroluje poprawnos¢ ortograficzng, for-
matowanie, jego uwagi s3 zrozumiale, konkretne, spdjne itp.).

Kategoria 6: Metodologia (10 twierdzen, np. promotor poleca odpowiednia
literature metodologiczng, pomaga przy formulowaniu najwazniejszych frag-
mentdw czeéci praktycznej, zapoznaje studenta z technikami badawczymi, ra-
dzi przy interpretacji uzyskanych danych itp.).

Kategoria 7: Charakterystyka osobowosci promotora (12 twierdzeri, np.
promotor jest sktonny do przyznania si¢ do bledu lub przyjecia krytyki, jest
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osobiscie zainteresowany praca, jest uprzejmy i zachowuje si¢ poprawnie,
wystuchuje wypowiedzi studenta na temat jego osobistych problemoéw, ktére
komplikuja przebieg pisania, zachowuje si¢ asertywnie itp.).

Kategoria 8: Ocenianie pracy (9 twierdzen, np. promotor udziela studen-
towi systematycznych informacji zwrotnych, konsultuje swoja ocene przed jej
oddaniem, wyjasnia swoje kryteria oceniania itp.).

Zbioér danych byt zrealizowany na poczatku roku akademickiego 2013/2014.
Kazdy student otrzymat set 90 kart oraz szablon, do ktérego mial posortowa¢
karty wedtug ich istotnosci. W trakcie rozmowy, ktéra nastepowata po utozeniu
kart, mogt skomentowacd swoje decyzje. Okazalo sig, ze uzycie techniki Q-sort
ma te zalete, Ze rzeczywiscie sklania respondenta do przemyglenia finalnego
rozlozenia kart.

Wyniki byly opracowane z uzyciem programu do obrébki statystycznej
SPSS. Sprawdzalismy ocene catkowita wszystkich twierdzen na podstawie
statystyki opisowej. Przeprowadziliémy réwniez kolejng analize, dzigki ktorej
mozliwa byla identyfikacja grup studentéw tworzacych grupy korelujace na
podstawie swoich odpowiedzi. Analiza g-faktorowa (q-factor analysis), byta
w tym przypadku przeprowadzona odwrotnie, niz ma to miejsce w przypadku
klasycznej analizy czynnikowej; faktory (kategorie) nie byly tutaj tworzone na
podstawie podobienstwa twierdzen, ale na podstawie podobienistwa wypowie-
dzi pomiedzy respondentami.

Wyniki

Interesowalo nas, na ile wazne, istotne sg dla studentéw konkretne twierdze-
nia. Poniewaz ocena wszystkich twierdzen jest bardzo obszerna, w niniejszym
artykule ograniczymy si¢ do zaprezentowania, ktére twierdzenia byly przez
respondentéw uznawane za najbardziej istotne, a ktore za najmniej. W grupie
najwazniejszych twierdzen znalazly sig te, ktore studenci oceniali 9-10 punkta-
mi (razem 8 twierdzen), w grupie najmniej istotnych znalazly sie wypowiedzi
z odwrotnego korica szablonu, czyli te z przypisanymi warto$ciami 0-1 (razem
8 twierdzen). W nastepujacych tabelach prezentujemy podstawowe wyniki sta-
tystyki opisowe;j.



Oczekiwania studentéw od opiekuna pracy dyplomowej 409

Tabela 1. Najwazniejsze twierdzenia uporzadkowane na podstawie $redniej

arytmetycznej
Twier- Pelne brzmienie Srednia Min. Maks. Odch.
dzenie twierdzenia st.

Q2 | Promotor jasno definiuje swe wymagania
na okre¢lony temat 7,54 4 10 2,02

Q61 | Promotor radzi studentowi przy
formutowaniu najwazniejszych
fragmentéw czesci praktycznej pracy
(cele, pytania, hipotezy) 7,42 2 10 2,53

Q44 | Promotor ukierunkowuje studenta na
ustanowienie realistycznych, osiggalnych
i kontrolowalnych celéw pracy 7,35 0 10 2,45

Q15 | Promotor radzi studentowi z problemami,
z ktorymi student nie potrafi sobie sam
poradzi¢ 6,81 0 10 2,48

Q12 |Promotor po$wigca studentowi

w ramach konsultacji dostatek czasu na
to, aby wszystko zostalo odpowiednio
wyjasnione 6,77 1 10 2,42

Q81 | Promotor systematycznie udziela
studentowi informacji zwrotnych 6,77 3 10 1,97

QS  |Promotor ma dobrg orientacje

w ogdlnych wymaganiach dotyczacych
pracy dyplomowej na odpowiadajacym
kierunku studiow 6,77 4 10 2,05

Q53 | Uwagi promotora dotyczace pracy sa
zrozumiale 6,69 4 10 1,81

Tabela2. Najmniej wazne twierdzenia uporzadkowane na podstawie $redniej

arytmetycznej
Twier- Pelne brzmienie Srednia Min. Maks. Odch.
dzenie twierdzenia st.
1 2 3 4 S 6

Q83 |Promotor poréwnuje prace studenta
z pracami innych studentéw 2,85 0 6 1,67
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1 2 3 4 S 6
Q28 | Promotor motywuje studenta do
kontynuowania studiéw 2,77 0 8 2,39

Q47 | Promotor dostarcza studentowi namiary
na innych studentéw, ktérzy maja
podobny temat pracy 2,73 0 8 2,05

QS1 | Promotor kontroluje i zwraca studentowi
uwage na bledy ortograficzne w tekscie
pracy 2,58 0 8 2,35

Q34 | Promotor proponuje studentowi
kontynuowanie studiéw na kolejnym

poziomie, jedli ten wykazuje odpowiednie
predyspozycje 2,50 0 S 1,82

Q20 | Promotor réznicuje studentéw na
podstawie ich wieku, talentu i innych

charakterystyk 2,23 0 7 1,88
QS0 | Promotor kontroluje i komentuje prace
zdanie po zdaniu 2,04 0 6 1,82

Q29 | Promotor motywuje studenta do
uczestnictwa w studenckich projektach
badawczych lub konkursach 1,77 0 S 1,27

Z $rednich wartosci jasno wynika, ze studenci koncentruja si¢ przede
wszystkim na tym, aby bylo jasno postawione ujecie pracy (ogdlne zasady, te-
mat, realistyczne cele, pytania, hipotezy), oraz zeby promotor byt sktonny im
poradzi¢ z problemami i w sposéb zrozumialy objasni¢ sposob ich rozwigzania.
Z drugiej strony okazuje sig, ze preferujg promotora, ktéry ich nie poréwnuje
i nie zmusza do wspoélpracy z innymi studentami. Nie interesuje ich, aby pro-
motor kontrolowal ich prace w stopniu wigkszym, niz jest to niezbedne, ani
zeby réznicowal studentéw ze wzgledu na wiek czy posiadane talenty. Nie wy-
magaja tez, aby ich motywowal do kontynuowania studiéw lub do uczestnic-
twa w projektach i konkursach.

Studenci chca wiec dostawac od promotora jasne i zrozumiate polecenia
irady dotyczace pracy jako calosci, nie sg za$ zainteresowani szczegélowym ko-
mentowaniem tekstu oraz poréwnywaniem, wspolpraca czy wspélzawodnic-
twem z innymi studentami. Na podstawie charakterystyk opisowych (wartosci
minimalne, maksymalne, odchylenie standardowe) wida¢ wyraznie, ze zywi
ludzie, schowani za $rednia ocena, maja bardzo réznorodne zdania. Na przy-
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klad twierdzenia Q15 i Q44 osiagaja oceny na pelnej skali (od 0 do 10). Juz
na podstawie pierwszych analiz jasne jest, ze poszczegdlne oceny studentéw sg
znacznie zrdznicowane.

Chcieli$my réowniez sprawdzié, jaka jest kolejno$¢ poszczegdlnych kate-
gorii, do ktorych rozdzielilismy 90 twierdzen. Uzyskane dane przedstawiamy
w tabeli 3.

Tabela 3.  Poszczegdlne kategorie na podstawie sredniej arytmetycznej, w kolejnoséci

od najwyzszej

Kate- Nazwa Srednia| Min. | Maks. | Odch.

goria kategorii st.
DIM1 |Wymagania dotyczace struktury

i ukierunkowania pracy 5,75 | 422 | 822 | 1,08

DIM2 |Komunikacjaiwspélpraca 5,31 | 4,00 | 650 | 0,68
DIM6 | Metodologia 530 | 3,90 | 6,80 | 0,90
DIM8 | Ocenianie pracy 5,02 | 3,70 | 640 | 0,68
DIM4 |Specjalistyczna pomoc 502 | 400 | 600 | 0,55
DIM7 | Charakterystyka osobowosci 4,84 | 3,75 | 642 | 0,72
DIMS | Kontrola pracy 4,79 | 3,09 | 6,18 | 0,82
DIM3 | Motywowanie studenta 4,14 | 2,83 | 558 | 0,73

Ulozylismy kategorie wedlug przypisywanej im waznoéci z punktu widzenia
studentdw, ale przy spojrzeniu na ich $rednie oceny oczywiste jest, ze pod tym
wzgledem nie ma pomiedzy nimi wigkszych réznic. W kazdym razie wyniki
potwierdzaja to, co wynikato juz wczesniej z oceny poszczegdlnych wypowie-
dzi; studenci oczekuja, ze promotor skupi si¢ przede wszystkim na przekazaniu
im jasnych wymagan dotyczacych struktury i ukierunkowaniu pracy, a nie na
zbytnim kontrolowaniu czy motywowaniu do pracy naukowe;j.

W ramach pracy z technika Q-sort mozna uzyska¢ informacje o wzajemnych
korelacjach poszczegdlnych respondentéw pomigdzy soba. Mozliwe jest stwier-
dzenie, ktorzy z nich maja podobne czy tez rézne poglady. W celu rozdzielenia
studentéw do grup na podstawie podobnych ocen, wykorzystalismy analize
q-faktorowa (q-factor analysis). Jeszcze zanim to zrobilismy, przeprowadzili$émy
kontrole majaca na celu sprawdzenie, czy dane spelniaja warunki niezbedne do
realizacji tego typu analizy. Wartosci kontrolne préby Kaisera-Mayera-Olkina
(0,804) oraz testu sferycznosci Barletta (istotnego na poziomie 0,01) jedno-
znacznie potwierdzily, Ze dane moga zosta¢ poddane eksploracyjnej analizie
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czynnikowej (Exploratory Factor Analysis). Wplynal na to réwniez quasi-nor-
malny rozklad danych, wymagany przy pracy z technika Q-sort. Uzyskany ze-
staw zmiennych wyjasnia 62,961% wariancji catkowitej (total variance).

Analize q-faktorowa przeprowadzaliémy z wykorzystaniem metody glow-
nych sktadowych i rotacji Varimax. Jedyna réznica w poréwnaniu z klasyczna
analiza czynnikowa byto to, ze nie szukaliémy grup twierdzen, ale responden-
tow. Analize przeprowadzaliémy z zalozeniem, ze nie chcemy nic zmienia¢
w grupie respondentow, przede wszystkim nie wylacza¢ danych od studentow,
ktérych oceny nie korelujg z innymi. Celowo chcieli$my uchwyci¢ zréznicowa-
nie pogladéw. Wyniki sa zawarte w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki analizy q-faktorowej (q-factor analysis) — macierz rotowana

Grupy studentéw
Numer

utworzone na podstawie podobieristwa wyboru twierdzen
studenta

1 2 3 4 5 6 7
2 758
10 1690
23 1665
8 1655
12 1649
9 643
17 1594 427
S 494
11 437 401
7 732
15 645
18 1632 484
19 784
4 1563
22 1493
24 759
16 1633
20 ,503
13 704
14 -,529
1 ,502
25 443 450
3 758
6 461 701
21 727
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Z danych w macierzy rotowanej wynika, ze na podstawie podobienstw

w wyborze twierdzen, mozna rozdzieli¢ respondentéw do 7 grup. Najliczniej-

sza jest grupa pierwsza, do ktorej nalezy 11 studentéw, czyli ponad jedna trze-

cia calej proby. Interesowalo nas, co Iaczy tych studentéw, i czy ich oczekiwania

réznig sie od calkowitej $redniej. Ponownie skupimy si¢ na 8 najwazniejszych

oraz 8 najmniej waznych dla studentéw twierdzeniach; wyniki zawarte sg w ta-

belach Si6.
Tabela S. Najwazniejsze twierdzenia z punktu widzenia grupy 1

Twier- Pelne brzmienie Srednia Min. Maks. Odch.
dzenie twierdzenia st.
Q61 | Promotor radzi studentowi przy

formutowaniu najwazniejszych

fragmentéw czesci praktycznej pracy

(cele, pytania, hipotezy) 9,09 10 1,22
Q81 |Promotor systematycznie udziela

studentowi informacji zwrotnych 7,73 10 1,79
Q2 | Promotor jasno definiuje swe wymagania

na okreslony temat 7,55 10 2,25
Q62 | Prmotor radzi studentowi przy wyborze

(lub konstrukcji) narzedzia badawczego 7,36 10 1,75
Q21 |Promotor dyskutuje ze studentem

o silniejszych i stabszych aspektach jego

pracy przed obrong 7,36 9 1,96
Q59 | Promotor radzi studentowi przy

tworzeniu planu praktycznej czesci pracy | 7,36 9 1,57
Q48 | Promotor systematycznie zwraca

studentowi uwage na informacje, na ktére

powinien jeszcze zwrdci¢ uwage 7,27 10 2,10
QIl2 |Promotor po$wieca studentowi

w ramach konsultacji dostatek czasu na

to, aby wszystko zostalo odpowiednio

wyjasnione 7,18 10 2,09

Wyniki najliczniejszej grupy potwierdzity nam, ze warunkéw wspolpracy

nie mozna opiera¢ wylacznie na $rednich wynikach. Uzyskane przecietne wy-

niki realnie nie odzwierciedlaja potrzeb ani jednej z grup wyodrebnionych na
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podstawie analizy czynnikowej. Oczekiwania najliczniejszej grupy réznia sig
cze$ciowo od $rednich wartoséci dla wszystkich studentéw; przedstawia to ta-
bela 7.

Tabela 6. Najmniej wazne twierdzenia z punktu widzenia grupy 1

Twier- Pelne brzmienie Srednia Min. Maks. Odch.
dzenie twierdzenia st.

Q7S5 | Promotor wykazuje che¢ zapoznania
sie z osobistymi problemami studenta,
komplikujacymi pisanie pracy 2,27 0 S 1,79

Q83 | Promotor poréwnuje prace studenta
z pracami innych studentéw 2,27 0 S 1,62

Q69 | Promotor jest osobiécie zainteresowany
tematem pracy dyplomowej studenta 2,18 0 S 1,33

Q28 | Promotor motywuje studenta do
kontynuowania studiéw 2,09 0 8 2,30

Q20 |Promotor réznicuje studentéw na
podstawie ich wieku, talentu i innych
charakterystyk 2,09 0 7 2,39

QS50 | Promotor kontroluje i komentuje prace
zdanie po zdaniu 2,00 0 4 1,48

Q68 | Promotor angazuje studenta réwniez do
innych zadan badawczych, przy ktérych
moze si¢ czego$ nauczy¢ 2,00 0 6 2,00

Q29 | Promotor motywuje studenta do
uczestnictwa w studenckich projektach
badawczych lub konkursach 1,18 0 4 1,08

Z poréwnania wynikéw wyplywa, ze najliczniejsza grupa studentéw z po-
réwnywalnymi pogladami umiejscawia znaczna cze$¢ odpowiedzialnodci za
prace dyplomowa w osobie promotora. Oczekuja od niego nie tylko ogdlnych
rad, jasno formulowanych wymagan, zrozumiatych i systematycznych informa-
cji zwrotnych, ale réwniez wspodlpracy przy konkretnych czynnosciach zwia-
zanych z konstrukcja (lub wyborem) strategii badawczej i odpowiedniego na-
rzedzia badawczego, systematycznego wskazywania na niedociagnigcia w pracy
i dyskusji na jej temat przed obrong. Grupa ta jakby oczekiwala, ze promotor
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aktywnie nastawi ogélne ramy pracy i student bedzie tylko realizowa¢ poszcze-
gblne kroki na podstawie konkretnych wymagan. Jesli chodzi o twierdzenia
z odwrotnej strony spektrum, najliczniejsza grupa w poréwnaniu ze $rednimi
warto$ciami nie oczekuje, ze promotor bedzie osobiécie zainteresowany, ze be-
dzie ich wystuchiwal i wlaczat do innych czynnosci badawczych. Wedtug ocze-
kiwan tejze grupy, studenci piszacy prace dyplomowe to w zasadzie subiekty
pelnigce rozkazy, niemuszace zbyt samodzielnie mysle¢. Jest to odwrotnos¢
aktywnosci naukowo-badawczej, ktéra powinna sta¢ u podstaw pracy dy-
plomowe;j.

Tabela 7. Poréwnanie $rednich wynikéw z wynikami grupy 1

Grupy Najwazniejsze Najmniej wazne
respondentow twierdzenia twierdzenia
Calkowita $rednia 2/61/44/15/12|81| 5|53|83|28|47|51|34|20|50|29
Grupal 61|81| 2|62|21|59(48|12/75/83|69|28|20|50|68|29

Tak samo, jak zaprezentowaliémy wyniki dotyczace grupy 1, mogliby$my
kontynuowac¢ z wynikami kolejnych szesciu grup, wyodrebnionych z calej pro-
by. W zwigzku z ograniczeniami dtugosci artykulu nie jest to mozliwe. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, ze pozostale grupy sa znacznie niewyréwnane, ze sporymi
réznicami w zakresie pogladéw wchodzacych w ich sktad studentéw, i ze nie-
ktorzy studenci s3 trudni do zaklasyfikowania, poniewaz pasuja do wiecej niz

jednej grupy.

Dyskusja i zakonczenie

Atrakcyjno$¢ zawodu nauczyciela akademickiego spoczywa m.in. na jego
znacznej autonomii. Odzwierciedla sie to cho¢by w tym, ze stawia on studen-
tom wymagania na podstawie wlasnych decyzji. Praca promotora jest z drugiej
strony wyjatkowo wiazaca i wplywa nie tylko na jako$¢ powstajacej pracy dy-
plomowej, ale i na jego stosunek ze studentem. Z dtugofalowego punku widze-
nia promotor w znacznej mierze formuje podejécie studenta do nauki i badan,
czyli réwniez do potencjonalnego kontynuowania studidw.

Opiekun pracy ma wyjatkowy wplyw na rozwdj swego podopiecznego. Aby
ich wspolpraca zakonczyta sie sukcesem, niezbedne jest, aby obie strony wyka-
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zywaly zaangazowanie i che¢ wspdlnego spedzenia wiekszej iloéci czasu; jedy-
nie wtedy wspolpraca bedzie wartosciowym do$wiadczeniem dla nich obojga.
Dlatego tez promotor powinien w ramach wspolpracy ze studentem staraé sie
o wytworzenie klimatu nastawionego na wspieranie i komunikacje, przestrzen
dla profesjonalnego rozwoju studenta, jak réwniez warunki do przekazywania
obustronnych informacji zwrotnych (The mentor teacher, 2007, s. 1). Z naszych
badan wynika, ze oczekiwania studentéw odno$nie do prowadzenia prac dy-
plomowych w wigkszosci przypadkéw sie od tej wizji mniej lub bardziej réznia.
Dlatego tez pomiedzy prowadzacymi prace i piszacymi je studentami potrzeb-
na jest systematyczna komunikacja i wspdlne poszukiwanie akceptowalnych
form wspolpracy.

Praca dyplomowa jest przede wszystkim dzielem studenta, ktéry ma naj-
wiekszy wplyw na jej jako$¢, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze w znacznej czesci
zalezy ona réwniez od promotora. Jego wplyw nie musi by¢ widoczny bezpo-
srednio w tekscie, ale mozna go odczytac z ogdlnego pojecia pracy. Zgadzamy
sie z Vagutows (2005, s. 73), ze jesli nie chcemy pozostaé przy pustych prokla-
macjach i formalnych politycznych zobowigzaniach, nalezy stopniowo wymie-
nia¢ instytucjonalna odpowiedzialno$¢ szkét wyzszych i kadry pedagogicznej
za podwyzszanie jakosci proceséw i wynikéw ksztalcenia, ktora w zagranicz-
nych systemach zwigzana jest z procesami ewaluacji. W zwiazku z wynikami na-
szych badan wydaje si¢ by¢ potrzebne, aby opiekunowie prac jasno ustanowili
granice odpowiedzialnosci za prace dyplomowa — zaréwno ze strony studenta,
jak i swojej. Chodzi przede wszystkim o wyjasnienie faktu, ze jej tworzenie nie
polega wylacznie na wypelnianiu poleceri opiekuna, ale réwniez na (czgécio-
wo) samodzielnej aktywno$ci badawczej studenta. Uwazamy to za podstawo-
wy czynnik wplywajacy na pomysélne, efektywne prowadzenie prac dyplomo-
wych.

Badania s3 nieodlaczng czescia skfadowa dobrej jako$ci nauczania na po-
ziomie uniwersyteckim, dodaja mu esencji charakterystycznej dla tego stop-
nia edukacji. Chodzi tu o — sformutowang przez Humboldta — jednos$¢ badan
i nauczania, ktéra powinna by¢ jego podstawowg charakterystyka (Liessmann,
2010, s.41),identyfikacyjnym kodem. Opiekun pracy dyplomowej, jako przed-
stawiciel tego stopnia nauczania, ma mozliwo$¢ idee te wspiera i rozwijac.

Uniwersytety byty od swych poczatkéw miejscem schronienia dla niezalez-
nego myslenia i badan naukowych. Jezeli jednak studenci ,nie czuja” tej czesci
swej edukaciji, jesli do swych wyobrazen, oczekiwan czy zadan projektuja rézne
aspekty naukowego poznania tylko w §ladowych ilosciach, moze to oznacza¢
niezgodno$¢ z wyzej wspomnianymi ideami.
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Wyniki naszych badan zwracaja uwage na to, ze przy pisaniu pracy dyplo-
mowej student w sporym stopniu podlega formalnym wymogom stawianym
pracy, pozostaje réwniez wyraznie pod wplywem informacji nabytych w ra-
mach uczenia si¢ metodologii badait w danej dyscyplinie naukowej. Jest to je-
den z powoddw, dla ktérych skupia si¢ w takim stopniu na pomocy zwigzanej
z potrzeba spelnienia warunkéw formalnych stawianych pracy; sa to dla niego
kategorie zrozumiate, mozliwe do uchwycenia, do objecia komunikacja.

Przedstawione tu uwagi maja na celu zwrdcenie uwagi na maly wycinek rze-
czywisto$ci, a to w celu pokazania, jak to wlasciwie jest z rozwijaniem myslenia
naukowego w szkole wyzszej. Jesteémy zdania, ze w dyskusji na ten temat réw-
niez drobne ,0odkrycia’, jakimi sa wskazanie jakiegos ciagu przyczynowo-skut-
kowego, uwaga czy refleksja na temat stanu faktycznego, maja swdj sens.
W przypadku prezentowanych badan wnioski sa takie, ze studenci deklaruja za-
interesowanie badaniami naukowymi — lub jego brak — oraz ogdlnie swoja po-
stawe w stosunku do badan jako czesci skladowej pracy dyplomowej, poprzez
swe oczekiwania, wyobrazenia i wymagania dotyczace jej promotora. Wielka
réznorodnos¢ tych oczekiwan, ktéra stwierdzilismy na podstawie naszych ba-
dan, $wiadczy nie tylko o réznicach osobowo$ciowych pomiedzy studentami.
Wskazuje rowniez na brak jednosci w pracy ze studentami na tym polu. Faktem
jest, ze w nasze badania przeprowadzone zostaly z udzialem studentéw kierun-
kéw pedagogicznych, a na innych kierunkach badania naukowe i studia miewa-
ja inny charakter. Wydaje si¢ nam jednak, ze niektore aspekty studiéw pozostaja
uniwersalne bez wzgledu na ich kierunek — a jednym z nich moze by¢ stosunek
dyplomanta do pracy dyplomowej i promotora.

Inng okolicznoscig, ktdra nie jest zbyt sprzyjajaca dla nauki i badan w wa-
runkach pierwszego i drugiego stopnia studiéw uniwersyteckich, jest sama
tréjstopniowa struktura edukacji na tym poziomie. Zgoda osiagnigta w Bolonii
oznacza nie tylko ujednolicenie europejskiego systemu edukacji. Mniej atrak-
cyjna strong tego kroku jest m.in. to, ze w zwiazku z charakterystyka studiow
licencjackich rola ,ratownika” wlasciwego sensu studiow uniwersyteckich spa-
dla na barki studiow magisterskich. Przestrzen i czas na to, aby zachowac¢ sens
uniwersytetu jako miejsca przygotowania do pracy naukowej, u ktérej podstaw
lezy nierozlaczno$¢ badar i nauczania (Liessmann, 2010, s. 74) zostaly w ten
sposéb znacznie zredukowane.

Znaczenie calego procesu tworzenia pracy dyplomowej spoczywa przede
wszystkim w uzyskaniu przez studenta osobistego do§wiadczenia z praca z apa-
ratem badawczym danej dyscypliny. Wydaje sie nam, ze wlasciwe jest zwrdce-
nie wiekszej uwagi na te aspekty jego studiéw i wspieranie tych form aktyw-
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nosci studenta, podczas ktérych moze on trenowac odpowiednie umiejetnosci
naukowo-badawcze juz w czasie samych studidw, tj. w czasie poprzedzajacym
pisanie pracy. Sktoniloby to réwniez pracownikéow akademickich do glebszej
refleksji nad swoja rola jako opiekunéw prac dyplomowych.
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowane zostaly wyniki badan, ktérych celem byto stwierdze-
nie, jakie s3 oczekiwania studentéw czeskiego uniwersytetu w stosunku do opiekuna
pracy dyplomowej (promotora), oraz na ile w tych oczekiwaniach odzwierciedlaja sie
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rézne aspekty czynnosci naukowo-badawczej. Do badan wybrano technike Q-sort.
Wyniki analizy danych uzyskanych od 25 respondentéw wskazuja na wielka rézno-
rodno$¢ tych oczekiwan, a tym samym na potrzebe staran o ich harmonizacje z mozli-
wosciami i podejéciem opiekunéw. Okazalo sie réwniez, ze studenci w swoich oczeki-
waniach skupiaja si¢ przede wszystkim na potrzebie pomocy z formalnymi aspektami
pracy, mniejsza wage przykladajac do réznych aspektéw pracy badawczej, jako jednego
z podstawowych elementéw edukacji na poziomie uniwersyteckim.

SEOWA KLUCZOWE: praca dyplomowa, student, opiekun pracy, oczekiwania, ba-
dania, technika Q-sort.

SUMMARY

The study reflects chosen results of a research survey. Its aim was to find out, what
are Czech university students " expectations from their thesis mentor, and how do they
reflect some aspects of scientific research in their expectations. Q-methodology was
applied in this study. The data were collected from 25 respondents. The results show
a great variability of students” expectations. Therefore it is important to discuss the
expectations on both sides between every student and mentor. The results also show,
that students expect primarily help with formal aspects of their thesis, they pay less at-
tention to scientific research, which should be characteristic for university studies.

KEY WORDS: thesis, student, thesis mentor, expectations, research, g-methodology.
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