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Wstęp

Z pracami dyplomowymi studentów konfrontowany jest każdy pra-
cownik akademicki na uniwersytecie. Obowiązki z nimi związane uzna-
wane są za oczywiste i z reguły realizowane automatycznie. Prowadzenie 
prac dyplomowych nie należy jednak do kluczowych zadań nauczyciela 
akademickiego, wśród innych zadań nie poświęca się im szczególnej uwa-
gi. Ta zdarza się w sytuacji współpracy ze studentem, który w związku ze 
swoimi zdolnościami lub postawą przekracza ramy typowej kooperacji 
przy pisaniu pracy.

Wyobrażenia i oczekiwania studentów, z którymi przystępują do pisa-
nia pracy dyplomowej, uważamy za istotny czynnik determinujący cały 
proces jej tworzenia. Celem artykułu jest identyfikacja tych oczekiwań, 
która może nie tylko wpłynąć na zmianę podejścia samego promotora, 
ale również dopomóc w wyjaśnieniu pozycji i podejścia u obu współpra-
cujących stron.

Celem jest również ukazanie, jak studenci końcowych roczników kie-
runków humanistycznych, a  dokładniej kierunków pedagogicznych, re-
flektują własną czynność naukowo‑badawczą, oraz jaki ma ona wpływ na 
formowanie ich zdolności do myślenia w kategoriach naukowych. W ra-
mach refleksji i analiz nie możemy nie brać pod uwagę własnych doświad-
czeń związanych z pracą na pozycji pracownika akademickiego; opieramy 
się jednak przede wszystkim na wynikach przeprowadzonych badań.

Podstawy teoretyczne

Obrona pracy dyplomowej jest na czeskich uniwersytetach jednym 
z  warunków ukończenia studiów. W  pracy dyplomowej uwidaczniają 
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się – z  pomocą profesjonalnego prowadzenia i  ukierunkowywania ze strony 
promotora – wiadomości, zdolności i doświadczenia studenta, nabyte i rozwi-
nięte w ramach studiów. W artykule używamy terminu praca dyplomowa jako 
terminu używanego powszechnie w praktyce akademickiej, który jest również 
określony legislatywnie.

Praca dyplomowa jest pisemnym dokumentem, którego komisyjna obrona 
jest częścią egzaminu dyplomowego. Przygotowanie pracy dyplomowej nie jest 
samodzielną pracą studenta; jego nauczycielem, oporą, tym, kto go prowadzi 
i ukierunkowuje, jest właśnie opiekun pracy.

Pracownik akademicki wykonuje w ramach swojej pracy różne czynności. 
Poza działalnością badawczą i publikowaniem zajmuje się również kwestiami 
organizacyjnymi oraz działalnością pedagogiczną, do której należy uczenie 
oraz prowadzenie studenckich prac dyplomowych. Prowadzenie prac dyplo-
mowych jest swoistym łącznikiem pracy naukowej i pedagogicznej, a równo-
cześnie wpływa na zdolność studenta do myślenia w kategoriach naukowych.

Opiekun pracy dyplomowej powinien partycypować w procesie jej tworze-
nia przede wszystkim metodycznie. Można tu mówić o pewnej formie mento-
ringu, w którego ramach dochodzi do przekazywania wiadomości, doświadczeń 
i  poglądów promotora. Stosunek pomiędzy prowadzącym pracę dyplomową 
a  piszącym ją studentem można określić jako stosunek pomiędzy mentorem 
a mentee. Mentoring jest procesem wykorzystującym osobiste i profesjonalne 
wiadomości i umiejętności, którymi dysponują konkretne osoby, a w którym 
mentor udziela mentee profesjonalnych rad, wspomaga go i motywuje w śro-
dowisku pracy (Štádlerová, 2011). Podstawą tego procesu jest socjalizacja stu-
denta do kultury danej dyscypliny. Mentor nie jest tylko zwykłym doradcą, ale 
odgrywa podstawową rolę w  tworzeniu kariery studenta, w  niektórych przy-
padkach kariery swego przyszłego „kolegi po fachu” (2013, s. 5–6).

W  ramach pisania pracy dyplomowej dochodzi zwykle pierwszych do-
świadczeń studenta z nauką, ściślej mówiąc z  tą jej częścią, która związana 
jest z doprowadzaniem do odkrywania nowego poznania, nowych informacji, 
ewentualnie nowych teorii. Wychodzimy tu z podstawowego pojęcia nauki jako 
systemu informacji związanych z konkretnym obszarem tematycznym. Nauka 
musi zawierać w sobie również aparat służący generowaniu nowych informacji, 
które mają nam pomagać w wyjaśnianiu tej części otaczającej nas rzeczywisto-
ści, która jest przedmiotem tej nauki. Nauka ma ambicje odkrywać świat, który 
nas otacza, ma odkrywać prawa rządzące jego działaniem. Zwykle pierwszym 
źródłem osobistych doświadczeń studenta z  tego typu naukowym odkrywa-
niem i wyjaśnianiem jest właśnie pisanie pracy dyplomowej.
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Pozostaje pytaniem, czy badania prowadzone w ramach prac dyplomowych 
można uznać za rzeczywistą pracę naukową. Za pomocą badań powinno się 
tworzyć nowe teorie naukowe, badania naukowe powinny rozwiązywać proble-
my danej nauki, w sposób systematyczny i profesjonalny pracować z badanymi 
zjawiskami. Badania powinny być prowadzone przez profesjonalistów, którzy 
mają ku temu odpowiednie kwalifikacje. Tych wymagań studenci jeszcze nie 
spełniają i byłoby nierealne wymagać od nich aktywności naukowej na tym po-
ziomie.

W  związku z  tym chcielibyśmy zwrócić uwagę na fakt, że za pośrednic-
twem badań naukowych przebiega proces potwierdzania lub obalania aktual-
nie obowiązujących teorii w danej dyscyplinie naukowej. Jest to wieloetapowa 
i  precyzyjnie zaplanowana czynność, gdzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
uczestniczyli w  niej studenci. Badania studentów mogą dostarczyć użytecz-
nych wyników przede wszystkim z tych dziedzin rzeczywistości pedagogicznej, 
które są mało zbadane, np. dotyczących środowiska i znajdujących się w nim 
postaw, użyteczne może być też odpowiednie empiryczne sprawdzenie nowej 
metodyki, programu, narzędzia diagnostycznego. Zupełne odrzucanie badań 
naukowych, prowadzonych przez studentów, byłoby krótkowzroczne, a w sto-
sunku do wielu świetnych prac również niesprawiedliwe.

W  środowisku czeskich uniwersytetów praca dyplomowa traktowana jest 
jako dokument, w którym student ma zaprezentować opanowanie teorii i ter-
minologii naukowej, aplikację podstawowych standardowych metod nauko-
wych, poziom wiadomości i  umiejętności, które uzyskał w  ramach studiów, 
oraz umiejętność ich wykorzystania w ramach rozwiązywania zadań na danym 
kierunku studiów (Meško, Katuščák et al., 2005, s.  204). Oczywiste jest, że 
pewien poziom pracy badawczo‑naukowej i ogólnej refleksji student musi wy-
kazać również w samym procesie pisania pracy. Większość wydziałów ma wy-
pracowane własne wymagania i zalecenia, najczęściej w formie instrukcji, jak 
pisać pracę dyplomową. Do wymagań stawianych piszącemu pracę dyplomową 
przede wszystkim w jej empirycznej (praktycznej) części należą te dotyczące 
jakości badania naukowego. Autor pracy jest poinstruowany o potrzebie włą-
czenia do struktury pracy opisu designu realizowanych badań, z wszystkim, co 
powinien zawierać, od celów, przez problemy, hipotezy, analizę i interpretację 
danych, aż po dyskusję i ewentualne zalecenia dotyczące praktycznego wyko-
rzystania wyników badań.

Również w  kwestii ewaluacji jakości prac dyplomowych kryteria są dość 
jasno ustalone na poziomie poszczególnych kierunków studiów. Wychodzą 
one z umowy między pracownikami akademickimi i są zdefiniowane w zarzą-
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dzeniach, instrukcjach, jak również w szablonach do oceny pracy. Oceny pracy 
dyplomowej, sporządzone przez promotora i oponenta, są – poza zapisem z jej 
obrony – jedynymi oficjalnymi dokumentami ewaluacyjnymi, zawierającymi 
informacje na temat jakości pracy, przy czym pośrednio reflektującymi czyn-
ności opiekuna pracy. Dotychczas nie spotkaliśmy się z ewaluacją skierowaną 
bezpośrednio na ocenę promotorów prac dyplomowych.

Jest oczywiste, że studenci szkół wyższych mają różne style uczenia się, inne 
potrzeby, oraz że opiekunowie mają różne style prowadzenia prac i wymagania 
ich dotyczące. Różne, ponieważ podyktowane różnicami osobowościowymi 
i dotychczasowymi doświadczeniami, są więc cele, wyobrażenia i oczekiwania 
tak studentów, jak promotorów, które wnoszą do procesu nauczania (Linhar-
tová, 2003).

Przy wyjaśnianiu pojęcia „oczekiwania”, które stoi w centrum naszych ba-
dań, wychodzimy z  psychologii. Oczekiwania rozumiemy jako wyobrażenia 
dotyczące sytuacji czy też stanu w przyszłości, które to wyobrażenia wzbudzają 
w nas pewne emocje, i na których podstawie mamy tendencję przygotowywać 
się do tej przyszłości. Na oczekiwania ma wpływ to, czego sobie człowiek życzy, 
a równocześnie to, czego się obawia (Hartl, Hartlová, 2000, s. 148). Mają więc 
tak pozytywny, jak i negatywny wymiar. W przypadku studenta stojącego na 
progu procesu tworzenia pracy dyplomowej, oczekiwania wychodzą tak z chę-
ci osiągnięcia sukcesu, jak i z obawy przed porażką. Oczekiwania są związane 
z poziomem aspiracji studenta, które jednak zwykle sięgają wyżej niż oczeki-
wania. To znaczy, że oczekiwania są bardziej realistyczne, aspiracje zaś mogą 
być postawione na nierealnych życzeniach. Jak twierdzi Janoušek (2006, s. 5), 
„ludzie zwykle chcą więcej, niż racjonalnie oczekują”.

Cele badania

Celem prezentowanego postępowania badawczego było stwierdzenie, jakie 
są oczekiwania studentów dotyczące opiekuna pracy dyplomowej, oraz w jakiej 
mierze są w tych oczekiwaniach zawarte kwestie natury naukowo‑badawczej, 
związane z pisaniem pracy.

Interesowało nas również, jakie aspekty zachowania opiekuna pracy studen-
ci uznają za najważniejsze i za najmniej ważne. Za użyteczne uznaliśmy również 
sprawdzenie, czy możliwe jest pogrupowanie poglądów studentów z  punktu 
widzenia ich oczekiwań, a jeśli tak, to co te grupy charakteryzuje.
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Postępowanie metodologiczne

W ramach badań skupiliśmy się na stosunkowo małej grupie respondentów, 
którą jednak planowaliśmy poddać głębszej analizie. Do realizacji badań wy-
braliśmy technikę Q-sort, jako technikę przeznaczoną do uporządkowywania 
obiektów do wcześniej ustalonej liczby grup na kilkustopniowym kontinuum, 
przy czym respondenci sortują obiekty na podstawie własnego zdania (Voght, 
Johnson, 2011, s. 313).

Przy decydowaniu o wykorzystaniu techniki Q-sort braliśmy pod uwagę to, 
że pomimo czysto ilościowej procedury analitycznej (statystyka opisowa, ana-
liza czynnikowa), postępowanie jest oparte na logice indukcyjnej, podkreślają-
cej eksploracyjny charakter badań, odpowiadający naszym celom. Technikę tę 
używa się obecnie do analiz dyskursów socjalnych w sensie badania punktów 
widzenia, podejść, postaw, wyobrażeń osób w stosunku do konkretnego zjawi-
ska, tematu czy też problemu (Zagata, 2007, s. 2). W swoich badaniach zamie-
rzaliśmy wykorzystać jeszcze inną cechę tej techniki, a mianowicie, że pozwala 
ona w  krótkim czasie uzyskać znaczącą liczbę informacji. Kolejnym pozyty-
wem, który zamierzaliśmy wykorzystać, był z góry nastawiony quasi-normalny 
rozkład kart, upraszczający obróbkę statystyczną.

Realizacja badań

Najpierw należało wytworzyć zbiór twierdzeń, przeznaczonych do oceny 
przez respondentów, zapisanych każde na osobnej karcie. W  ramach badań 
powstało 90 twierdzeń, zestawionych na podstawie brainstormingu i  dyskusji 
ze studentami. Kolejnymi źródłami były analiza literatury naukowej oraz oso-
biste doświadczenia pedagogów, zyskane w ramach prowadzenia prac dyplo-
mowych na odpowiadającym kierunku. Twierdzenia pochodziły bezpośrednio 
z badanego środowiska, gdzie ich treść wydawała się być trafna. Należy jednak 
podkreślić, że twierdzenia odpowiadały zamierzeniu badań, tj. skupieniu się na 
oczekiwaniach studentów, także zawierają przede wszystkim ich propozycje, 
z którymi opiekunowie prac nie muszą się zgadzać.

Zbiór twierdzeń powstał więc przede wszystkim jako wynik grupowej dys-
kusji autorek artykułu ze studentami, która to dyskusja miała charakter brain�
stormingu. W myśl jednej z jego podstawowych charakterystyk, studenci zgła-
szali „bez cenzury” najróżniejsze pomysły, myśli, wyobrażenia czy oczekiwania 
względem osoby promotora pracy dyplomowej.
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Chcielibyśmy w tym momencie podkreślić, że w wyobrażeniach studentów 
w większości przypadków pojawiały się wymagania związane z wytworzeniem 
dobrej struktury pracy, efektywnej komunikacji pomiędzy obiema stronami 
i regularnej kontroli tekstu pracy dyplomowej. Często wspominane były rów-
nież wymagania dotyczące osobowości promotora, chodziło np. o jego osobiste 
zaangażowanie, odpowiedzialne, sprawiedliwe, uprzejme i właściwe zachowa-
nie, chęć wysłuchania studenta, kiedy ten mówi o swoich osobistych proble-
mach, jak również umiejętność przyjęcia krytyki lub przyznania się do błędu. 
Już mniej często studenci wspominali o wymaganiach dotyczących motywo-
wania ich do pracy naukowo‑badawczej i o ukierunkowywaniu ich w celu zapla-
nowania i realizacji badań. Stwierdziliśmy stosunkowo niewielkie oczekiwania 
studentów w kwestii ich motywowania do kontynuowania studiów, uczestnic-
twa w  innych projektach badawczych, konkursach oraz do wykorzystywania 
swobody twórczej czy krytycznego myślenia.

To, że większość oczekiwań studentów dotyczyła techniki pracy i pomocy 
w spełnieniu wymagań formalnych dotyczących pracy dyplomowej, wydaje się 
nam interesujące. Wygląda na to, że myślenie studentów nie zmierza ku temu, 
aby w procesie tworzenia pracy dyplomowej widzieli również aktywność na-
ukowo‑badawczą. W oczekiwaniach ukierunkowanych na promotora nie moż-
na stwierdzić obecności „świadomości naukowej” związanej z  tworzeniem 
pracy dyplomowej. Mamy tutaj na myśli np. popularyzację i rozwijanie takich 
czynności, za których pośrednictwem student mógłby przeniknąć w głąb po-
znania naukowego; zrozumieć, że chodzi o  poznawanie systemiczne, wysoce 
zorganizowane, założone na wątpliwościach i poszukiwaniu alternatyw, komu-
nikowane w pisemnej formie, co więcej, za pomocą języka, który jest wysoce 
abstrakcyjny, a więc problematyczny w odbiorze. Że to naukowe poznawanie, 
chociaż operuje aksjomatami, powinno dawać do dyspozycji informacje, u któ-
rych należy oczekiwać pluralizm znaczeń, a które są pogrupowane według pew-
nych paradygmatów.

W celu utrzymania przejrzystości analizy, zamierzaliśmy otrzymane twier-
dzenia rozdzielić do grup. W sytuacji, kiedy w badaniach wzięło udział 25 stu-
dentów, nie było możliwe poddanie danych klasycznej eksploracyjnej analizie 
czynnikowej, która by ze statystyczną dokładnością ustanowiła konkretną liczbę 
kategorii i należących do nich twierdzeń. Dlatego też analizowaliśmy poszcze-
gólne twierdzenia subiektywnie, z różnych punktów widzenia. W grę wchodzi-
ło sortowanie z punktu widzenia treści (na podstawie typu czynności, o której 
mowa) lub też procesu (odnoszące się do początku współpracy, jej przeciągu 
czy też zakończenia), lub też skupienie się na wypowiedziach według miary ich 
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ogólności (od ogólnych po bardzo ściśle ukierunkowane). Jako najwłaściwsze 
wydało się nam sortowanie wypowiedzi ze względu na ich treść; powstały w ten 
sposób następujące kategorie:

Kategoria 1: Wymagania dotyczące struktury i  ukierunkowania pracy 
(9 twierdzeń, np. promotor jasno definiuje wymagania dotyczące opracowania 
tematu, jasno specyfikuje strukturę pracy, orientuje się w teorii dotyczącej te-
matu pracy, nie zmienia swych wymagań w czasie powstawania pracy itp.).

Kategoria 2: Komunikacja i współpraca (14 twierdzeń, np. promotor ma do-
statek czasu na komunikację, jest chętny do komunikacji również poza swoimi 
godzinami konsultacji, akceptuje pomysły studenta, pomaga mu z problemami, 
podaje jasne wymagania dotyczące frekwencji konsultacji, reaguje operatywnie 
na e-maily od studenta, w ramach konsultacji sprawdza, czy student rozumie, 
czego się od niego oczekuje itp.).

Kategoria 3: Motywowanie studenta (12 twierdzeń, np. promotor motywuje 
do własnego twórczego podejścia, do krytycznego myślenia i twórczej swobody 
przy decydowaniu i opracowywaniu pracy dyplomowej, motywuje studenta do 
innej aktywności naukowo‑badawczej, wzięcia udziału w  odpowiednim kon-
kursie lub do rozpoczęcia innych studiów w przypadku stwierdzenia u studenta 
odpowiednich predyspozycji itp.).

Kategoria 4: Specjalistyczna pomoc (12 twierdzeń, np. promotor poleca od-
powiednią literaturę, wskazuje błędy przy cytowaniu, radzi, jak poprawić kryty-
kowane części pracy, nakierowuje na ustanowienie realistycznych i osiągalnych 
celów pracy itp.).

Kategoria 5: Kontrola pracy (11 twierdzeń, np. promotor systematycznie 
zwraca studentowi uwagę na konieczność dopełnienia potrzebnych informacji, 
konsultuje treść każdego rozdziału, kontroluje poprawność ortograficzną, for-
matowanie, jego uwagi są zrozumiałe, konkretne, spójne itp.).

Kategoria 6: Metodologia (10 twierdzeń, np. promotor poleca odpowiednią 
literaturę metodologiczną, pomaga przy formułowaniu najważniejszych frag-
mentów części praktycznej, zapoznaje studenta z technikami badawczymi, ra-
dzi przy interpretacji uzyskanych danych itp.).

Kategoria 7: Charakterystyka osobowości promotora (12 twierdzeń, np. 
promotor jest skłonny do przyznania się do błędu lub przyjęcia krytyki, jest 
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osobiście zainteresowany pracą, jest uprzejmy i  zachowuje się poprawnie, 
wysłuchuje wypowiedzi studenta na temat jego osobistych problemów, które 
komplikują przebieg pisania, zachowuje się asertywnie itp.).

Kategoria 8: Ocenianie pracy (9 twierdzeń, np. promotor udziela studen-
towi systematycznych informacji zwrotnych, konsultuje swoją ocenę przed jej 
oddaniem, wyjaśnia swoje kryteria oceniania itp.).

Zbiór danych był zrealizowany na początku roku akademickiego 2013/2014. 
Każdy student otrzymał set 90 kart oraz szablon, do którego miał posortować 
karty według ich istotności. W trakcie rozmowy, która następowała po ułożeniu 
kart, mógł skomentować swoje decyzje. Okazało się, że użycie techniki Q-sort 
ma tę zaletę, że rzeczywiście skłania respondenta do przemyślenia finalnego 
rozłożenia kart.

Wyniki były opracowane z  użyciem programu do obróbki statystycznej 
SPSS. Sprawdzaliśmy ocenę całkowitą wszystkich twierdzeń na podstawie 
statystyki opisowej. Przeprowadziliśmy również kolejną analizę, dzięki której 
możliwa była identyfikacja grup studentów tworzących grupy korelujące na 
podstawie swoich odpowiedzi. Analiza q-faktorowa (q-factor analysis), była 
w tym przypadku przeprowadzona odwrotnie, niż ma to miejsce w przypadku 
klasycznej analizy czynnikowej; faktory (kategorie) nie były tutaj tworzone na 
podstawie podobieństwa twierdzeń, ale na podstawie podobieństwa wypowie-
dzi pomiędzy respondentami.

Wyniki

Interesowało nas, na ile ważne, istotne są dla studentów konkretne twierdze-
nia. Ponieważ ocena wszystkich twierdzeń jest bardzo obszerna, w niniejszym 
artykule ograniczymy się do zaprezentowania, które twierdzenia były przez 
respondentów uznawane za najbardziej istotne, a które za najmniej. W grupie 
najważniejszych twierdzeń znalazły się te, które studenci oceniali 9–10 punkta-
mi (razem 8 twierdzeń), w grupie najmniej istotnych znalazły się wypowiedzi 
z odwrotnego końca szablonu, czyli te z przypisanymi wartościami 0–1 (razem 
8 twierdzeń). W następujących tabelach prezentujemy podstawowe wyniki sta-
tystyki opisowej.
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Tabela 1.	 Najważniejsze twierdzenia uporządkowane na podstawie średniej 
arytmetycznej

Twier-
dzenie

Pełne brzmienie  
twierdzenia

Średnia Min. Maks. Odch. 
st.

Q2 Promotor jasno definiuje swe wymagania 
na określony temat 7,54 4 10 2,02

Q61 Promotor radzi studentowi przy 
formułowaniu najważniejszych 
fragmentów części praktycznej pracy 
(cele, pytania, hipotezy) 7,42 2 10 2,53

Q44 Promotor ukierunkowuje studenta na 
ustanowienie realistycznych, osiągalnych 
i kontrolowalnych celów pracy 7,35 0 10 2,45

Q15 Promotor radzi studentowi z problemami, 
z którymi student nie potrafi sobie sam 
poradzić 6,81 0 10 2,48

Q12 Promotor poświęca studentowi 
w ramach konsultacji dostatek czasu na 
to, aby wszystko zostało odpowiednio 
wyjaśnione 6,77 1 10 2,42

Q81 Promotor systematycznie udziela 
studentowi informacji zwrotnych 6,77 3 10 1,97

Q5 Promotor ma dobrą orientację 
w ogólnych wymaganiach dotyczących 
pracy dyplomowej na odpowiadającym 
kierunku studiów 6,77 4 10 2,05

Q53 Uwagi promotora dotyczące pracy są 
zrozumiałe 6,69 4 10 1,81

Tabela 2.	 Najmniej ważne twierdzenia uporządkowane na podstawie średniej 
arytmetycznej

Twier-
dzenie

Pełne brzmienie  
twierdzenia

Średnia Min. Maks. Odch. 
st.

1 2 3 4 5 6

Q83 Promotor porównuje pracę studenta 
z pracami innych studentów 2,85 0 6 1,67
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1 2 3 4 5 6

Q28 Promotor motywuje studenta do 
kontynuowania studiów 2,77 0 8 2,39

Q47 Promotor dostarcza studentowi namiary 
na innych studentów, którzy mają 
podobny temat pracy 2,73 0 8 2,05

Q51 Promotor kontroluje i zwraca studentowi 
uwagę na błędy ortograficzne w tekście 
pracy 2,58 0 8 2,35

Q34 Promotor proponuje studentowi 
kontynuowanie studiów na kolejnym 
poziomie, jeśli ten wykazuje odpowiednie 
predyspozycje 2,50 0 5 1,82

Q20 Promotor różnicuje studentów na 
podstawie ich wieku, talentu i innych 
charakterystyk 2,23 0 7 1,88

Q50 Promotor kontroluje i komentuje pracę 
zdanie po zdaniu 2,04 0 6 1,82

Q29 Promotor motywuje studenta do 
uczestnictwa w studenckich projektach 
badawczych lub konkursach 1,77 0 5 1,27

Z  średnich wartości jasno wynika, że studenci koncentrują się przede 
wszystkim na tym, aby było jasno postawione ujęcie pracy (ogólne zasady, te-
mat, realistyczne cele, pytania, hipotezy), oraz żeby promotor był skłonny im 
poradzić z problemami i w sposób zrozumiały objaśnić sposób ich rozwiązania. 
Z drugiej strony okazuje się, że preferują promotora, który ich nie porównuje 
i nie zmusza do współpracy z innymi studentami. Nie interesuje ich, aby pro-
motor kontrolował ich prace w  stopniu większym, niż jest to niezbędne, ani 
żeby różnicował studentów ze względu na wiek czy posiadane talenty. Nie wy-
magają też, aby ich motywował do kontynuowania studiów lub do uczestnic-
twa w projektach i konkursach.

Studenci chcą więc dostawać od promotora jasne i  zrozumiałe polecenia 
i rady dotyczące pracy jako całości, nie są zaś zainteresowani szczegółowym ko-
mentowaniem tekstu oraz porównywaniem, współpracą czy współzawodnic-
twem z innymi studentami. Na podstawie charakterystyk opisowych (wartości 
minimalne, maksymalne, odchylenie standardowe) widać wyraźnie, że żywi 
ludzie, schowani za średnią oceną, mają bardzo różnorodne zdania. Na przy-
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kład twierdzenia Q15 i Q44 osiągają oceny na pełnej skali (od 0 do 10). Już 
na podstawie pierwszych analiz jasne jest, że poszczególne oceny studentów są 
znacznie zróżnicowane.

Chcieliśmy również sprawdzić, jaka jest kolejność poszczególnych kate-
gorii, do których rozdzieliliśmy 90 twierdzeń. Uzyskane dane przedstawiamy 
w tabeli 3.

Tabela 3.	 Poszczególne kategorie na podstawie średniej arytmetycznej, w kolejności 
od najwyższej

Kate-
goria

Nazwa  
kategorii

Średnia Min. Maks. Odch. 
st.

DIM1 Wymagania dotyczące struktury
i ukierunkowania pracy 5,75 4,22 8,22 1,08

DIM2 Komunikacja i współpraca 5,31 4,00 6,50 0,68
DIM6 Metodologia 5,30 3,90 6,80 0,90
DIM8 Ocenianie pracy 5,02 3,70 6,40 0,68
DIM4 Specjalistyczna pomoc 5,02 4,00 6,00 0,55
DIM7 Charakterystyka osobowości 4,84 3,75 6,42 0,72
DIM5 Kontrola pracy 4,79 3,09 6,18 0,82
DIM3 Motywowanie studenta 4,14 2,83 5,58 0,73

Ułożyliśmy kategorie według przypisywanej im ważności z punktu widzenia 
studentów, ale przy spojrzeniu na ich średnie oceny oczywiste jest, że pod tym 
względem nie ma pomiędzy nimi większych różnic. W  każdym razie wyniki 
potwierdzają to, co wynikało już wcześniej z oceny poszczególnych wypowie-
dzi; studenci oczekują, że promotor skupi się przede wszystkim na przekazaniu 
im jasnych wymagań dotyczących struktury i ukierunkowaniu pracy, a nie na 
zbytnim kontrolowaniu czy motywowaniu do pracy naukowej.

W ramach pracy z techniką Q-sort można uzyskać informacje o wzajemnych 
korelacjach poszczególnych respondentów pomiędzy sobą. Możliwe jest stwier-
dzenie, którzy z nich mają podobne czy też różne poglądy. W celu rozdzielenia 
studentów do grup na podstawie podobnych ocen, wykorzystaliśmy analizę 
q-faktorową (q-factor analysis). Jeszcze zanim to zrobiliśmy, przeprowadziliśmy 
kontrolę mającą na celu sprawdzenie, czy dane spełniają warunki niezbędne do 
realizacji tego typu analizy. Wartości kontrolne próby Kaisera-Mayera-Olkina 
(0,804) oraz testu sferyczności Barletta (istotnego na poziomie 0,01) jedno-
znacznie potwierdziły, że dane mogą zostać poddane eksploracyjnej analizie 
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czynnikowej (Exploratory Factor Analysis). Wpłynął na to również quasi‑nor-
malny rozkład danych, wymagany przy pracy z techniką Q-sort. Uzyskany ze-
staw zmiennych wyjaśnia 62,961% wariancji całkowitej (total variance).

Analizę q-faktorową przeprowadzaliśmy z  wykorzystaniem metody głów-
nych składowych i rotacji Varimax. Jedyną różnicą w porównaniu z klasyczną 
analizą czynnikową było to, że nie szukaliśmy grup twierdzeń, ale responden-
tów. Analizę przeprowadzaliśmy z  założeniem, że nie chcemy nic zmieniać 
w grupie respondentów, przede wszystkim nie wyłączać danych od studentów, 
których oceny nie korelują z innymi. Celowo chcieliśmy uchwycić zróżnicowa-
nie poglądów. Wyniki są zawarte w tabeli 4.

Tabela 4.	 Wyniki analizy q-faktorowej (q-factor analysis) – macierz rotowana

Numer 
studenta

Grupy studentów  
utworzone na podstawie podobieństwa wyboru twierdzeń

1 2 3 4 5 6 7
2 ,758

10 ,690
23 ,665

8 ,655
12 ,649

9 ,643
17 ,594 ,427

5 ,494
11 ,437 ,401

7 ,732
15 ,645
18 ,632 ,484
19 ,784

4 ,563
22 ,493
24 ,759
16 ,633
20 ,503
13 ,704
14 -,529

1 ,502
25 ,443 ,450

3 ,758
6 ,461 –,701

21 ,727
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Z  danych w  macierzy rotowanej wynika, że na podstawie podobieństw 
w wyborze twierdzeń, można rozdzielić respondentów do 7 grup. Najliczniej-
sza jest grupa pierwsza, do której należy 11 studentów, czyli ponad jedna trze-
cia całej próby. Interesowało nas, co łączy tych studentów, i czy ich oczekiwania 
różnią się od całkowitej średniej. Ponownie skupimy się na 8 najważniejszych 
oraz 8 najmniej ważnych dla studentów twierdzeniach; wyniki zawarte są w ta-
belach 5 i 6.

Tabela 5.	 Najważniejsze twierdzenia z punktu widzenia grupy 1

Twier-
dzenie

Pełne brzmienie  
twierdzenia

Średnia Min. Maks. Odch. 
st.

Q61 Promotor radzi studentowi przy 
formułowaniu najważniejszych 
fragmentów części praktycznej pracy 
(cele, pytania, hipotezy) 9,09 6 10 1,22

Q81 Promotor systematycznie udziela 
studentowi informacji zwrotnych 7,73 5 10 1,79

Q2 Promotor jasno definiuje swe wymagania 
na określony temat 7,55 4 10 2,25

Q62 Prmotor radzi studentowi przy wyborze 
(lub konstrukcji) narzędzia badawczego 7,36 5 10 1,75

Q21 Promotor dyskutuje ze studentem 
o silniejszych i słabszych aspektach jego 
pracy przed obroną 7,36 4 9 1,96

Q59 Promotor radzi studentowi przy 
tworzeniu planu praktycznej części pracy 7,36 4 9 1,57

Q48 Promotor systematycznie zwraca 
studentowi uwagę na informacje, na które 
powinien jeszcze zwrócić uwagę 7,27 3 10 2,10

Q12 Promotor poświęca studentowi 
w ramach konsultacji dostatek czasu na 
to, aby wszystko zostało odpowiednio 
wyjaśnione 7,18 4 10 2,09

Wyniki najliczniejszej grupy potwierdziły nam, że warunków współpracy 
nie można opierać wyłącznie na średnich wynikach. Uzyskane przeciętne wy-
niki realnie nie odzwierciedlają potrzeb ani jednej z grup wyodrębnionych na 
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podstawie analizy czynnikowej. Oczekiwania najliczniejszej grupy różnią się 
częściowo od średnich wartości dla wszystkich studentów; przedstawia to ta-
bela 7.

Tabela 6.	 Najmniej ważne twierdzenia z punktu widzenia grupy 1

Twier-
dzenie

Pełne brzmienie  
twierdzenia

Średnia Min.  Maks. Odch. 
st.

Q75 Promotor wykazuje chęć zapoznania 
się z osobistymi problemami studenta, 
komplikującymi pisanie pracy 2,27 0 5 1,79

Q83 Promotor porównuje pracę studenta 
z pracami innych studentów 2,27 0 5 1,62

Q69 Promotor jest osobiście zainteresowany 
tematem pracy dyplomowej studenta 2,18 0 5 1,33

Q28 Promotor motywuje studenta do 
kontynuowania studiów 2,09 0 8 2,30

Q20 Promotor różnicuje studentów na 
podstawie ich wieku, talentu i innych 
charakterystyk 2,09 0 7 2,39

Q50 Promotor kontroluje i komentuje pracę 
zdanie po zdaniu 2,00 0 4 1,48

Q68 Promotor angażuje studenta również do 
innych zadań badawczych, przy których 
może się czegoś nauczyć 2,00 0 6 2,00

Q29 Promotor motywuje studenta do 
uczestnictwa w studenckich projektach 
badawczych lub konkursach 1,18 0 4 1,08

Z porównania wyników wypływa, że najliczniejsza grupa studentów z po-
równywalnymi poglądami umiejscawia znaczną część odpowiedzialności za 
pracę dyplomową w osobie promotora. Oczekują od niego nie tylko ogólnych 
rad, jasno formułowanych wymagań, zrozumiałych i systematycznych informa-
cji zwrotnych, ale również współpracy przy konkretnych czynnościach zwią-
zanych z konstrukcją (lub wyborem) strategii badawczej i odpowiedniego na-
rzędzia badawczego, systematycznego wskazywania na niedociągnięcia w pracy 
i dyskusji na jej temat przed obroną. Grupa ta jakby oczekiwała, że promotor 
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aktywnie nastawi ogólne ramy pracy i student będzie tylko realizować poszcze-
gólne kroki na podstawie konkretnych wymagań. Jeśli chodzi o  twierdzenia 
z odwrotnej strony spektrum, najliczniejsza grupa w porównaniu ze średnimi 
wartościami nie oczekuje, że promotor będzie osobiście zainteresowany, że bę-
dzie ich wysłuchiwał i włączał do innych czynności badawczych. Według ocze-
kiwań tejże grupy, studenci piszący prace dyplomowe to w zasadzie subiekty 
pełniące rozkazy, niemuszące zbyt samodzielnie myśleć. Jest to odwrotność 
aktywności naukowo‑badawczej, która powinna stać u  podstaw pracy dy
plomowej.

Tabela 7. Porównanie średnich wyników z wynikami grupy 1

Grupy
respondentów

Najważniejsze  
twierdzenia

Najmniej ważne  
twierdzenia

Całkowita średnia 2 61 44 15 12 81 5 53 83 28 47 51 34 20 50 29

Grupa 1 61 81 2 62 21 59 48 12 75 83 69 28 20 50 68 29

Tak samo, jak zaprezentowaliśmy wyniki dotyczące grupy 1, moglibyśmy 
kontynuować z wynikami kolejnych sześciu grup, wyodrębnionych z całej pró-
by. W związku z ograniczeniami długości artykułu nie jest to możliwe. Ogólnie 
można stwierdzić, że pozostałe grupy są znacznie niewyrównane, ze sporymi 
różnicami w zakresie poglądów wchodzących w ich skład studentów, i że nie-
którzy studenci są trudni do zaklasyfikowania, ponieważ pasują do więcej niż 
jednej grupy.

Dyskusja i zakończenie

Atrakcyjność zawodu nauczyciela akademickiego spoczywa m.in. na jego 
znacznej autonomii. Odzwierciedla się to choćby w tym, że stawia on studen-
tom wymagania na podstawie własnych decyzji. Praca promotora jest z drugiej 
strony wyjątkowo wiążąca i wpływa nie tylko na jakość powstającej pracy dy-
plomowej, ale i na jego stosunek ze studentem. Z długofalowego punku widze-
nia promotor w znacznej mierze formuje podejście studenta do nauki i badań, 
czyli również do potencjonalnego kontynuowania studiów.

Opiekun pracy ma wyjątkowy wpływ na rozwój swego podopiecznego. Aby 
ich współpraca zakończyła się sukcesem, niezbędne jest, aby obie strony wyka-
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zywały zaangażowanie i chęć wspólnego spędzenia większej ilości czasu; jedy-
nie wtedy współpraca będzie wartościowym doświadczeniem dla nich obojga. 
Dlatego też promotor powinien w ramach współpracy ze studentem starać się 
o wytworzenie klimatu nastawionego na wspieranie i komunikację, przestrzeń 
dla profesjonalnego rozwoju studenta, jak również warunki do przekazywania 
obustronnych informacji zwrotnych (The mentor teacher, 2007, s. 1). Z naszych 
badań wynika, że oczekiwania studentów odnośnie do prowadzenia prac dy-
plomowych w większości przypadków się od tej wizji mniej lub bardziej różnią. 
Dlatego też pomiędzy prowadzącymi prace i piszącymi je studentami potrzeb-
na jest systematyczna komunikacja i  wspólne poszukiwanie akceptowalnych 
form współpracy.

Praca dyplomowa jest przede wszystkim dziełem studenta, który ma naj-
większy wpływ na jej jakość, ale nie można zaprzeczyć, że w  znacznej części 
zależy ona również od promotora. Jego wpływ nie musi być widoczny bezpo-
średnio w tekście, ale można go odczytać z ogólnego pojęcia pracy. Zgadzamy 
się z Vašutową (���������������������������������������������������������������2��������������������������������������������������������������005, s. 73), że jeśli nie chcemy pozostać przy pustych prokla-
macjach i formalnych politycznych zobowiązaniach, należy stopniowo wymie-
niać instytucjonalną odpowiedzialność szkół wyższych i kadry pedagogicznej 
za podwyższanie jakości procesów i wyników kształcenia, która w zagranicz-
nych systemach związana jest z procesami ewaluacji. W związku z wynikami na-
szych badań wydaje się być potrzebne, aby opiekunowie prac jasno ustanowili 
granice odpowiedzialności za pracę dyplomową – zarówno ze strony studenta, 
jak i swojej. Chodzi przede wszystkim o wyjaśnienie faktu, że jej tworzenie nie 
polega wyłącznie na wypełnianiu poleceń opiekuna, ale również na (częścio-
wo) samodzielnej aktywności badawczej studenta. Uważamy to za podstawo-
wy czynnik wpływający na pomyślne, efektywne prowadzenie prac dyplomo-
wych.

Badania są nieodłączną częścią składową dobrej jakości nauczania na po-
ziomie uniwersyteckim, dodają mu esencji charakterystycznej dla tego stop-
nia edukacji. Chodzi tu o – sformułowaną przez Humboldta – jedność badań 
i nauczania, która powinna być jego podstawową charakterystyką (Liessmann, 
2010, s. 41), identyfikacyjnym kodem. Opiekun pracy dyplomowej, jako przed-
stawiciel tego stopnia nauczania, ma możliwość idee te wspierać i rozwijać.

Uniwersytety były od swych początków miejscem schronienia dla niezależ-
nego myślenia i badań naukowych. Jeżeli jednak studenci „nie czują” tej części 
swej edukacji, jeśli do swych wyobrażeń, oczekiwań czy żądań projektują różne 
aspekty naukowego poznania tylko w śladowych ilościach, może to oznaczać 
niezgodność z wyżej wspomnianymi ideami.
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Wyniki naszych badań zwracają uwagę na to, że przy pisaniu pracy dyplo-
mowej student w sporym stopniu podlega formalnym wymogom stawianym 
pracy, pozostaje również wyraźnie pod wpływem informacji nabytych w  ra-
mach uczenia się metodologii badań w danej dyscyplinie naukowej. Jest to je-
den z powodów, dla których skupia się w takim stopniu na pomocy związanej 
z potrzebą spełnienia warunków formalnych stawianych pracy; są to dla niego 
kategorie zrozumiałe, możliwe do uchwycenia, do objęcia komunikacją.

Przedstawione tu uwagi mają na celu zwrócenie uwagi na mały wycinek rze-
czywistości, a to w celu pokazania, jak to właściwie jest z rozwijaniem myślenia 
naukowego w szkole wyższej. Jesteśmy zdania, że w dyskusji na ten temat rów-
nież drobne „odkrycia”, jakimi są wskazanie jakiegoś ciągu przyczynowo‑skut-
kowego, uwaga czy refleksja na temat stanu faktycznego, mają swój sens. 
W przypadku prezentowanych badań wnioski są takie, że studenci deklarują za-
interesowanie badaniami naukowymi – lub jego brak – oraz ogólnie swoją po-
stawę w stosunku do badań jako części składowej pracy dyplomowej, poprzez 
swe oczekiwania, wyobrażenia i wymagania dotyczące jej promotora. Wielka 
różnorodność tych oczekiwań, którą stwierdziliśmy na podstawie naszych ba-
dań, świadczy nie tylko o różnicach osobowościowych pomiędzy studentami. 
Wskazuje również na brak jedności w pracy ze studentami na tym polu. Faktem 
jest, że w nasze badania przeprowadzone zostały z udziałem studentów kierun-
ków pedagogicznych, a na innych kierunkach badania naukowe i studia miewa-
ją inny charakter. Wydaje się nam jednak, że niektóre aspekty studiów pozostają 
uniwersalne bez względu na ich kierunek – a jednym z nich może być stosunek 
dyplomanta do pracy dyplomowej i promotora.

Inną okolicznością, która nie jest zbyt sprzyjającą dla nauki i badań w wa-
runkach pierwszego i  drugiego stopnia studiów uniwersyteckich, jest sama 
trójstopniowa struktura edukacji na tym poziomie. Zgoda osiągnięta w Bolonii 
oznacza nie tylko ujednolicenie europejskiego systemu edukacji. Mniej atrak-
cyjną stroną tego kroku jest m.in. to, że w związku z charakterystyką studiów 
licencjackich rola „ratownika” właściwego sensu studiów uniwersyteckich spa-
dła na barki studiów magisterskich. Przestrzeń i czas na to, aby zachować sens 
uniwersytetu jako miejsca przygotowania do pracy naukowej, u której podstaw 
leży nierozłączność badań i nauczania (Liessmann, 2010, s. 74) zostały w ten 
sposób znacznie zredukowane.

Znaczenie całego procesu tworzenia pracy dyplomowej spoczywa przede 
wszystkim w uzyskaniu przez studenta osobistego doświadczenia z pracą z apa-
ratem badawczym danej dyscypliny. Wydaje się nam, że właściwe jest zwróce-
nie większej uwagi na te aspekty jego studiów i wspieranie tych form aktyw-
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ności studenta, podczas których może on trenować odpowiednie umiejętności 
naukowo‑badawcze już w czasie samych studiów, tj. w czasie poprzedzającym 
pisanie pracy. Skłoniłoby to również pracowników akademickich do głębszej 
refleksji nad swoją rolą jako opiekunów prac dyplomowych.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostały wyniki badań, których celem było stwierdze-
nie, jakie są oczekiwania studentów czeskiego uniwersytetu w stosunku do opiekuna 
pracy dyplomowej (promotora), oraz na ile w tych oczekiwaniach odzwierciedlają się 



419  Oczekiwania studentów od opiekuna pracy dyplomowej  

różne aspekty czynności naukowo‑badawczej. Do badań wybrano technikę Q-sort. 
Wyniki analizy danych uzyskanych od 25 respondentów wskazują na wielką różno-
rodność tych oczekiwań, a tym samym na potrzebę starań o ich harmonizację z możli-
wościami i podejściem opiekunów. Okazało się również, że studenci w swoich oczeki-
waniach skupiają się przede wszystkim na potrzebie pomocy z formalnymi aspektami 
pracy, mniejszą wagę przykładając do różnych aspektów pracy badawczej, jako jednego 
z podstawowych elementów edukacji na poziomie uniwersyteckim.

Słowa kluczowe: praca dyplomowa, student, opiekun pracy, oczekiwania, ba-
dania, technika Q-sort.

Summary

The study reflects chosen results of a research survey. Its aim was to find out, what 
are Czech university students´ expectations from their thesis mentor, and how do they 
reflect some aspects of scientific research in their expectations. Q-methodology was 
applied in this study. The data were collected from 25 respondents. The results show 
a great variability of students´ expectations. Therefore it is important to discuss the 
expectations on both sides between every student and mentor. The results also show, 
that students expect primarily help with formal aspects of their thesis, they pay less at-
tention to scientific research, which should be characteristic for university studies.

Key words: thesis, student, thesis mentor, expectations, research, q-methodology.

Ilona Kočvarová – Fakulta humanitních studií Ústav školní pedagogiky  
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

e-mail: kocvarova@fhs.utb.cz
PaedDr. Jana Majerčíková – Fakulta humanitních studií Ústav školní pedagogiky  

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
e-mail: majercikova@fhs.utb.cz

Data przysłania do redakcji: 26.08.2014
Data recenzji: 28.11.2014

Data akceptacji do publikacji: 29.11.2014


