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Stad praca Yamafuji zastuguje na uznanie i zainteresowanie nie tylko ze strony specja-
listéw w dziedzinie wirusologii ale i przedstawicieli innych nauk biologicznych, medycznych,
a nawet filozofii.
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SYNTAKTYKA

Stonert H.
Jezyki i teorie adekwatne z ontologia jezyka nauki, ,Studia Logica® XV (1964) 49—77.
Autor rozpoczyna rozwazania stwierdzeniem, Ze u podstaw jezykéw i teorii (u podstaw

dowolnej nauki) lezy zawsze jakas ontologia. Swiat badan poszczegélnych nauk stanowia
dwa rodzaje bytéw: przedmioty elementarne (indywidua a nawet zbiory) oraz stosunki
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jednoczlonowe (wlasniéci) i wieloczlonowe. Twierdzenia nauki opisuja zwykle ,zdarzenia“
czyli ,,stany rzeczy“. Tak autor nazywa realizacje wspélna ukladu przedmiotéw (np. laczny
uklad trzech przedmiotéw: grawitacji, ziemi, ksiezyca — opisany przez zdanie: ,ziemia

. przyciaga ksiezyc®). Zasadnicza teza pracy Stonerta jest wypowiedZ, ze symboli denotu-
jacych lub reprezentujacych byty nie moina réznicowaé syntaktycznie na orzekane i orze-
kajace. Nie mozna, bo takie zréznicowanie jest ,,nienaturalne, niczym nieusprawiedliwione
i zbedne®. Dotychczasowe teorie sformalizowane przyjmuja zréinicowanie syntaktyczne
symboli bytéw. Sa wigc ,,nieadekwatne® z ontologia jezyka nauki. Totez Stonert podejmuje
sie wypracowania ,adekwatnego® jezyka i teorii, w ktérej wszystkie symbole odnoszace
si¢ do bytéw (denotujace, reprezentujace byty) maja te sama kategorig syntaktyczna.
W jezyku tym wystepuja jednoargumentowe ,predykaty kwalifikujace”. P, P2, P? ... |
ktére wyrazaja odpowiednio: P}(x) — x jest przedmiotem elementarnym, P*(x) — x jest
stosunkiem jednoczlonowym, P¥(x) — x jest stosunkiem dwuczlonowym, itd. Wystepuja
réwniez ,predykaty realizacyjne: R%, R2, R3... od tylu argumentéw (symboli: przedmiotéw
elementarnych i stosunkéw) ile wskazuje liczba wypisama przy R. O tym, w jaki sposéb
moga byé zestawiane argumenty predykatéw realizacyjnych, decyduja dwa warunki:
,realizowaé moga sie ze soba jedynie byty, ktére tworza uklad zlozony z jednego stosunku
n-czlonowego i n przedmiotéw elementarnych® oraz ,realizowaé si¢ moga ze soba tylko
te uklady, w ktérych na pierwszym miejscu wystepuje stosunek albo wlasnoé¢ a na dalszych
byty bedace przedmiotami elementarnymi®. Jezyka teorii adekwatnej rézni sig od jezyka
zwyklych teorii tym, ze oprécz stalych logicznych i specyficznych wprowadza wymienione
stale ontologiczne, jak réwniez i tym, ze przyjmuje odmienne reguly skladni zdan atomo-
wych (reguly konstrukeji zdan zlozonych pozostaja bez zmiany). Lista aksjomat6w teorii
adekwatnej zostala wzbogacona aksjomatami charakteryzujacymi terminy ontologiczne.
Po przedstawieniu jezyka i teorii adekwatnej z ontologia jezyka nauki autor — dla zilustro-
wania poprzednich rozwazan i rezultatéw — konstruuje ,adekwatny” system arytmetyki
liczb naturalnych.

E. Nieznanski

SEMANTYKA

Stanosz B.

Formalne teorie zakresu i tresci wyrazeit. ,Studia Logica® XV (1964) 37—48.

Tresé i zakres wyrazeh muszq byé rozwazane w pewnym systemie semantycznym.
Autorka referuje Carnapa i Betha koncepcje systemu semantycznego. Podaje nastgpnie —
zwigzane z tymi pojeciami — definicje intensjonalnego i ekstensjonalnego izomorfizmu
wyrazef. Trzecim zagadnieniem, ktérym zajela sig p. Stanosz, to sprawa wskazania bytéow,
ktére traktuje sie jako reprezentacje terminéw ,zakres® i ,tresé”. Omawia mianowicie
sposéb, w jaki wskazali reprezentacje pojeé ekstensji i intensji Carnap, Beth i Suszko.



