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Jozef Keller:

Zasada wilasnosci w katolickiej doktrynie spotecznej
Studia Filozoficzne, Nr 3 1964, 57—88

Mysl autora niniejszego artykulu mozna uja¢é w dwéch twierdzeniach. 1. Teoretycy
katoliccy do XII w. prawem natury uzasadniali stusznosé wspélnoty débr materialnych.
2. Od tego czasu z prawem natury wiazali prawo do wlasnoéci prywatnej). Jednak réznie
zapatrywali si¢ na temat zmiennoéci (wzglednie niezmiennosci) treéci prawa naturalnego
oraz réinie pojmowali jego zwiazek z prawem do wlasnoéci prywatnej. Niejednokrotnie
rozumieli go jako zwiazek bardzo luZny.

1. Pierwsi pisarze chrzescijanscy potepiali wlasnoéé prywatna na korzy$é wlasnosci
wspolnej kierujac si¢ nie tyle racjami teoretycznymi, co wzgledami ascetycznymi. Nawoly-
wali do wspolnoty débr materialnych Ojcowie Koéciola (m. in. Hieronim, Orygenes,
Ambrozy, Augustyn). Czujac potrzebe teoretycznego uzasadnienia swych zadah argumen-
towali, ze z natury wszystkie dobra sa wspolna wlasnoécia, poniewaz Bég stworzyl je w tym
zamiarze, by wszyscy mieli z nich jednakowy pozytek. Podzial débr, w ich oczach, by}
fréodlem zla, niesnasek i nienawiSci miedzy ludimi. Dokonal si¢ on wskutek grzechu
i checiwoéci ludzkiej. Podobne poglady reprezentowali pisarze chrzeécijafiscy wezesnego
$redniowiecza. Izydor Sewilski (560—633), kiéry przyjal terminologie prawnikéw rzymskich,
twierdzil, ze wspélne posiadanie débr jest wyrazem prawa naturalnego. Natomiast wlasnoéé
prywatna zostala ustanowiona na podstawie ,prawa narodéw™ (ius gentium), przy czym
»prawa narodéw® nie wyprowadzal z prawa naturalnego. Uznawal je za prawa odrebne,
pozostajace czesto we wzajemnej sprzecznosci. Zblizony do Izydorowego poglad reprezen-
towali kanoniéci na czele z Gracjanem (zm. 1160 r.).

2. Rufin (zm. ok. 1190), komentator ,,Dekretu Gracjana™ otwiera liste tych teore-
tykéw katolickich, ktorzy z prawem natury wiazali mniej lub wiecej écisle prawo do
wlasnoéci prywatnej. Ten przelom w doktrynie spolecznej Koéciola Keller tlumaczy po-
trzeba teoretycznego usprawiedliwienia faktycznego stanu, mianowicie ustroju feudalnego.

Rufin wyréinil w prawie natury ,praecepta, ,prohibitiones i ,,demonstrationes®.
Wedlug niego ,praecepta® i ,,prohibitiones” obowiazujag bezwarunkowo, zaé ,,demonstra-
tiones” maja charakter rady. Do ich zakresu nalezy m. in. wspélne posiadanie débr ma-
terialnych. Podzial dobr nie jest sprzeczny z prawem naturylnym, a przez dlugie trwanie
zostal usankcjonowany w prawie ludzkim.

Wedlug Wilhelma z Auxerre (XIII w.) prawo naturalne nie tylko dopuszcza instytucje
wlasnoéci prywatnej, ale ja nakazuje na réwni z wlasnoscia wspélna. Nakaz wlasnoéci
wspolnej obowiazywal czlowieka w stanie jego niewinnosci, zag po grzechu pierworednym
obowiazuje nakaz wlasnoéci prywatnej. Wprawdzie natura ludzka pozostaje ta sama, ale
zmienily sie warunki ludzkiego Zycia, a zmiana warunkéw ludzkiego Zycia spowodowala
zmiane postulatéw natury ludzkiej. Przez prawo naturalne bowiem rozumie on nie sume
niezmiennych norm, lecz zdolnoéé rozumu ludzkiego do okreélenia wlasciwych norm dla
réznorakich sytuacji zyciowych. Rozum nakazuje podzial débr, by ludzie mogli zyé w spo-
koju. Podobny poglad glosil Aleksander z Hales (zm. 1245). Dodal tylko, ze w przypadku
koniecznosci wszyskie dobra sa wspélna wlasnoscia. Zwolennikiem podwéjnego prawa
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natury byl réwniez Bonaventura (1221—1274). Albert Wielki wprawdzie nie méwio podwoj-
nym prawie natury, ale zasady wlasnoéci zalicza do tych nakazéw prawa naturalnego,
ktére sa zalezne od warunkéw ludzkiego zycia, w czym nawiazuje do pogladéw Wilhelma
z Auxerre.

Tomasz z Akwinu wiazal zasade wlasnoéci bezposrednio z ,ius gentium®. Prawo to
posiada zwiazek z prawem naturalnym dlatego, e 1, jest wyrazem naturalnego rozumu
2, wywodzi sie droga wnioskowania (per modum conclucionis) z prawa naturalnego.
Ius gentium® powstaje na podstawie rozumnej oceny konkretnej rzeczywistoéci. Dlatego
jego tresé¢ jest zmienna. Wg Tomasza roztropno$é nakazuje podzial débr, poniewaz taki
stan zacheca Iudzi do wiekszego wysilku twoérczego oraz przyezynia si¢ do zachowania
spokoju migdzy ludimi. Jednakowoz i on podzielal zastrzezenia, ze gdy czlowiek znajdzie
si¢ w skrajnej nedzy, moze bra¢ to, co jest konieczne do Zycia nie naruszajac niczyjego
prawa. Przypominal réwniez, ze ,dobra zbyteczne™ powinny byé rozdzielone wéréd
biednych.

Zblizony do Tomasza poglad na stosunek wlasnosci do prawa naturalnego znajduje sie
w pismach Dunsa Scota. Prawo do prywatnego posiadania débr materialnych, jego zdaniem,
mozna wywnioskowaé z zasady nakazujacej zachowaé porzadek w spoleczenstwie.

Od XVI w. coraz to mocniej akcentowano niezaleznoé ,ius gentium®, do ktorego
zaliczano prawo do wlasnosci prywatnej, od prawa naturalnego. Za calkowita odrebnoscia
»prawa narodéw® i prawa naturalnego opowiedzieli si¢ Ludwik Molina (zm. 1600) i Fran-
ciszek Suarez (zm. 1617). Wg nich ,,prawo narodéw’” zawiera przepisy ludzkie, ktére w prze-
ciwienstwie do zasad prawa naturalnego nie sa one ani powszechne ani niezmienne. Jednak
nie moga by¢ sprzeczne z prawem natury. W tym sensie ,,prawo narodéw™ opiera si¢ na
prawie naturalnym.

Za pogladami Moliny i Suareza opowiadli si¢ w tym okresie jeszcze inni pisarze ze
szkoly jezuickiej. Do pogladéw Tomasza nawiazywano tylko w tym, ze ,,dobra zbyteczne™
nie powinny byé prywatna wlasnoécia. Jednak nie potrafiono zaja¢ jednolitego stanowiska,
jakie dobra nalezy uwazaé za zbyteczne, kto powinien je rozdziela¢ i komu.

Od XVIII w. w pismach teoretykéw katolickich pojawia si¢ tendencja do bardziej
§cislego wigzania prawa do wlasnoéci prywatnej z prawem naturalnym. Tendencja ta, ktéra
wedlug Kellera tlumaczy si¢ potrzeba obrony wlasnoéci prywatnej, zagrozonej przez
ruchy robotnicze, znalazla szczegélny wyraz w encyklice ,Rerum novarum®. Papiez
Leon XIII opowiedzial si¢ za utrzymaniem podzialu débr, poniewaz natura ludzka ko-
niecznie tego wymaga.

Od ogloszenia encykliki ,,Rerum novarum® ogél teoretykéw katolickich uznaje do
ostatnich lat écisly zwiazek wlasnoéci prywatnej z prawem naturalnym. Jesli prawo do
wlasnoéci prywatnej zaliczaja do ,,ius gentium®, to réwnoczesnie ,prawo narodow™ wiaza
w sposéb konieczny z prawem naturalnym. Nie znaczy to jednak, ze ci, ktorzy przyjmuja
naturalna zasade wlasnoéci prywatnej, uznawali tym samym za konieczne jej faktyczne
formy, np. formy kapitalistyczne.

E. Mounier i J. Maritain odnowili scholastyczne rozréinienie posiadania i korzystania
z d6br. Podzielali réwniez scholastyczny ‘poglad zwiazany z tym rozréznieniem, iz posiadanie
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powinno byé prywatne, za$ korzystanie — wspélne. Nie potrafili jednak wskazaé sku-
tecznego $rodka, ktéry by umozliwial w praktyce stosowanie tej metody.

Papiez Pius XII przyjawszy z jednej strony za bezsporna zasade, Ze system wlasncéci
prywatnej jest wymaganiem natury, przyjmowal réwnoczeénie, Ze prawa natury sg zmienne
iniezmienne. Komentatorzy jego wypowiedzi zaliczali prawo wlasnoéci prywatnej do zmien-
nych praw naturalnych. Normy tych praw okresla rozum. Za rozumny w obecnych warun-
kach uwazaja — podobnie jak w XIII w. Tomasz z Akwinu — system wlasnoéci pry-
watnej, ale niekoniecznie w takiej formie, jaka przybral we wspélczesnym kapitalizmie.

Prawo do wlasnoéci §rodkéw produkeji papiez Jan XXIII rozumial jako prawo natu-
ralne. Jednakowoz nie wykluczal innych form osiagania dobra powszechnego. Pod tym
wzgledem byl on, wedlug Kellera, wyrazicielem najnowszych pogladéw na zagadnienie
posiadania w spolecznej doktrynie katolickiej.

J. Chalcarz

J an Szewczyk.

Zagadnienie zaleznos$ci wzajemnej ocen i norm. Studia Fi-
lozoficzne, Nr 4/ 1964, 123—139.

1, Charaterystyka problemu. 2. Krytyka sprowadzania norm do ocen. 3. Zdania
o faktach jake zasady norm

1. Artykul nieniejszy powstal w zwiazku z zagadnieniem uzasadniania norm. Jego
autor jest zwolennikiem uzasadniania norm czyli zdan typu: ,powinno sie postepowaé
tak a tak® przez powolanie si¢ na faktycznie zachodzace stany rzeczowe i na nasza wiedze
opisowa o tych faktach. Pod tym wzgledem zgadza sie z Husserlem. Polemizuje natomiast
z nim, gdy ten twierdzi, Ze asercje o stanie obiektywnego wymagania, znajdujace sie
u podstaw zdan oraz calych systeméw zdan normatywnych, sa ocenami czyli stwierdzeniami
wartoéciowosci.

2. Wedlug Husserla zrédlem i zasada uprawniajaca norme ,,Zolnierz powinien byé
dzielny™ jest to, iz dzielnoéé jest czyms$ obiektywnie dobrym. Uogélniajac wynik tej analizy
twierdzil, ze i teoretycznie i praktycznie sady normatywne sa sprowadzalne do sadéw
o wartoéci. Zdania: ,,A powinno byé B” oraz ,,A, ktére nie jest B, jest zlym A® lub ,tylko A,
ktore jest B, jest dobrym A® sg jednakowe i réwnowazne.

Szewczyk krytykuje sprowadzanie zdani normatywnych do zdan o wartoéci jako ope-
racje nieuprawniong z logicznego punktu widzenia. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma
réznymi funktorami.

Gdyby normy sprowadzaly sie do ocen, niemozliwy bylby taki fakt, ze wymagania,
ktérym ulegamy, koliduja nawet z niektérymi naszymi rozeznaniami wartodciowosci.
Uwazamy, Ze coé wprawdzie ma wielka wartodé, lecz niszczymy to realizujac wymagania
grupy, odwolujgcej sie do naszego poczucia powinnoéci.

3. Krytyka pogladéw Husserla, ktérej Szewczyk poswiecil duzo miejsca, misla za cel
dowie$é — 1 to jest gléwna - teza autora — Ze oceny sa czyms$ calkowicie réznym od norm,
czym$ nie majagcym w gruncie rzeczy istotnego wplywu na ich powstanie, obowigzywanie,
a nawet na ich treé¢. Analizujac Husserlowski przyklad normy ,Zolnierz powinien byé



