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zastrzeżeń twierdzeń jego m etafizyki. Stąd teza metafizyczna o istnieniu absolutu w kwestii 

przyjęcia budzi poważne zastrzeżenia. Podobnie jak  inne tezy jego m etafizyki, teza o istn ie

n iu  B oga ze w zględu na fakt istnienia szeregu założeń, winna b y ć  zakwalifikowana jedynie, 

jak o  zdanie o charakterze hipotetycznym .

M imo szeroko uwzględnionego aspektu epistem ologicznego w problem ie dowodzenia 

istnienia absolutu , analiza argum entacji nie w ykracza poza zakres analizy treściowej. Stro

na form alna zagadnienia została pom inięta. To zdaje się b y ć  pewnym  brakiem  w pracy.

E . Morawiec

Montaignes B., La doctrine de l ’analogie de l ’etre d'après Saint Thomas 
d ’Aquin, Paris 1963 r.

Na tem at analogii, a w szczególności analogii bytowej u  Tom asza z A kw in u, w iele 

pisano. Rozpracowywano to zagadnienie z wielu punktów  widzenia. N ie jest więc łatwo coś 

now ego w tym  względzie napisać. Każda nowa praca m usi się liczyć z obszerną na ten temat 

literaturą. A u tor pracy „L a  doctrinède Fanalogiede l ’ê tre...."  jako przedm iot rozpraco

wania obrał sobie n ie  tyle zagadnienie analogii bytowej u  Tom asza z A kw in u, ile raczej 

przedstaw ienie niejednolitości tej doktryny w aspekcie historycznym . Nade wszystko 

zw raca uwagę na problem  stosunku to m istycznej doktryny analogii bytowej wypraco

wanej pod w pływ em  Kajetana do koncepcji analogii zawartej w dziełach św. Tomasza. 

Ś c iś le  izecz biorąc chodzi tu o to, czy klasyczna, tom istyczna doktryna analogii bytowej 

zgodna jest z  doktryną Tom asza, czy też od niej odbiega (12). Obranie takiego aspektu, 

n ie  nastąpiło u autora pod w pływ em  przekonania, jakob y ten pu n kt widzenia nie był 

dotychczas jeszcze nierozpracowany. A u tor zdaje sobie sprawę, że postawienie takiego 

p ro b lem u  nie jest nowy m. Jeśli go stawia od nowa, to tylko  dlatego że uważa dotychcza

sow e rozpracowania za niedopracowane w stosunku do ważności zagadnienia.

P roblem  ten autor podejm uje dwupłaszczyznowo : historycznie i doktrynalnie. Sądzi, 

że szczegółowa analiza tekstów  dzieł Tom asza z A kw in u, pochodzących z różnych okresów 

czasu, pozw oli wskazać na ewolucję jego m yśli, oraz wyjaśni sprawę, czy doktryna analogii 

Cajetana odpowiada poszczególnym  m om entom  tej ew olucji. W  odtwarzaniu teorii analogii 

u św. Tom asza, autor w w ielu przypadkach odw oływ ał się do teorii b ytu. Jest bowiem  prze

kon an y, że teoria analogii nie jest obojętna w stosunku do pojęcia b ytu , problem u party - 

cyp acji czy nawet przyczynowości.

W  rozdziale pierw szym  zatytułow anym : „L es elem entes de la doctrine thom iste de 

’analogie" om awia —  najogólniej m ówiąc problem atykę struktury analogii. Podkreśla 

m yśl, że w doktrynie o analogii daje się w yróżnić dwa elem enty: jedność porządku bytów 

w stosunku do bytu  pierwszego i teorię partycypacji. D okonując szczegółowej analizy 

tekstów  z „D e  principis naturae", „D e  ente et essentia", „C ontra G en tiles", „Sum m a theo

lo g ica"  stwierdza, że Tom asz w zagadnieniu analogii ciągle nawiązywał do pierwszego 

elem entu. Jest zdania, iż w tym  przypadku trudno przypuścić jakąś ew olucję doktryny 

analogii w  dziełach św. Tom asza. G dy chodzi natom iast o elem ent drugi —  teorię party- 

cypacji, autor przypuszcza m odyfikację i pewną ewolucję m yśli u Tom asza, począwszy



już od „C ontra gen tiles". Rozdział pierwszy kończy definicją analogii. Sugeruje m yśl, 

że „relatio  ad unum " określa analogię. Zwraca również uwagę na dwa typ y analogii: 

predykam entalnej i transcedentalnej. N a str. 6 1— 63 można znaleźć opis różnic m iędzy 

wyżej w ym ienionym i.

Zasadniczym  celem  drugiego rozdziału zdaje się  b yć rozpracowanie analogii transcen

dentalnej i predykam entalnej. Rozpracowania tego dokonuje autor w oparciu o analizy 

tekstów  „K om entarza do Sentencji", „D e  veritate", „D e  potentia". W skazuje na podo

bieństwa i różnice charakterystyczne dla koncep cji analogii bytowej u św. Tom asza w „ K o 

m entarzu do Sentencji" i w „D e  veritate". O dkryw a również ścisłą paralelę m iędzy d o ktry

ną analogii a teorią partycypacji. T o  powiązanie naprowadza go na stwierdzenie, że ana

logia bytow a odtwarza jedność porządku, jak i istnieje m iędzy bytam i i ich  P rincipium  

(s. 114 ). P o  om ówieniu doktryny analogii u Tom asza z A kw in u, autor w rozdziale trzecim  

zatytułow anym : „D e  saint Thom as à Cajetan" dokonuje konfrontacji Tomaszowej dok

tryn y analogii z doktryną Kajetana. W iele  ciekaw ych spostrzeżeń można tu  napotkać 

również na tem at analogii u  H enryka z Gandawy i  D unsa Skota. W  zw iązku z analizą sto

sunku teorii analogii u Tom asza z A k w in u  i Kajetana autor konkluduje, że istnieje między 

n im i zasadnicza różnica. D oktryna analogii u Kajetana jest przesunięta z płaszczyzny 

m etafizyki do logiki. Filozofia pojęć zajęła m iejsce filozofii bytu. *

E. Morawiec

W olff Chr., Philosophia prima sive Ontologia, wydał J. Ecole Hildesheim  
1962 r.

Pism a Christiana W olffa b yły liczne. W  zasadzie b y ły  to publikacje  o charakterze p o d 

ręcznikow ym . Do najważniejszych zalicza się logikę, antologię, kosm ologię, teologię n a 

turalną, fizykę, etykę, politykę i prawo natury. W iększość z n ich  miała podw ójną red akcję: 

łacińską, bardziej erudycyjną i n iem iecką, bardziej popularną. W śród tych  p u b lik acji na 

szczególną uwagę zasługuje jego ogólna nauka o bycie. Mimo że w dziale nauk teoretycz

n ych  zajmowała pierwsze m iejsce, to jedn ak  nie doczekała się za wiele wydań. Ostatnio 

ukazało się nowe wydanie „on tologii" W olffa, przygotowane przez J. E cole profesora 

literatury  w A ngers.

W ydanie to posiada szereg cennych właściwości. Opatrzone obszernym  łaciń skim  w stę

pem  daje m iędzy innym i szczegółową historię wyrażenia „ontologia". J. E cole śledzi od 

strony historycznej rozwój tego pojęcia. W  w yn iku  sw ych historycznych analiz dochodzi 

do przeświadczenia, że źródeł term inu „on tologia" i jego znaczenia należy szukać w odległej 

tradycji starożytnej oraz scholastycznej filozofii. Chociaż autor nowego w ydania „o n to 

lo gii"  W olffa zdaje sobie sprawę, że W olff w ychowyw ał się na k lasykach  X V II  w ieku : 

K artezjuszu, Spinozie, a zwłaszcza Leibnizu i że przeszedł do historii z etykietą ucznia 

Leibnitza, to jednak sądzi że gd y chodzi o podstawy zasadniczych ujęć i rozwiązań w za

kresie „on tologii" oraz m etodologii W olffa, należy szukać, jeżeli nie w filozofii starożyt

nej, to na pewno w tradycji scholastycznej. Zdaniem  J. E cole’a w żadnym  przypadku nie 

można uważać W olffa za twórcę „on tolog ii"  — -jak  to niektórzy chcieli, lecz raczej za tego,


