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już od „C ontra gen tiles". Rozdział pierwszy kończy definicją analogii. Sugeruje m yśl, 

że „relatio  ad unum " określa analogię. Zwraca również uwagę na dwa typ y analogii: 

predykam entalnej i transcedentalnej. N a str. 6 1— 63 można znaleźć opis różnic m iędzy 

wyżej w ym ienionym i.

Zasadniczym  celem  drugiego rozdziału zdaje się  b yć rozpracowanie analogii transcen

dentalnej i predykam entalnej. Rozpracowania tego dokonuje autor w oparciu o analizy 

tekstów  „K om entarza do Sentencji", „D e  veritate", „D e  potentia". W skazuje na podo

bieństwa i różnice charakterystyczne dla koncep cji analogii bytowej u św. Tom asza w „ K o 

m entarzu do Sentencji" i w „D e  veritate". O dkryw a również ścisłą paralelę m iędzy d o ktry

ną analogii a teorią partycypacji. T o  powiązanie naprowadza go na stwierdzenie, że ana

logia bytow a odtwarza jedność porządku, jak i istnieje m iędzy bytam i i ich  P rincipium  

(s. 114 ). P o  om ówieniu doktryny analogii u Tom asza z A kw in u, autor w rozdziale trzecim  

zatytułow anym : „D e  saint Thom as à Cajetan" dokonuje konfrontacji Tomaszowej dok

tryn y analogii z doktryną Kajetana. W iele  ciekaw ych spostrzeżeń można tu  napotkać 

również na tem at analogii u  H enryka z Gandawy i  D unsa Skota. W  zw iązku z analizą sto

sunku teorii analogii u Tom asza z A k w in u  i Kajetana autor konkluduje, że istnieje między 

n im i zasadnicza różnica. D oktryna analogii u Kajetana jest przesunięta z płaszczyzny 

m etafizyki do logiki. Filozofia pojęć zajęła m iejsce filozofii bytu. *

E. Morawiec

W olff Chr., Philosophia prima sive Ontologia, wydał J. Ecole Hildesheim  
1962 r.

Pism a Christiana W olffa b yły liczne. W  zasadzie b y ły  to publikacje  o charakterze p o d 

ręcznikow ym . Do najważniejszych zalicza się logikę, antologię, kosm ologię, teologię n a 

turalną, fizykę, etykę, politykę i prawo natury. W iększość z n ich  miała podw ójną red akcję: 

łacińską, bardziej erudycyjną i n iem iecką, bardziej popularną. W śród tych  p u b lik acji na 

szczególną uwagę zasługuje jego ogólna nauka o bycie. Mimo że w dziale nauk teoretycz

n ych  zajmowała pierwsze m iejsce, to jedn ak  nie doczekała się za wiele wydań. Ostatnio 

ukazało się nowe wydanie „on tologii" W olffa, przygotowane przez J. E cole profesora 

literatury  w A ngers.

W ydanie to posiada szereg cennych właściwości. Opatrzone obszernym  łaciń skim  w stę

pem  daje m iędzy innym i szczegółową historię wyrażenia „ontologia". J. E cole śledzi od 

strony historycznej rozwój tego pojęcia. W  w yn iku  sw ych historycznych analiz dochodzi 

do przeświadczenia, że źródeł term inu „on tologia" i jego znaczenia należy szukać w odległej 

tradycji starożytnej oraz scholastycznej filozofii. Chociaż autor nowego w ydania „o n to 

lo gii"  W olffa zdaje sobie sprawę, że W olff w ychowyw ał się na k lasykach  X V II  w ieku : 

K artezjuszu, Spinozie, a zwłaszcza Leibnizu i że przeszedł do historii z etykietą ucznia 

Leibnitza, to jednak sądzi że gd y chodzi o podstawy zasadniczych ujęć i rozwiązań w za

kresie „on tologii" oraz m etodologii W olffa, należy szukać, jeżeli nie w filozofii starożyt

nej, to na pewno w tradycji scholastycznej. Zdaniem  J. E cole’a w żadnym  przypadku nie 

można uważać W olffa za twórcę „on tolog ii"  — -jak  to niektórzy chcieli, lecz raczej za tego,



któ ry  m oże najbardziej przyczynił się do usystem atyzowania poglądów  ontologicznych, 

typow ych  zwłaszcza dla scholastyki.

Bogate przypisy i wyjaśnienia przeznaczone dla poszczególnych rozdziałów można 

traktow ać w tym  w ydaniu, jako obszerne kom entarze do „on tologii" W olffa. Pozwalają 

one zrozum ieć jego dzieło nie tylko  od strony m eryto ycznej, lecz również historycznej. 

Czytelnik w oparciu o dane wstępu i adnotacji m oże z  łatwością dokonać historycznego 

usytuow ania „on tologii" W olffa, jak  również odnaleźć konkretne źródła szeregu jego 

poglądów , sposobów rozwiązań stawianych zagadnień w „on tologii".

W  zw iązku z tym  now ym  w ydaniem  należy jeszcze wspom nieć, że jego erudycja, traf

ność rozwiązań i ujęć wiąże się z faktem , że autor tego wydania zajm ował się filozofią La- 

velle ’a i B londela. W  opracowaniach wyżej wym ienionych Ecole nawiązywał w  dużym  

stopniu do filozofii X V II  i X V III  w ieku. Szczególnie uwzględniał- tam  W olffa.

E. Morawiec

Jacques Derrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Em
m anuel Levinas. Revue de Métaphysique et de Morale. 1964, nr. 3, 

322— 354, nr. 4, 425— 473.

W  pow yższym  artykule J. Derrida próbuje skom entować m yśli Levinasa, poddając 

je  rów nocześnie swojej krytyce. Jak w ynika z artykułu, Levinas w ystępuje przeciwko 

dotychczasowej dom inacji m yśli greckiej w filozofii europejskiej, zwłaszcza w filozofii 

jej ostatnich przedstawicieli, w  fenom enologii Husserla i ontologii H eideggera. Zdaniem  

Levinasa historia filozofii europejskiej pozostaje pod całkow itym  w pływ em  filozofii 

greckiej łącznie z całą swoją term inologią. Doprowadziło to zarówno u H usserla jak  i u  H ei

deggera, jakkolw iek  nieco innym i idą oni drogam i, do pom niejszenia m etafizyki. Także 

etyka  została oddzielona od m etafizyki i podporządkowana czemuś innem u niż ona sama 

i poddana prawu, przez co straciła swoją specyficzność etyczną.

Levinas próbuje uwolnić się od więzów tej filozofii greckiej, a zwłaszcza od jej term i

nologii, która skrępowała (zadała gwałt) m yśli europejskiej i nie oddaje w pełni rzeczy

w istości. D o tej rzeczywistości stara się on dotrzeć przez przyjęcie jakiegoś źródła pozna

nia, wcześniejszego od filozofii greckiej i bardziej zasadniczego. W ypływ ające z tego 

źródła kon cep cje  nazywa prawdziwą m etafizyką, „której pojęcie chce w ten  sposób zre- 

staurować przeciw  w szystkiem u, co jest w tradycji pochodzącej od A rystotelesa". T ak  po

jęta m etafizyka da się uzgodnić —  jego zdaniem  —  z należytym  ujęciem  etyki, „która  

otwiera przestrzenie transcendencji". Pojęcie transcendencji jest zasadniczą sprawą w m yśli 

Levinasa. W edług ontologii H eideggera stosunek człowieka do in n ych  rzeczy realizuje się 

na jednej tylko płaszczyźnie-skończoności. Levinas —  inspirowany przez eschatologię 

m esjaniczną —  ujm uje ten stosunek na podwójnej płaszczyźnie, wprowadzając także 

relację człow ieka do N ieskończoności absolutnej, t. j. Boga. T ę  relację da się  ująć w jakim ś 

im m anentnym  doświadczalnym  poznaniu, spowodowanym  „p ragnieniem ", które jest 

właściwie sam ym  Pragnieniem  (D esir); jest bow iem  w samej rzeczy relacją do tego Innego 

(Autre),' i to spotkaniem  „twarzą w twarz" —  dialogiem , (korektura H eideggerow skiego


