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któ ry  m oże najbardziej przyczynił się do usystem atyzowania poglądów  ontologicznych, 

typow ych  zwłaszcza dla scholastyki.

Bogate przypisy i wyjaśnienia przeznaczone dla poszczególnych rozdziałów można 

traktow ać w tym  w ydaniu, jako obszerne kom entarze do „on tologii" W olffa. Pozwalają 

one zrozum ieć jego dzieło nie tylko  od strony m eryto ycznej, lecz również historycznej. 

Czytelnik w oparciu o dane wstępu i adnotacji m oże z  łatwością dokonać historycznego 

usytuow ania „on tologii" W olffa, jak  również odnaleźć konkretne źródła szeregu jego 

poglądów , sposobów rozwiązań stawianych zagadnień w „on tologii".

W  zw iązku z tym  now ym  w ydaniem  należy jeszcze wspom nieć, że jego erudycja, traf­

ność rozwiązań i ujęć wiąże się z faktem , że autor tego wydania zajm ował się filozofią La- 

velle ’a i B londela. W  opracowaniach wyżej wym ienionych Ecole nawiązywał w  dużym  

stopniu do filozofii X V II  i X V III  w ieku. Szczególnie uwzględniał- tam  W olffa.

E. Morawiec

Jacques Derrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Em­
m anuel Levinas. Revue de Métaphysique et de Morale. 1964, nr. 3, 

322— 354, nr. 4, 425— 473.

W  pow yższym  artykule J. Derrida próbuje skom entować m yśli Levinasa, poddając 

je  rów nocześnie swojej krytyce. Jak w ynika z artykułu, Levinas w ystępuje przeciwko 

dotychczasowej dom inacji m yśli greckiej w filozofii europejskiej, zwłaszcza w filozofii 

jej ostatnich przedstawicieli, w  fenom enologii Husserla i ontologii H eideggera. Zdaniem  

Levinasa historia filozofii europejskiej pozostaje pod całkow itym  w pływ em  filozofii 

greckiej łącznie z całą swoją term inologią. Doprowadziło to zarówno u H usserla jak  i u  H ei­

deggera, jakkolw iek  nieco innym i idą oni drogam i, do pom niejszenia m etafizyki. Także 

etyka  została oddzielona od m etafizyki i podporządkowana czemuś innem u niż ona sama 

i poddana prawu, przez co straciła swoją specyficzność etyczną.

Levinas próbuje uwolnić się od więzów tej filozofii greckiej, a zwłaszcza od jej term i­

nologii, która skrępowała (zadała gwałt) m yśli europejskiej i nie oddaje w pełni rzeczy­

w istości. D o tej rzeczywistości stara się on dotrzeć przez przyjęcie jakiegoś źródła pozna­

nia, wcześniejszego od filozofii greckiej i bardziej zasadniczego. W ypływ ające z tego 

źródła kon cep cje  nazywa prawdziwą m etafizyką, „której pojęcie chce w ten  sposób zre- 

staurować przeciw  w szystkiem u, co jest w tradycji pochodzącej od A rystotelesa". T ak  po­

jęta m etafizyka da się uzgodnić —  jego zdaniem  —  z należytym  ujęciem  etyki, „która  

otwiera przestrzenie transcendencji". Pojęcie transcendencji jest zasadniczą sprawą w m yśli 

Levinasa. W edług ontologii H eideggera stosunek człowieka do in n ych  rzeczy realizuje się 

na jednej tylko płaszczyźnie-skończoności. Levinas —  inspirowany przez eschatologię 

m esjaniczną —  ujm uje ten stosunek na podwójnej płaszczyźnie, wprowadzając także 

relację człow ieka do N ieskończoności absolutnej, t. j. Boga. T ę  relację da się  ująć w jakim ś 

im m anentnym  doświadczalnym  poznaniu, spowodowanym  „p ragnieniem ", które jest 

właściwie sam ym  Pragnieniem  (D esir); jest bow iem  w samej rzeczy relacją do tego Innego 

(Autre),' i to spotkaniem  „twarzą w twarz" —  dialogiem , (korektura H eideggerow skiego



Mit-sein). Ten dialog z B ogiem  stanowi istotę m etafizyki Levinasa. T o  spotkanie twarzą 

w twarz nazywa także „O bliczem  "(V isage). „O b licze" nie daje się ująć w jakieś term iny, 

w każdym  razie nie jest ono znakiem , ani m etaforą czy figurą, lecz jest najbardziej d ogłęb­

nym  „w yrażeniem  się" Boga transcendentalnego.

T ak ie  bezpośrednie poznanie B oga jest początkiem  i  źródłem  wszelkiego poznania 

i działania, zwłaszcza etycznego, B óg jest Św iatłem  tw órczym  i rodzące poznanie. Światło 

to sprawia, że nasze poznanie nie jest egocentryczne (jak u Heideggera), owszem , w ycho­

dzi naprzeciw  drugiego (bliźniego) i jest źródłem  solidarności m iędzy ludźm i. W  ten spo­

sób m etafizyka staje się religią i etyką.

T a k  pojęta m etafizyka jest wcześniejszą od ontologii i fenom enologii i jest ich zasad­

n iczym  źródłem  i początkiem . Przez to odzyskuje ona swoje właściwe znaczenie, pom niej­

szone w filozofii H eideggera pod w pływ em  filozofii greckiej.

* Powyższe m yśli Lewinasa przyjm uje D errida krytycznie.

A rty k u ł porusza głębokie i zasadnicze problem y filozofii egzystencjalnej i fenom eno­

logii, przeprowadza bardzo szczegółowe analizy, zwłaszcza term inologiczne, suponując 

u czytelnika gruntowną znajom ość om aw ianych zagadnień.

S ty l D erridy nie dość filozoficznie uściślony, pełen retorycznych zwrotów i pytań, 

w znacznej m ierze zaciem nia tok  jego krytyczn ych  dociekań i sam  artykuł czyni w wyso­

k im  stopniu niekom unikatywnym .
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