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zawieraé gnozeologiczna tresé tylko dlatego, Ze ona odzwierciedla rzeczywistodé (w sto-
sunku do percepcji wezeéniejsza i od niej niezaleinie istniejaca).

3. ,Powrét do rozumu®, gloszony przez ,Asocjacje”, okazuje sie — twierdzi Luka-
now — powrotem idealistycznej metafizyki Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu;
‘jest przejiciem na pozycje ,obiekiywnego idealizmu®. Wg ,,Asocjacji podmiot w pro-
cesie poznawczym ujmuje przedmiot w jego ,zmaczeniu®™ dla podmiotu. Rozumienie
wznaczenia® jest tu zwiazane z nauka o formie. O ile dla ontologii forma jest istota przed-
miotu, to dla gnozeologii — jest znaczeniem. Czlowiek poznaje ,zatem® duchowa nature
bytu. Poznanie (prawdziwe) polega na zbieinoéci znaczenia, t.j. formy w gnozeologicz-
nym aspekcie, z forma samego przedmiotu jako istoty rzeczy.

»Asocjacja” nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, kiedy i przy jakich warunkach
ta zbiezno$¢ ma miejsce, a kiedy jej brak.

E. Nieznanski

Turowskij M. B., ,,Dialektika kak metod postrojenija teorii*, Woprosy
filosofii. 2. 1965. (Streszezenie).

a) Wiedza jako forma praktycznej dzialalnoéci. (Knowledge as a form of practical ac-
tions): 1.

b) Teoria jako historycznie okreélona forma wiedzy. (Theory as a historically definite
form of knowledge): 2.

c) Metoda a teoria. (Method and theory): 3.

d) Dialektyka jako metoda konstruowania teorii. (Dialectics as method of construction
of any theory): 4.

Praca ta sklada sie ze wstepu 1 czterech czeSci. We wstepie autor przybliza czytelnikowi
rozumienie tematu przez okreélenie wzajemnych zwiazkéw i treéci pojeé: metody, przed-
miotu i teorii. Przez metode, wg Turowskiego, rozumie sie zwykle sposéb badania lub
przetwarzania przedmiotu odpowiadajacy ,treéci tego przedmiotu. Przedmiot w meto-
dzie ukazuje sie jako okreslona teoretyczna konstrukcja, tj. jako rezultat 1 forma histo-
rycznie zdeterminowanej dzialalnosci; jest widziany poprzez jego teorig. Naukowa teoria
poprzedza metode logicznie 1 historycznie.

Zasadniczym zadaniem pracy Turowskiego jest: ,wykazaé, ze dialektyka,
immanentna w stosunku do przedmiotéw nauk konkretnych, jest logika teoretycznego
myslenia (systemem kategorii), tj. konkretno-ogélna metodologia®™.

1. Pierwsza cze$¢ pracy mosi tytul: ,wiedza jako forma praktycznej
dzialalno§ci®. Percepcja u czlowieka — zdaniem autora — bedgc bezpoérednia
forma odzwierciedlania, nie tylko ujmuje obiekt jako oddzielna rzecz (to co bezposérednio
»dane®), ale jest réwnoczeénie wiedza, bo ujmuje przedmiot, o ile jest bezposrednia forma
wzadang” przez poprzednie ogdlno-praktyczne doéwiadczenie czlowieka; ujmuje przedmiot
jako element systemu zwiazkéw. Zwierze konsumuje przedmiot taki, jakim on jest, nie
zmienia, nie dostosowuje do potrzeb. Czlowiek natomiast zmienia, przystosowuje obiekty
do wlasnych potrzeb. Ta funkcjonalna natura stosunku czlowieka do przedmiotu warun-
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kuje nowy charakter ,adekwatnoéci“. Zwierze reaguje bezpoérednio na przedmiot; czlo-
wiek — na wiedze o przedmiocie. Wiedza o strukturze przedmiotu jest rezultatem do$wiad-
czenia spolecznego. ,Struktura wiedzy jest immanentna forma uogélniania praktycznego
dodwiadczenia®. Nawet gdy wiedza przyjmie w koficu postaé teorii i oddzieli sig od prak-
tyki, to i tak — historycznie — jest ,,immanentna formg uogélniania praktycznego dos-
wiadczenia®.

2. Druga cze$¢ pracy poswiecona jest ,teorii jako historycznie okres-
lonej formie wiedzy®. Autor stara si¢ w niej daé zasadnicza charakterystyke
teorii™ - w jej okresie antycznym, éredniowiecznym i w wiekach XVI-—XVIII. Turowski
uwaza, ze poczatkowo, przed pojawieniem si¢ teorii, wiedza wystepowala tylko w formie
celu ludzkich czynnoéci, byla suma umiejetnoéei, byla wiedza empiryczno-praktyczng.
Teoria jako forma wiedzy zrodzila sie w starozytnoéci i wspélwystepowala obok wiedzy
empiryczno-praktycznej. Pierwszym problemem teoretycznej formy wiedzy bylo zagad-
nienie ruchu. Juz w starozytnoéci rozrézniano ,,$wiat jakim sie by¢ wydaje® i ,,$wiat jakim
jest™. Rozum, dla starozytnych teoretykéw, stal si¢ centralnym, jesli nie jedynym ,,spo-
sobem rozwiazywania sprzecznoéci®. Teorie antyczna — wg Turowskiego — charaktery-
zuje wreszcie 1 to, 2e ,utozsamiala wiedz¢ z ogladem®. Dla chrzeécijahiskiego éredniowie-
cza, natomiast, wiedza — to spekulatywne osigganie rozumienia tego, co powszechne.
Jej przedmiotem jest nie empiryczny ,,wyglad® rzeczy lecz ich istota. Nauka jako wspél-
czesna forma wiedzy narodzila si¢ w wiekach XVI—XVII. Od tego okresu przyrodoznaw-
stwo staje si¢ podstawowym aspektem wiedzy, a filozofia — jego galezia. Fllozoﬁa nowo-
zytna w teorii widzi forme uzasadnienia praktycznego dzialania.

3. Czeé¢ trzecia traktuje o ,wzajemnych stosunkach miedzy teo-
ria i metoda". Teorig zwykle utozsamia si¢ z natura i struktura ludzkiej wiedzy
milczaco wychodzac z zalozenia, Ze wiedza z istoty swojej jest teoretyczna. W ten sposéb—
podkresla Turowski — zapomina sie o zaleznosci teorii od praktyki. Teoria najpierw jest
praktyka, a teoretyczne jest dopiero ,konstruowanie przedmiotu jako systemu®”. Teoria
jako uogélniona praktyka zbiega si¢ z metoda. Ale zbiezno$¢ ta ma miejsce dopiero wtedy,
gdy teoria pozna juz istote, czyli wewnetrzne prawidlowoéci, przedmiotu. Takze system
praktycznych prawidel, pozbawiony zrozumienia ,.istoty“, nie stanowi metody, ,bo nie
gwarantuje wladania calym przedmiotem®. Metoda ma si¢ tak do konkretnych sposobéw
dzialania, jak ,ogélne™ do ,jednostkowego®. Metoda — konkluduje Turowski — jest
narzedziem rozwinietej nauki, znajacej istotne zwiazki i relacje swojego przedmiotu, po-
znajacej prawa jego rozwoju i wykorzystujacej t¢ wiedze do praktycznego dzialania.

4. Koficowa czeéé pracy zostala poSwiecona ,dialektycznej logice jako
metodzie tworzenia teorii®. Logike w ogéle Turowski dzieli na logike
abstrakcyjno-analityczng (formalna, matematyczng) 1 — dialektyczna (,,treéciowa™). Obie
te odmiany logiki uzupehiaja, dopelniaja sw6j udzial przy tworzeniu teorii. Dialektyka
dorzuca aspekt konkretnosci, bo odtwarza obiekt w mysleniu jako ,jedno$é réznorod-
nosci®, jako przedmiot ,sprzeczny”. Logika dialektyczna — to logika rozwoju wszelkiego
konkretnego przedmiotu. Jako system kategorii jest ona powszechna metoda budowania
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ndowolnej przedmiotowej teorii®, czyli —logika teoretycznego myélenia; jest takze me-
todologia wszelkiej konkretnej nauki. Ujawnia ona same zasady konkretno-naukowego
ujmowania, okreslania przedmiotu.

E. Nieznanski

Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII

BOBER S.

Kreutz M., Metody wspélczesnej psychologii. Studium krytyczne, Warszawa 1962 .
LASECKA W.,

Tyborowska K,. Problemy wspélczesnej psychologii. Warszawa 1964 r.

KREUTZ Mieczyslaw, Metody wspolezesnej psychologii. Studium
krytyezne. PZWS. Warszawa 1962, 451--1 nlh.

W pracy tej chodzi Autorowi — jak podaje w przedmowie (s. 3——5) — o trzy zasad-
nicze sprawy: -— 1) ,,0 przywrécenie metodzie introspekeyjnej naleinego jej w psycho-
logii miejsca®, 2) ,,0 zwrécenie uwagi na brak racjonalnych podstaw metod projekeyj-
nych®, oraz 3) o wprowadzenie w zycie ,,modyfikacji niezbednie nam potrzebnej metody
testow™.

W rozdziale pierwszym (s. 6—22) méwi on o potrzebie orientacji w réznorodnosci
wspélczesnych metod psychologicznych zaréwno co do ich istotnej wartoéci jak i aktualnej
przydatnosci. Dokonuje tez wlasnego, dychotomicznego podzialu wedlug istotnych cech
poszczegélnych metod.

Wyréinia wigc K.: metody niespecyficzne (stosowane takie w innych
naukach), jak metody rozumowania, statystyczne i fizjologiczne, oraz metody spe-
cyficzne, do ktérych zalicza metody bezposérednie, czyli introspek-
cyjne, i metody podrednie, czyli przedmiotowe. Zaréwno w metodach
introspekcyjnych jak iprzedmiotowych wyréinia dwie podgrupy: metody obserwacyjne
i metody eksperymentalne, kladac tym samym kres niestusznemu przeciwstawianiu ekspe-
rymentu introspekcji.

W dalszych 16 rozdzialach znajduje si¢ analiza i ocena introspekeji (s. 23—132) i metod
przedmiotowych (s. 133-—443).

Metoda introspekeji jest metoda fundamentalna psychologii}'ako nauki o éwiadomych
procesach psychicznych, owym ,,niezbednym punktem wyjécia. Bez niej metody przed-
miotowe nie s3 w stanie wzbogacié wiedzy o zyciu psychicznym czlowieka. Nie znaczy to,
e introspekcja jest metoda wystarczajaca. Przeciwnie, jej wyniki, nie poparte badaniami
posérednimi, sa watpliwe i malo uZyteczne. Dlatego tez ,jedyna droga rozwoju psychologii
jest laczne stosowanie metod introspekcyjnej i przedmiotowych® (s. 92).

Jednym z podstawowych zarzutéw jest zarzut niesprawdzalnoéci, a zatem
i nienaukowosci introspekeji. Jednakze ,,niesprawdzalne sa tylko jednostkowe sady intro-



