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»PRZYRODNICZA” DEFINICJA DUSZY LUDZKIEJ],
JEJ UPRAWNIENIE I GRANICE UZYTECZNOSCI
NAUKOWEJ

W studium Préba rozwiagzania problemu pochodzenia du-
szy ludzkiej! awrécilem uwage, ze zagadnienie pechodzenia
duszy ludzkiej moze nam sie przedstawi¢ w dwa jako-
$ciowo odrebne sposoby w zaleznosci od tego, czy
za punkt wyjscia naszych wywodéw bierzemy ,przyrod-
nicza” definicje tej duszy, czy tez jej definicje filozoficz-
n g, dokladniej — definicje metafizyczna. Jak okazuje sie
z art. Ryszarda Sliwinskiego Teoria ewolucji a pocho-
dzenie duszy ludzkiej (Uwagi na marginesie wypowiedzi
Ks. K. Kldsaka)?, pierwsza z wymienionych definicji, defi-
nicja ,,przyrodnicza”, domaga sie dalszych analiz, zeby uzna-
nie ze strony neoscholastycznej jej prawomocno$ci naukowej
nie budzilo oskarzen o przejScie na pozycje bliskie neopozy-
tywizmu. Chege w jakiej§ mierze zaradzi¢ tej potrzebie, roz-
patrze obecnie bardziej szczegélowo, niz to zrobilem po-
przednio, ‘zawarto$¢ noetyczng. oraz uprawnienie i granice
naukowej uzytecznosci ,,przyrodniczej” definicji duszy ludz-
kiej, to zroznicowanie, ktore nie dla wszystkich autoréw neo-
scholastycznych jest widoczme, a przynajmniej dostatecznie
widoczne. -

1. Przy ,przyrodniczej” lub, jakby$my wyrazili sie w ter-

1 7nak”, r. XIII, nr 87 (1961), s. 1181—1200.
? ,Ateneum Kaplanskie”, r. 53, t. 63 (1961), s. 255—259.
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minologii Stefana Strassera3 przy ,empirycznej” de-
finicji duszy ludzkiej, chodzi o zespdl wszystkich zjawisk
psychicznych, jakie dajg sie¢ wyodrebni¢ u poszczegélnych
jednostek ludzkich — a wiec ¢ zespo6l zjawisk psy-
chicznych, charakterystycznych dla gatun-
ku ludzkiego jako takiego.

Pomijajagc w tej chwili kwestie rozumienia tresci terminu
»zjawisko”, chcialbym zaznaczy¢ w przedmiocie przytoczo-
nej definicji duszy ludzkiej, ze zupelnie nie widaé¢, jak
w plaszezyznie psycholegicznych nauk szczegélowych moz-
na byloby z kolei zdefiniowaé¢ ludzkie zjawiska psychicz-
ne jako psychiczne4. Nie znamy przeciez takiego ukladu
poje¢ z obrebu ostatnic wymienionych nauk, z pomocg kto-
rego moglibySmy w ramach réwnosciowej definicji realnej
okresli¢, czym jest aspekt psychicznosci. W tej sytuacji,
ktora nie pozwala nam wyjsé poza empiryczne stwierdze-
nie ,fenomenologicznej” odrebnosci zjawisk psychicznych
od fizycznych, pojecie tego, co jest psychiczne, bedziemy uwa-
zali definitywnie, a nie tylko umownie, za pojecie pier-
_wotne, tak wlasnie, jak to czyni Mieczystaw Kreutzs5.
A w dalszej konsekwencji bedziemy twierdzili, ze wlasci-
we dla gatunku ludzkiego zjawiska psychiczne mozemy tylko
opisa¢ pod wzgledem tego, co je laczy z calym Swiatem
obiektywnym (jak sie to dzi§ niejednokrotnie mowi), a po-
za tym jak najbardziej niespecyficznym opisem nie jestesmy .
juz w stanie ich ujgé¢ inaczej jak od strony relacji, w ja-
kich pozostaja do przezywajgcych je jednostkowych pod-

3 The soul in metaphysical and empirical psychology, Pittsburgh
1957, s. 9.

4 Zostawiam otwartg kwestie, czy te zjawiska nie dajg sie zde-
finiowaé ze stanowiska jakich§ innych nauk niz psychologiczne nauki
szczegblowe. .

8 Podstawy psychologii — Studium nad wmetodami i pojeciami
wspdiczesnej psychologii, Warszawa 1949, s. 351. Swoje  rozumienie
pojeé pierwotnych Kreutz przedstawia na s. 348.
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miotéw i do tak czy inaczej transcendentnych® przedmio-
tow, do ktorych sie w jakim$ sensie odnoszs.

O rzeczonych zjawiskach mozemy najpierw powiedzie¢
ze stanowiska najogélniejszego ujecia opisowego, gdy do
szczegblowych badan psychologicznych wprowadzamy punkt
widzenia realizmu epistemologicznego i metafizycznego, ze te
zjawiska sg pewng grupg przedmiotéw realnie
istniejgcych. Méwige tu o przedmiotach, biore je
W tym znaczeniu, w jakim je wzieli Kazimierz Twardo-
wski7 Jan Lukasiewicz? Tadeusz Kotarbinski?®
i Kreutz 1%, Przedmiotem jest zatem dla mnie ,to, co mozna
sobie w jakikolwiek sposob przedstawi¢, co zatem nie jest
niczym, tylko czyms$” 11, czyli bytem 12. Gdy ludzkie zjawiska
psychiczne okreslam jako pewng grupe przedmiotéw real-
nie’istniejgcych, chce zaznaczyé. ze wskazane zjawi-
ska sg ,czeScig obiektywnej rzeczywistosci, niezalezng od

& Mam tu na uwadze dwa rozumienia transcendencji, o ktérych
pisal Kazimierz Ajdukiewicz w Zagadnieniach i kierunkach filo-
zofii, [bmw] 1949, s. 78—81.

7 Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien
1894, s. 37—38.

8 Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny (,Przeglad Filozoficzny”,
IX (1906), s. 163—164; Z zagadnien logiki i flozofii — Pisma wybrane,
Warszawa 1961, s. 53).

b Wybér pism, t. II: Mydli o myéleniu, Warszawa 1958, s. 106, 114,

10 Dz. cyt., s. 349—350.

11 53 to slowa Lukasiewicza (studium cyt., 1. c). Nie mozna zgo-
dzié sie z Kreutzem (dz. cyt., 1. c), ze termin ,przedmiot”, wziety
w filozoficznym znaczeniu, wyraza najogélniejsze pojecie, ktére nie
posiada zadmych cech. To pojecie przedstawia jedng ceche, lub po-
prawniej si¢ wynazajgc: jeden aspeki, mianowicie aspekt bycia czyms§
istniejacym, niezaleznie od tego, czy chodzi o istnienie realne, aktual-
ne lub mozliwe, wzglednie tylko idealne, intencjonalne.

12 Od strony epistemologicznej mozna przedmiot tak szeroko ro-
zumiany okre§lié za Strasserem nastepujgco: ..any reality which
a priori is capable of becoming the pole of an intentional orienta-
tion for a subject. (Dz. cyt., s. 92)
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podmiotu poznajgcego” 3. Przypisujac te ceche wlasciwym
dla nas zjawiskom psychicznym, przeciwstawiam je przed-
miotom idealnym, istniejacym jedynie dla jakiego§ umystlu.

Z kolei okreflimy ludzkie zjawiska psychiczne w relacji
do ich jednostkowych podmiotow.

To, co mozemy powiedzie¢ najbardziej zasadniczego o tych
zjawiskach, jest to stwierdzenie w drodze indukeji z po-
szczegblnych wypadkéw do$wiadezenia osobistego kazdego
z nas ,ze mogg istnie¢ tylko jako tresci czyjej$§ jedno-
stkowej $wiadomosei, tzn., jek wyjasnial Kazimierz A jdu-
kiewicz 14, ,,0 tyle tylko, o ile ich kto$ $wiadomie doznaje lub
je swiadomie przezywa’”, podczas gdy zjawiska fizyczne mo-
gg wprawdzie, jak zauwazyl ten sam autor 15, ,staé sie przed-
miotami $wiadomosci, tj. tym, do czego sie w naszych my-
$lach $wiadomie zwracamy, ale nigdy nie moga sie staé tre-
Sciami $wiadomosci, tj. tym, co $wiadomie przezywamy 16,
Takg najistotniejszg wlasciwos$¢ przyjal dla wszystkich ludz-
kich zjawisk psychicznych Sergiusz L. Rubinsztejn.
Byl on zdania, ze ,zadne zjawisko psychiczne nie moze
istnie¢ catkowicie poza swiadomoscig czlowieka” 17,

Jaki jest dokladny sens twierdzenia, ze ludzkie zjawiska
psychiczne mogg istnie¢ wylacznie jako tresci czyjej§ jed-

13 pPostuzylem sie tu stowami Kreutza (dz. cyt., s. 350). Autor ten
stusznie utrzymuje, ze tego, co wyraza okreSlenie ,realnie istnie-
jacy”, nie mozna zdefiniowaé. Inna jednak rzecz, czy przy tym
okre§leniu chodzi o odrebne pojecie, jak sadzi Kreutz, czy tez mamy
tu co§, co zostalo spojeciowane w ramach pojecia przedmiotu realnie
istniejacego.

4 Jezyk it poznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 319.

1 Tamze, 1. c.

18 W tej wypowiedzi nie chodzi, cczywiScie, o wylaczanie przeja-
woéw §wiadomo$ci sposréd ludzkich zjawisk psychicznych. Wrazenie
takiego wylaczania, ki6ére moze powstaé w pierwszej chwili, usuwaja
w pewnej mierze dalsze wyjaénienia Ajdukiewicza.

17 Podstawy psychologii ogdlnej, tlum. Z. Danielska, M. Jedrzejew-
ska, N. ELubnicki, T. Tomaszewski, M. Strawinska, K. Wiazowskf,
Warszawa 1962, s. 16.
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nostkowej Swiadomosci? Na pewno nie chodzi przy tym twie-
rdzeniu o sprowadzenie istnienia ludzkich zjawisk psychicz-
nych jako zjawisk do ich $wiadomego przezywania lub
doznawania przez jednostkowy podmiot. Taka redukecja by-
laby wyrazem metafizycznego idealizmu subiektywnego.
Tymczasem analizowane twierdzenie stoi catkowicie na grun-
cie realizmu metafizycznego, gdyz wedlug niego, ludzkie zja-
wiska psychiczne istniejg jako zjawiska niezaleznie od po-
znajacego je umystu. W naszym twierdzeniu chodzi jedynie .
o mysl, 2#, wedlug tego, co zostalo stwierdzone w sposéb
pewny lub prawdopodobny, ludzkie zjawiska psychiczne mo-
ga istnie¢ jako psychiczne o tyle tylko, o ile s3 w ja-
kiejs§ mierze dane czyjejs jednostkowej swiadomosci.

Przyjmujac to, dolaczamy do faktyecznych podstaw egzy-
stencjalnych ludzkich zjawisk psychicznych nie tylko takie
poznanie bezposrednie, przy ktérym ma miejsce dychoto-
mia miedzy aktem wewnetrznej ohserwaeji a tym, do czego
on sie zwraca. Procz tej formy poznania bezposredniego
uwzgledniamy jeszeze inng, wolng od wskazanej dychotomii.
Jest to bezposrednie poznanie okreslonych przejawow psy-
chicznych przez samo ich dokonywanie sie¢ w nas. Bez ta-
kiego poznania istnienie ludzkich zjawisk psychicznych ja-
ko psychicznych byloby w ogole niemozliwe, gdyz sama
pierwsza posta¢ poznania bezposredniego narzucalaby ko-
niecznos¢ mnozenia w nieskonczonos¢ wymienionych zja-
wisk. Mianowicie pierwszy akt wewnetrznej obserwacji ja-
kiegos ludzkiego zjawiska psychicznego, sam bedac takimze
zjawiskiem, domagalby sie dla swego istnienia, jako zjawi-
ska psychicznego, drugiego aktu podobnej obserwacji, ten
trzeciego i tak w nieskonczonoéé, a brak ostatniego elemen-
tu serii nie pozwalalby na pojawienie sie jej elementu
pierwszego 18.

18 Sugeruje sic tu w szerokim zakresie wywodami Ajdukiewicza
(dz. cyt., t. I, s. 319—320) i Pawla Siwka SJ (Le probléeme de
Pinconscient, ,Actes du XI-éme Congrés International de Philo-
sophie”, Bruxelles 1953, t. VII, s. 152, n. 5).

12 — Studia... Nr 1
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/Trzeba jeszeze dodaé, ze gdy opowiadamy sie za stalym
powigzaniem ludzkich zjawisk psychicznych jako psychicz-
nych z jaka$ jednostkowsg $wiadomoscia, bierzemy pod uwa-
ge wszystkie mozliwe jej stopnied Na podnoszony z wielu
stron zarzut, ze ludzkie zjawiska psychiczne maja niekiedy
charakter calkowicie nie§wiadomy, trzeba najpierw odpo-
wiedzieé¢, iz nazwa ,nieswiadome zjawiska psychiczne” jest
nielogiczng. ,,Nie mozna nazwaé zjawiskiem czego$ -— zauwa-
za Kreutz — co sie nigdy nie zjawia, tj. nie jest dane w do-
$wiadczeniu” 1. Od zarzutu podobnej nielogiczno®i sg jedy-
nie wolne wypowiedzi o stanach, kompleksach czy procesach
psychicznych calkowicie nie§wiadomych. W wypowiedziach
o takich stanach nie mozna ponadto dopatrzy¢ sie Zzadnej
sprzecznosci logicznej. Jezeliby ktos moéwil o takiej sprzecz-
no$ci, przyjmowalby z goéry gratis, ze stany psychiczne nie
mogg bezwzglednie istnie¢ bez wszelkiej $wiadomosci 2. In-
na jednak rzecz, czy istnieja stany psychiczne, ktore nie by-
Wby zlgczone ami ze $wiadomoscia jawy, ani nawet z jakas
postacig kryptoswiadomosci (podswiadomosci), na przyklad
z& $wiadomoscia mediumiczng. W ramach krytyk, jakie
skierowano przeciw fizjologicznej teorii podéwiadomosci, zdo-
tano tylko $cisle udowodni¢ lub wysoce uprawdopodobnié¢ od-
wolujac sie do takich faktéw stwierdzonych w ramach psy-
chologii normalnej i patologicznej, jak samorzutne, reali-
zowane bezosobowo przejawy wyjatkowej tworczosci, wska-
zujace niedwuznacznie na uprzednig umystowg prace podswia-
domg, jak pomysly naukowe lub artystyczne powziete pod-
czas snu fizjologicznego, jak automatyzm ruchowy, a zwla-
szeza wyzsze jego fermy w zakresie pisma i rysunku, czy jak
twérczosé rozwijana w stanach somnambulicznych, w tran-

© Dz, cyt, s. 351,

2 Wykorzystuje tu, mutatis mutandis, uwagl krytyczne takich
autoréw, jak Albert Dryjski (Wspdlczesne teore pod§wiadomosci,
»Kwartalnik Filozoficzny”, IX (1931), s. 149) i Siwek (Psychologia
metaphysica, Romae 1944, s. 159; Le probléme de Vinconscient, s. 149—
150; Psychologia experimentalis, [bmw] 1958, s. 254).
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sach mediumicznych i hipnozie, ze pod progiem zwyklej,
centralnej s$wiadomosci rozgrywaja sie procesy psychiczne
objete jakas bardziej elementarng czy inng, ciemng formg
Swiadomosci 21, Stad tez teze o $wiadomosciowych podsta-
wach egzystencjalnych ludzkich zjawisk psychicznych ma-

21 Zob. m. in.: Pierre Janet, L’automatisme psychologique, Paris
1889 (wyd. IX — 1921); Chabaneix, Le subconscient chez les
artistes, savants et les écrivains, Paris 1897; B. Sidis, Psychology
of suggestion, New York 1898; J. Jastrow, The subconscious, Lon-
don 1906; G. Weingarten, Das Unterbewusstsein, 1911; Grasset,
Le psychisme inférieur?, Paris 1913; Carl Gustav Jung, Das Unbe-
wusste im mnormalen und kranken Seelenlebens Zirich, wyd. I —
1916, wyd. IIT — 1926, wyd. V powigkszone i poprawione pt. Uber
die Psychologie des Unbewussten — 1942; id., La structure de lincon-
scient, ,,Archives de Psychologie”, XVI (1917), s. 152—179; id. Die
Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten, Darmstadt
1928, wyd. II — Ziirich 1935, wyd. IV — Ziirich 1945; Frédéric
Paulhan, Sur le psychisme inconscient, ,Journal de Psychologie
Normale et Pathologique”, 1921; Charles Lalo, Le conscient et lin-
conscient dans Uinspiration, tamze, 1926, s. 11—51; Montmasson
Le réle de Uinconscient dans Uinvention scientifique, Paris 1928;
Dryjski, studium cyt., jak wyz, s.37—74, 111—152, 219—256;
F. Kiihler, Beitrige zum Problem des Unbewussten, Elberfeld 1936;
W. Hellpach, Die Bewusstseins — Unbewusstseins — Polaritit
der Seele. Ein Beitrag zur theoretischen Psychodynamik, ,Archiv
fir die gesamte Psycholggie”, XCVI (1936), s. 221—-239; A. Meiberg,
Is omnbewust =zieleleven mogelijk?, ,Studia Catholica” (Nijmegen),
XIII (1937), s.-81—107. Varisco, Conscienza e sub-conscienza,
»Archivio di Filosofia” (Roma), VII (1937), s. 3—11; I. Gr. Miller,
Unconsciousness, New York — London 1942; Donald Brinkmann,
Problem des Unbewussten, Ziirich 1943; E. M. Chalfant, Cons-
cious and nonconscious mental ., function, ,Journal of . Clinical Psy-
chology” (Burlington), I (1945), s. 77—82; E. Spiess (Hgb), Studien
zur Psychologie des Unbewussten, Olten 1946; Maurice Pradines,
Traité de psychologie générale, I: Le psychisme élémentaire®, Paris
1948, s. 5—30; H. Wallon, La conscience et la vie subconsciente,
w: Nouveau traité de psychologie par Georges Dumas, t. VII, ks. I,
Paris 1949, s. 1—38; Jean-Claude Filloux, L’inconscient? Paris
1952; E. Ringel'und W. Spiel, Zur Problematik des Unbewussten
vom Standpunkt der Individualpsychologie, ,Psyche” (Heidelberg),
VI (1952), s. 378—388).
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lezy tak formulowaé, by do tych podstaw zostala wprowa-
dzona nie tylko swiadomos$é jawy, ale takze wzglednie od-
dzielona od niej w swym funkcjonowaniu taka czy inna po-
sta¢ kryptoswiadomosei 22,

Gdy przyjmujemy, ze ludzkie zjawiska psychiczne moga
jedynie istnie¢ jako tresci czyjej§ jednostkowej swiadomo-
§ci, musimy przyja¢ w dalszej konsekwencji logicznej, ze
te zjawiska s3 dane bezpos$rednio wytltacznie
w granicach dos$wiadczenia osobistego kaz-
dego z nas. Do tego przeswiadczenia mozemy dojs¢ takze
niezaleznie od wnioskowania, na drodze czysto empirycznej.

Kreutz sgdzi obecnie 23, ze istnieje jeden wyjatek od za-
sady, ktéra glosi, iz ,konkretne zjawisko psychiczne nie mo-
ze (...) by¢ przedmiotem doswiadczenia dwu lub wiecej osob-
nikéw”. Oto, co utrzymuje psycholog warszawski: ,,Gdy
czlowiek mowi, zwykle proces ten nie przedstawia sie tak,
ze najpierw mysli, co ma powiedzie¢, a potem to wyglasza,
ale rownoczesnie mysli i mowi. Swobodne przemawianie jest
glosnym mysleniem; chot¢by kto§ $Swiadomie klamatl, jednak
to, co moéwi, to sg takze jego mysli, chociaz uwaza je za
niezgodne z prawdg. Przemoéwienia za§ moze stuchaé réwno-
cze$nie wiele osob; sg to wiec procesy psychofizyczne réwnie
obiektywne jak procesy fizyczne”.

Te wywody trudno uznaé za przekonywujace. Dla oso-
by, ktéra stucha przemoéwienia, dane konfiguracje diwiekow

2 Siwek nie uprawdopodobnil swymi wywodami (Le probléme de
linconscient, s. 153—154; Psychologia experimentalis, s. 254—256) ist-
nienia aktéw psychicznych calkowicie nie§wiadomych, ograniczonych
zresztag do wrazen, percepcji, asocjacji ,mechanicznych” i wspom-
nien. A nie uprawdopodobnil dlatego, bo z tego, co przyjal, Ze pewne
hipotetyczne akty psychiczne nie sg dane dla §wiadomo$ci jawy, nie
wynika jeszcze, ze nie sg dane jakiej§ innej, bardziej elementarnej
formie §wiadomos$ci. Racje, ktére prowadza do odrzucenia fizjologicz-
nej interpretacji podéwiadomos$ci, domagaja sie dla niej nie tylko
charakteru psychicznego, lecz réwniez pewnej dozy $wiadomo$ci réz-
nej od $§wiadomosci centiralnej.

23 Metody wspodiczesnej psychologii, Warszawa 1962, s. 27.
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staja sie wyrazem okreslonych mysli tylko z tej racji, ze
nauczyla sie je asocjacyjnie wigza¢ z tymi konfiguracjami
w ramach swego osobistego doswiadczenia. W wypadku,
w ktéorym mnie dzialatby tego wodzaju ,;mechanizm” asocjacji,
ta osoba niczego nie bedzie rozumiala, jak przy sluchaniu
jezyka dla niej calkowicie nieznanego. Mysli przemawiajgce-
go s3 wigc bezposrednio dostepne jedynie dla niego, a nie dla
jego stuchaczy.

Nie wydaje sie rowniez, by Wlodzimierz Szewczuk
zdotal dowies¢, ze ludzkie zjawiska psychiczne sg bezposred-
nio dostepne od zewnatrz dla obserwacji. Autor ten rozu-
muje w ten sposob: ,Zjawiska psychiczne sg odzwierciedle-
niem obiektywnej rzeczywistosci. Bez relacji do tej rzeczy-
wisto$ci nie istnieja i w tej relacji sg obiektywnie dane
I w tych tez relacjach psycholog je bada, w nich. jest ono
[sic!] od zewnatrz dostepne” 2¢. Gdy przy lekturze tej argu-
mentacji pominiemy dla uproszczenia kwestie; czy rzeczywi-
$cie ,zjawiska psychiczne,sa odzwierciedleniem obiektyw-
nej rzeczywisto$ci” 25, staniemy zaraz przed pytaniem: czy
Szewczuk piszgc w drugim zdaniu o relacji wymienionych
zjawisk do obiektywnej rzeczywistosei, ma na uwadze do-
kladnie to samo, o czym jest mowa w pierwszym zdaniu,
mianowicie odzwierciédlenie obiektywnej rzeczywistosci?
Ale, niezaleznie od tego, czy w drugim zdaniu chodzi o to
odzwierciedlenie, czy o jaka$ innag relacje 26, wskazane zda-
nie nie daje podstawy do koncowego twierdzenia, ze zjawi-
sko psychiczne jest ,,0od zewnatrz dostepne” [bezposred-
nio] 7. Wszak taka czy inna relacja nie moze unicestwiaé

2 Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s. 134.

25 Na s. 96 Szewczuk wyraza sie pelniej: Psychika jest caloksztat-
tem wszystkich proceséw odzwierciedlania przez osobnika rzeczy-
wisto$ci i dzialania w mniej. .

2% SciSle sie wyrazajge, nie odzwierciedlanie jest relacjg, lecz
jego wieksza lub mniejsza zgodno§é czy niezgodno§é z obiektywna
rzeczywisto$cig.

2 Dodany w nhawiasie przyslowek narzuca sie na podstawie kon-
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tego, co sam Szewczuk nazywa ,subiektywnym charakte-
rem psychiki” i co pfykladowo przedstawia w ten sposob:
,.Ja widze barwe niebieska, a osoba X czy Y widzi, ze ja
patrze na niebieski przedmiot, ale — jak ja go widze, tegc
ona nie widzi” 28, A jezeli wysuniete zastrzezenie jest stu-
szne, to czy ujecie zjawisk psychicznych ,,0d zewnatrz” mo-
ze by¢ w jakim§ wypadku nazwane ich bezposrednim po-
znaniem? Szewczuk tego nie dowidédl na gruncie swoich
przeslanek 20,

Ludzkie zjawiska psychiczne pozostajg, jak zaznaczy-
lem, nie tylko w relacjach do jednostkowych podmiotow,
‘lecz réwniez do okreslonych przedmiotow, ktore bads
“realnie istnieja. badz sa jedynie pomyslane. Te relacje ma-
lezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymienione zjawiska sg za-
wsze wywolywane przez $cisle okreslone

tekstu wywodéw Szewczuka. Gdyby temu autorowi nie <chodzito
o afirmacje bezposSredniego poznania zjawisk psychicznych od
zewnatrz, nie mialby powodu do przeciwstawiania sie ujeciu trady-
cyjnemu.

® Dz. cyt, s. 134. — Szewczuk jest najwidoczniej przekonany, ze
osoba, ktéra przezywa okre§lone zjawiska, poznaje je bezposrednic
w innym aspekcie niz jednostki, ktoére ujmujg je bezposrednio ,,o0d
zewnatrz”. O jakie dokladnie chodzi dwa réine aspekty, tego nie
mozna ustalié na podstawie tekstu podrecznika. Co do pierwszej czedci
przekonania Szewczuka, nie widaé, jak mozna byloby jg pogodzi¢
z tezg tego autora, ze psychika jest czynno$cia w z2naczeniu specyficz-
nej witasciwosci proceséw nerwowych regulujgcych, w oparciu o struk-
ture tukéw odruchowych, stosunki osobnika ze S$wiatem (dz. cyt.,
s. 96). Przy takim rozumieniu psychiki nie daje sie pomys$leé¢ dla jej
przefiwow jaki§ aspekt, ktory bylby bezwzglednie niedostepny w spo-
sOb bezposredni dla os6b postronnych. .

2% Nie bede rozpatrywal warto$ci twierdzenia Szewczuka, ze zalo-
zenie o niedostepnosdci zjawisk psychicznych dla obserwacji zewnetrz-
nej jest elementem pochodnym tezy idealistycznej o samoistnosci
i odrebnodci psychiki jako bytu mniematerialnego (dz. cyt., s. 133). Nie
bede za$§ rozpatrywal dlatego, ze obecnie nie wychodze poza dziedzine
psychologii jako nauki szczegdélowej, a w .tej plaszczyinie o prawdzi-
wofal zdan decyduje nie poparcie ze strony tez metafizycznych, lecz
doSwiadczenie.
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przedmioty (bodzce), a pewne ich kategorie skierow u-
jg sie w takim czy innym sensie do owychl
przedmiotdéw, (intencjonalnos¢ w rozumieniu filozofii
scholastycznej). Wydaje sie jednak, ze posunelibysmy sie zbyt
daleko, gdybySmy twierdzili, ze ,kazde zjawisko psychiczne
rozni sie od innych i wystepuje jako pewne przezycie dla-
tego, ze jest przezyciem czego$’ ze ,wewnetrzna natura zja-
wiska [psychicznego] ujawnia sie w jego stosunku do. przed-
miotu zewnetrznego” 30 Wszak wiele zjawisk psychicznych,
jak doznawanie wrazen, przezywanie okre§lonych uczué
i stan6éw afektywnych, wykazuje pewne charakterystyczne
wlasciwosei immanentne, tak iz nie mozna o tych zjawi-
skach powiedzie¢ ,ze pod wzgledem swej osnowy wyczer-
puja sie bez reszty w okreslonej relacji do danego przed-/
miotu. Niemniej wszakze jest prawda, ze bez takiej czy in-
nej relacji do przedmiotu nie byloby Zadnego zjawiska psy-
chicznego, nawet najbardziej elementarnego.]_ Rubinsztejn ma
niewatpliwie macje, gdy utrzymuje, ze ,jezeli przynaleznosc
do jednostki, do podmiotu, jest pierwszg istotng cechg zja-
wiska psychicznego, to jego stosunek do przedmiotu
niezaleznego od psychiki, od §wiadomogeci —-
jest jego drugg, nie mniej istotng cecha” 31. Tomista nie ma
zadnej trudno$ci z przyjeciem tej tezy, gdyz juz Akwinata
twierdzil, ze ,moc” jakiejkolwiek wladzy duszy jest zde-
terminowana do okre$lonego przedmiotu (cuiuslibet poten-
tiae animae virtus est determinata ad obiectum suum), a je-

% Rubinsztejn, dz. cyt, s. 1L )

3 Tamze, 1. ¢. Oto, jak Rubinsztejn sprecyzowal blizej swe sta-
nowisko, gdy idzie o drugg istotng ceche zjawiska psychicznego:
WraZenia, spostrzezenia, wyobraienia, tworzqc jakby caloksztalt psy-
chiki oraz odpowiednie procesy psychiczne, nie sq tym, co pierwotinie
sobie usSwiadamiamy, lecz tym, za posrednictwem czego co0§ (przed-
miot) sobie uSwiadamiamy. Pierwotnie Swiadomosé nie jest wewnelrz-
nym patrzeniem ne wraZenia, spostrzezenia itd., lecz patrzeniem
przy ich pomocy lub za ich posrednictwem mna Swiat, na jego byt
przedmiotowy... (Dz. cyt., s. 19))
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zeli idzie o czynno$ci poznawcze, toc one skierowujg sie
primo et principaliter do swoich przedmiotéw, a do siebie
zwracaja sie wtornie, per quamdam reditionem 32,

Uzupelniajgec mysl o przynaleznosci zjawisk psychicznych
do jednostkowych podmiotéw twierdzeniem o takich czy
innych relacjach tych zjawisk do przedmiotéw;, mozemy
razem z Rubinsztejnem powiedzie¢, ze $wiadomosé, doklad-
niej: indywidualna psychika wzieta w swych us$wiadomio-
nych przejawach, ,jest jednoscia czynnika podmiotowego
i przedmiotowego” 33. Ale {u zaraz masuwa sie pytanie, czy,
wiprowadzajagc to uzupelnienie, nie wchodzimy w konflikt
logiczny z czyms$ sposrod tego, co poprzednio zostalo powie-
dziane o stosunku zjawisk psychicznych do ich jednostko-
wych podmiotow? Sadze, ze o zadnej sprzecznosci logicznej
nie moze by¢ mowy, jezeli tylko czynnik przedmiotowy in-
dywidualnej psychiki, zacieéniony do skierowania zjawisk
psychicznych ku okreslonym przedmiotom, bierzemy w zna-
czeniu Scistym. Narzuca sie jedynie konieczno$¢ precyzyjniej-
szego sformulowania poprzednich tez w tym sensie, ze bez-
posrednie poznanie przez jednostkowy podmiot (i tylko przez
niego) jakiej$ jego .czynnosci psychicznej potraktujemy jako
cos uzaleznionego od rownoczesnego us$wiadomienia sobie
przezen przedmiotu tej czynnosci3¢. Rubinsztejn byl bar-

32 Zob.: De wveritate, qu. X, a. 9; Sum. theol, qu. LXXXVII, a. 3,
corp. art. i ad 1.

Por.:. M. Barbado OP, Introduction d la psychologie expéri-
mentale, ttum. Ph. Mazoyer, Paris 1931, s. 165—166.

33 Dz. cyt., s. 16. Por. jeszcze s. 22.

¥ Chodzi mi o myS$l, jaka mial na uwadze §w. Tomasz z Akwinu,
gdy pisal o wzroku: dum videndo colorem videt se videre (De veri-
tate, 1. c). Okazuje sie wiec, Ze ujecie myéliciela $redniowiecznego
jest — by uzyé stow Rubinsztejna (dz. cyt., s. 22) wypowiedzia-
nych w innym kontek§cie — dalekie od sprowadzania $wiadomosci
do czystej, to jest abstrakcyjnej podmiotowosci, przeciwstawiajqcej
sie zewnetrznie wszystkiemu, co przedmiotowe. U $w. Tomasza nie
ma nic ze stusznie krytykowanego przez Rubinsztejna (Byt i $wiado-
mo$é, tlum. Ignacy Roman, Warszawa 1961, s, 9, przyp. 2, s. 92—04)
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dzo bliski takiego ujecia, gdy pisal, ze ,czlowiek poznaje
i uswiadamia sobie wlasne przezycie tylko za posrednictwem
stosunku tego przezycia do swiata zewnetrznego, do przed-
miotu” %5, Mniej natomiast moze zadcwolie inne twierdze-
nie tego autora, ze ,,poznanie wlasnej psychiki za pomoca
samoobserwacji, czyli introspekcji, zawsze do pewnego stop-
nia odbywa sie posrednio przez obserwacje dzialania ze-
wnetrznego” 36, Jest tc twierdzenie, ktorego istotng mysl
uwydatniajg dopiero takie wypowiedzi Rubinsztejna, ze ,upa-
da tradycyjne przeciwstawianie samoobserwacji, introspekeiji,
obserwacji zewnetrznej” 37, ze samoobserwacja i obserwa-
cja zewnetrzna stanowia jednos¢ i wzajemnie przechodzg
jedna w drugg 3. Tego rodzaju poglady lgczg sie genetycz-
nie z przejsciem od $cistego do szerokiego pojmowania aspek-
tu przedmiotowego psychiki ludzkiej, wzietego w wyzej wska-
zanym zacie$nieniu. Chodzi tu o pojmowanie tego aspektu
jako tego, co ,przejawia sie w zyciu i dziatalnoéei” 3 — co
wiec jest wlasciwie sensem zycia czlowieka i1 tego, co on
czyni 40,

Dla uzupelnienia wyja$nien détyczacych treSci podanej
wyzej ,przyrodniczej” definicji duszy ludzkiej zaznacze je-
. szcze, czego ta definicja nie obejmuje.

»egzystencjalizmu” psychologicznego Edwarda Bradforda Titche-
nera, tego, ,egzystencjalizmu”, ktéry twierdzi, 2e zjowiska Dsy-
chiczne sq bytem specjalnego rodzaju, istniejgcym rzekomo bez zwiqz-
ku z materialnym, obiektywnym Swiatem.

% Podstawy psychologii ogdlnej, s. 16. Por. jeszcze s. 26, 33, 49—-50.0.

% Tamze, s. 46. Na s. 19 Rubinsztejn wypowiada se podobnie: Po-’0-
niewaz zjawiska psychiczne, wewmnetrzne, uzaleinione sq od swego
stosunku do zjawisk zewmnetrznych, dlatego nie sq one ,czystq”, tj.
abstrakeyjng bezpos$redniosciq, jak sie je zazwyczaj przedstawia, lecz
stanowiq jedno$é bezpodredniosci i posredniodci. Por. jeszcze s. 21,

¥ Dz. cyt., s. 33.

¥ Tamze, s. 46. Por. jeszcze s. 47—50,

¥ Tamze, s. 19. Por. jeszcze s. 20, 22—26, 49.

4% Sam Rubinsztejn w ten sposdb wyraza sie na s. 36 cyt. dzieta:
tre$é wewnetrzna i istotny sens.
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Z racji jej typu epistemologicznego i metodologicznego nie
bierzemy w niej zupelnie pod uwage substancji duszy ludz-
kiej, o ktorej, w takim czy innym znaczeniu, moze moéwic
filozof, przypisujge jej okreslong istote. Pomijamy takze,
w dalszej konsekwencji, wladze tej duszy, pojete jako jej
przypadlosci, majgce stanowic dodatkowe udoskonalenie by-
towe jej substancji . Abstrahujemy réwniez od sprawno-
Sci duszy, ktoére bezposrednio udoskonalajg dzialanie jej
wladz duchowych, rozumu i woli ,a wladz zmyslowych o ty-
le, o ile one podlegaja wplywowi tych pierwszych 4 Z du-
szy ludzkiej uwzgledniamy przZy jej ,.empirycznej” defini-
cji wylacznie jej aspekt zjawiskowy, a wigc to, co jest
dostepne dla epistemologicznego i metodolo-
gicznego empiryzmu, jaki za maukami przyrod-
niczymi podejmuja w odpowiednim przystosowaniu te na-
uki psychologiczne, ktére sa naukami szczegélowymi, niefi-
lozoficznymi 43,

4 Eliminowanie przez psychologie eksperymentalng ze swego te-
renu nie tylko filozoficznego pojecia substancji duszy, ale réwniez
i filozoficznego pojecia jej wtadz, wigZe sie z calkowicie uprawnio-~
nym dazeniem tej nauki szczegdlowej do zdobycia czystosci typu
epistemologicznego 1 metodologicznego, charakterystycznego dla jej
poznania. Gdy jednak taki Théodule Ribot pisal bez zadnych re-
strykeji w Les maladies de la volonté (w wyd. XXX s. 178, przyp.),
ze wola nie jest zadng wladzg dang od samego poczatku, lecz jest
nabytym stanem zlozonym, rezultatem ewolucji — przechodzil na
teren sformulowan filozoficznych, dalekich od tego, do czego upraw-
niala go jego specjalno$é naukowa.

42 Co do znanego negatywnego ustosunkowania sie Lindworsky’ego
do tradycyjnej mauki o habitus operativi, wyrazonego w Willens-
schule, Paderborn 1923, s, 34—39, i w Psychologie der Aszese — Winke
fiir eine psychologisch richtige Aszese, Freiburg i. Br. 1935, s. 7,
30—32, to nie mielibySmy nic do zarzucenia temu autorowi, gdyby
sie byl ograniczy! — jako psycholog eksperymentator — do pominie-
cia tej nauki, wzietej w jej sformulowaniu metafizycznym.
Lindworsky posunal sie jednak dalej, bo — jak wynika z kontekstu
jego wywodéw — uznat za bezprzedmiotowe nawet funkcjonalne
pojecie sprawnosci.

# Stosunek tych nauk psychologicznych (wzietych w ich tiypie
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2. Zeby$Smy mogli utrzymywa¢, ze ,,przyrodnicza” defini-
cja duszy ludzkiej jest w obrebie psychologicznych nauk
szczegélowych definicjg calkowicie uprawniong, a nawet je-
dyng dopuszczalng definicjg, nie zawierajacg w swej tresci
zadnego dowolnego zacie$nienia, musimy byé przekonani, ze
wymienione nauki, podobnie jak nauki przyrodnicze, nie po-
winny wychodzié, jezeli cheg pozostaé wierne swoim meto-
dom badania, poza analize empiriologiczng swego
przedmiotu, Méwigc tu o analizie empiriologicznej, pojmuje
ja w zasadzie tak, jak ja pojmuje Jakub Maritain, mia-
nowicie jako poznanie, ktére jest — w linii dowolnej formy
rozumowania — zrelatywizowane do tego, co, ja-
ko takie, daje sieg, bezposrednio lub pos$red-
nio, w sposob ciggty lub nieciagly, zaobser-
wowaé¢ wzglednie jeszcze zmierzyé¢ Mam wiec
na uwadze nie tylko poznanie, jakie wchodzi w gre przy opi-'
sie faktéw i praw, ktore sie uwzglednia w szczegotowych nau-

wyjasniajagcym lub- nomotetycznym) do dyscyplin  przyrodniczych
poimuje w zasadzie tak, jak to zrobil Ajdukiewicz w rozprawie
Logiczne podstawy mnauczania (odb. z Encyklopedii Wychowania,
Warszawa — Wilno 1938, s. 71—72, n. 63), w ktorej uwzglednil psy-
chologie uprawiang na sposéb klasyczny. Sadze wiee, ze gdy idzie
o psychologiczne, homotetyczne nauki szczegdtowe, ktore maig za
przedmiot czlowieka, to ich metodologiczna odrebno$é w stosunku
do nauk przyrodniczych polega na korzystaniu nie tylko z do$wiad-
czenia zewnetrznego, ale rowniez z takich czy innych form
wejrzenia w wtltasng psychike oraz ze zrozumienia
wypowiedzi osé6b badanych (zob. roz. III), bo poza ta
odrebno$cig, dotyczacg sposobu dochodzenia do sadéw spostrzezenio-
wych, rzeczone nauki psychologiczne malo réznig sie pod wzgledem
metodologicznym o¢d nauk przyrodniczych. Biorge pod uwage taki
stan rzeczy, mozna by te nauki psychologiczne nazwaé naukami
przyrodniczo-humanistycznymi lub moze trafniej: hu-
manistyczno-przyrodniczymi. MusielibySmy tylko nieco
zmodyfikowaé podzielang przez Ajdukiewicza zasade podzialu nauk
ze wzgledu na "przyjmowane w nich ostateczne przestanki (zob. cyt.
rozprawe, s. 53—56, n. 45—49). Por. J6zefa Pietera Historie psy-
chologii w za"ry?ie, Katowice 1959, s. 220.
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kach realnych, lecz réwniez poznanie, jakiego wyrazem sg
réznorakie teorie wysuwane ze strony tych nauk.

Zdania autoréw meoscholastycznych sg, jak to juz nie-
jednokrotnie podkreslano, podzielone co do tego, jak nalezy
poja¢ przedmiot tych nauk szczegélowych, w ramach ktérych
bada sie przyrode z czlowiekiem wlgeznie. -«

Maritain 44, Ferdynand Renoirte®, F. X, Maquart?,
August Brunner SJ*, Ferdynand Van Steenberg-
hent, Frank Amerio?, Joézef Hellin SJ%, Régis
Jolivet?, Ignacy Bonetti CPS%, Jerzy P. Kluber-

4 De la notion de philosophie de la mature, (Philosophia perennis.
Abhandlungen 2u ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe Josef
Geyser zum 60 Gebursteg. Hrsg. von Fritz-Joachim von Rintelen. Bd.
I1I: Abhandlungen 2ur systematischen Philosophie. Regensburg
MCMXXX), s.822-828; Distinguer pour unir, ou Les degrés du
savoir 5, Paris 1948, s. 50—53, 67—69, 77—78, 83—95, 110—-111, 120—130,
269341, 363—367, 379—386; La  philosophie de la nature — Essai
critique sur ses frontiéres et son objet? Paris [brw], s. 33—50, 55--63,
88—89, 91-—92, 108—111, 117, 128—131; Quatre essai sur Uesprit dans
sa condition charnelle? Paris 1956, s. 173—191, 217, 228.

4 Physique et Philosophie, ,Revue Néoscolastique de Philosophie”,
XXXIX (1963) s. 52—61, 63; Eléments de critique des sciences et de
cosmologie?, Louvain 1947, s. 8—9, 37—41, 43—44, 96—98, 107—127,
134138, 151—171. ¢

4 Elementa philosophiae, Parisiis MCMXXXVII, t. I, s. 197, 208,
230—241; t. II, s. 5—7. .

47 Lg connaissance humaine, Paris 1943, s. 351—355, 373, 377, 385—
386, 402—403.

8 Epistémologie ?, Louvain 1947, s. 251—254, 257—258,

4 Epistemologia, Brescia 1948, s. 434—443.

% Cosmologia, w: Philosophiae scholasticae summa, t. 1I, Matriti
1955, s. 9—11.

5t Traité de philosophie, 14, Lyon — Paris 1955, s. 169—171, 182—
183, 211—254.

32 Per una definizione del concetto di scienza sperimentale, ,Sa-
pientia Aquinatis. Communicationes IV congressus thomistici inter-
nationalis, Romae 13—17 septembris 1955. Bibliotheca Pontificiae
Academiae Romanae S. Thomae Aquinatis, t. I, Romae 1955, s. 26—
32; dodatkowe uwagi tamsze, t. II, Romae 1956, s. 245—246.

]
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tanz SJ5%, Jézef de Tonqguédec SJ*¥ Emil Si-
mard?’, Robert Masi%, Henryk Nicoletti® i inni
jeszcze filozofowie, opowiedzieli sie (przy polozeniu nacisku
na ujecie realistyczno-eksperymentalne lub na ujecie fe-
nomenologiczno-eksperymentalne, wzglednie przy probie po-
Igczenia obu tych stanowisk) za teza, ze rzeczone nauki szcze-
gbltowe nie wychodzg w charakterystycznym dla siebie pozna-
niu poza to, co z bytéw cielesnych, lub szerzej rzecz ujmu-
jac, z bytéw podlegltych ruchowi w znaczeniu scistym, jest
dostephe dla ich metod badawczych, a wiec poza sfere zja-
wisk i wiazacych je relacyj, tak Zze pomijajg ujmowalng czy-
sto intelektualnie konstytucje istoty rzeczy oraz przyczyny
wziete w tym znaczeniu, w jakim je bierze filozof, chocby
to byly tylko przyczyny blizsze. Natomiast tacy autorzy, jak
np. Piotr Hoenen SJ 5, Benedykt D’Amore OP 5, Miko~
laj Maria Loss SDB#, Filip Selvaggi SJ¢, Filip So-

5 The doctrine of St. Thomas and modern science, ,Sapientia
Aquinatis...”, t. I, s. 98-—103.

5 Lg philosophie de la mature, cz. I: La mnature en général, z. 1:
Proléegomeénes, Paris 1956, s. 66—80, 84.

55 La nature et la portée de la méthode scientifique — Exposé
et textes choisis de philosophie des sciences?, Québec — Paris 1958.

5687 Cosmologia, Romae ‘1961, s. 13—14. Gdy idzie o samego Ma-
siego, zob. jego art. Metodo e struttura della fisica, ,,Studi filo-
sofici intorno all’ «Esistenza», al Mondo, al Trascendente”, Relazioni
lette nella Sezione di Filosofia del Congresso Internazionale per il
IV Centenario della Pontificia Universitd Gregoriana 14—16 ottobre
1953, Romae 1954, s. 185—193, zwlaszcza s. 192—193.

58 Inquisitiones criticae in theoriam atomicam physico-chimicam
eiusque wvalorem pro philosophia naturali, I De legibus stoechiome-
tricis gemeralibus, ,Gregorianum”, VIII (1927), s. 237; Cosmologia?,
Romae 1956, s. 1—2 (n. 2). .

% La struttura dello metafisica classica, ,Sapienza”, 1 (1948),
s, 341—346; La filosofia e i problemi delle scienze, tamze, VII (1954),
s. 282283, 286; Psicologia sperimentale e psicologia razionale, tamze,
X1 (1958), s. 132—134.

80 Filosofia mnaturale e scienze empiriche nel pensiero di Jacques
Maritain, ,Salesianum”, XII (1950), s. 117, 120—124,

81 Distinzione e comlementaritd tra fisica e filosofia, ,La Civilia

r o~
A}
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‘ccorsi SJ6 i Andrzej G. Van Melsen$, wysuneli po-
'glad, ze nauki szczegolowe nie ograniczaja sie do poznania sa-
mych zjawisk, lecz poprzez zjawiska i rzadzgce nimi pra-
wa ujmujg istote czy nature rzeczywistosci materialnej, wzie-
tej w jej bycie substancjalnym, i docierajg do przyczyn bliz-
szych zaistnienia zjawisk, chociaz to poznanie — jak twier-
dzi jeden z dopiero co wymienionych filozoféw, mianowicie
Soccorsi — jest na obu odcinkach jedynie poznaniem nie-
doskonalym, gdyz jest poznaniem czeSciowym, opiera sie
na analogiach i wigze sie z niejednymi elementami hipo-
tetycznymi lub dajgcymi sie uwzgledni¢ tylko dysjunkty-
winie ¢4. CzeSciowa zbieznio$é z autorami drugiej grupy -znaj-
dujemy u Aniceta Fernandeza — Alonso OP i u Ce-
lestyna N. Bittle’a OFMCap. Filozofowie ci przyznaja, ze
zagadnienie istoty czy natury cial nalezy nie do dziedziny
nauk przyrodniczych ,|lecz do dziedziny filozofii przyrody,
»,kosmologii”, niemniej jednak daja oni zupelnie niedwuzna-
cznie do poznania, ze — ich zdaniem — wymienione nauki
postuguja sie jednym i tym samym ,ontologicznym” poje-
ciem przyczyny, a tylko nauki przyrodnicze ograniczajg
sie do blizszych przyczyn dzialajacych w obrebie wszech-
Swiata materialnego, podczas gdy filozofia przyrody bada je-
go przyczyny ostateczne 65,

Cattolica”, a. 100, vol. III, 1949, s. 1411486, 149; Filosofia delle scienze,
Roma 1953, s. 55—56, 59—75, 157, 179, 186—187; Fisica, cosmologia,
metafisica, ,,Studi filosofici intorno all’ «Esistenza», al Mondo, al
Trascendenie”, s. 196—199; Sostanza materiale e fenomeno fisico,
»Sapientia Aquinatis...”, t. I, s. 142, 145—150; Cosmologia, Romae
1959, s. 8. '

82 Quaestiones scientificae cum philosophia coniunctae: De phy-
sica quantica, Romae 1956, s. 10, 12—14, 20, 46, 80—81, 84, 100—115,
253—276.

88 The philosophie of nature? Pittsburgh 1959, s. 103—106, 254—
256.

% Dz cyt., s. 46, 113, 257.

8% Fernandez-Alonso, Scientiae et philosophia secundum
S. Albertum Magnum, ,Angelicum”, XIII (1936), s. 26—27, 33—34,
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Mamy wiec w neoscholastyce, najogélniej rzecz biorge,
dwie rézne koncepcje charakteru epistemologicznego i meto-
dologicznego nauk przyrodniczych wzglednie jeszcze psycho-
logicznych nauk szczegdlowych. Pierwsza mozna by nazwaéc
koncepcja empiriologicznag, /drugg — koncepcjg wie-
cej lub mniej ontologizujgcas*e.

Ten podzial zdan odnosnie do charakteru epistemologicz-
nego i metodologicznego wymienionych nauk jest analogiczny
do tego, jaki daje sie zauwazy¢ rowniez poza nurtem filo-
zofii neoscholastycznej, gdzie, obok wielu dobrze znanych
autoréw, odpowiadajacych pierwszej, wskazanej przez nas
grupie neoscholastykow — obok takich autoréw jak np.
Henryk Poincaré — mamy takze uczonych wiecej lub
mniej paralelnych do drugiej grupy tomistéw. Mozemy tu
wymieni¢ m. in. Franciszka Severiego i Fryderyka
Dessauera. Ten ostatni utrzymuje %, ze tendencje nauk

49—52; Bittle, From aether to cosmos — Cosmologgy‘ Milwaukee
1948, s. 10, 11—13, 15,

88 Moéwie o koncepcji wiecej lub mniej ontologizujgcej a nie
ontologicznej, gdyz jej zwolennicy zasadniczo uwzgledniajg
przy niej wyniki analizy empiriologicznej przyrody a tylko w pew-
nym zakresie odwolujg sie do tego, co juz jest rezultatem jej analizy
ontologicznej w znaczeniu szerszym, skierowanej na byt podlegly,
w takim czy innym zakresie, ruchowi w znaczeniu §cislym, ruchowi
fizycznemu.

Uzupelniajgce wiadomos$ci odnoénie empinriologicznej i wiecej lub
mniej ontologizujgcej koncepcji omawianych przez nas nauk szcze-
gélowych mozna znalezé w pracgch: D’ Amore, Scienza e filosofia
nei contemporanei neoscolastici, ,Sapienza”, I (1948), s. 167—185; id,,
«Il problema della scienza» al IX Convegno di Gallarate, tamze, VII
(1954), s. 53—72, 314—335; Selvaggi, Filosofia delle scienze, s. 54—
56, 318—319; id., Discussione sulla natura della scienza, ,,Gregoria-
num”, XXXV (1954), s. 664—676; Klubertanz art. cyt., s. 96—98;
Masi-Nicoletti, dz. cyt., s. 23¢—238.

%7 La scienza e le soglie del mistero, ,Scienza e Mistero”, Roma
1948, s. 301--302. Zob. uwagi o stanowisku Severiego, jakie wysungt
Selvaggi w Distinzione e complementaritd tra fisica e filosofia, s. 144.
¢ 8 Naturwissenschaftliches Erkennen -— Beitrige zur Naturphilo-
sophie, Frankfurt a. M. 1958, s. 217, 222.
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przyrodniczych majg charakter ontologiczny, gdyz nauki te
zeSrodkowujg swoje badania na bycie kosmosu, dokladniej:
na strukturze tego bytu, tak iz nie mozna wskaza¢ zadnej
wyraznej granicy miedzy nimi a metafizyka, pojetg jako
ontologia.

Ktéra z dwu, uwzglednionych przez nas wyzej, grup au-
toréw neoscholastycznych podziela trafny poglad na przed-
miot nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegé-
lowych? .

Zdaje sie nie ulegat¢ watpliwosci, ze autorowie pierwsze]j
grupy dowiedli slusznosei zajmowanego przez siebie stano-
wiska. O autorach tych trzeba najpierw powiedzie¢, ze licza
sie z wyraznie afilozoficzng daznoscia, jaka w czasach nowo-
zytnych zdecydowanie przewaza w obrebie wymienionych
nauk nad prébami sporadycznego i na ogét dyletanckiego
filozofowania — z tg afilozoficzng daznoscia, ktéra podkresla-
ja nie tylko przedstawiciele réznych odmian pozytywizmu,
ale réwniez przyrodnicy i psychologowie stojacy jak najdalej
od tego kierunku filozoficznego 6. Autorowie neoscholastyczni
omawianej przez nas grupy licza sie takze z faktem, ze me-
tody badan, ktore zostaly przyjete przez nauki przyrodni-
cze i psychologiczne nauki szczegdowe, nie pozwalaja na po-
znawcze Wwyjscie poza porzgdek empiriologiczny. Jedno
i drugie jest widoczne np. w wywodach Renoirte’a odnoszg-
cych sig¢ do przedmiotu fizyki i jej metodologii — tych wy-
wodow, ktore, jak tatwo dostrzec wertujge pisma Piotra
Teilharda de Chardin SJ i Pawla Chaucharda,
mozna w szerokim zakresie rozciggnaé rowniez na biologicz-
ne i psychologiczne nauki szczegétowe o czlowieku.

1.0 stanowisku autoré6w neoscholastycznych pierwszej gru-
py musimy jeszcze zauwazyé¢, ze, wbrew temu, co utrzymuje
np. Selvaggi 79, jest ono zasadniczo zgodne z arystotelesow-

8 Zob. np. Lindworsky, Experimentelle Psychologies, Min-
chen 1931, s. 1.

" Filosofia delle scienze, s. 54; Fisica, cosmologia, metafisica,
s. 196.
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skim pojmowaniem nauki jako poznania przez przyczyny ko-
nieczne i powszechne. Wykazal to m. in. Bonetti 2. Autor
ten slusznie zauwazyl, ze zjawiska wystepujace w naturze
mozna tlumaczy¢ przyczynowo nie tylko przez odwolywanie
sie do istoty rzeczy, ale takze w drodze cdniesienia sie do wy-
razonego przez prawa porzgdku, jaki aktualnie panuje w ob-
rebie przyrody, tego porzadku, ktory, wedlug sw. Tomasza
z Akwinu 72, opiera sie mie mna naturze lub istocie rzeczy,
lecz na wolnej woli Bozej, i stad posiada tylko wzgledng
(tzn. ,hipotetyczng”) konieczno$é 73.

Jezeli tak jest, jak utrzymuje Bonetti, upada zarzut, kto-

" Per wuna definizione del concetto di scienza sperimemtale,
s. 27—98. b

Odwolujge sie do arystotelesowskiej koncepcji nauki jako pozna-
nia przez przyczyny konieczne i powszechne, nie mozemy zapominaé
o tym, ze ta koncepcja zostala w pewnym zakresie zdezaktualizo-
wana przez rozwdj nauk, jaki dokonal sie zwlaszcza w nowszych
czasach. Oto, co w tym przedmiocie pisze m. in. Jerzy Kalinowski:
La science d’aujourd’hut n’est pas seulement une connaissance gqui
découvre; elle est aussi bien wune connaissance qui construit. Les
sciences dites formelles, la logique et les mathématiques, prennent
actuellement la forme de systémes déductifs formalisés, pures con-
structions de Uintellect, qui ne prétendent d aucune connaissance
du réel, encore moins 4 une connaissance par causes. (Esquisse de
Pévolution d'une conception de la métaphysique, ,Recherches de
Philosophie”, VI, 1963, s. 113.)

72 Sum. theol, I, qu. CV, a. 6.

7* Bonetti ma na uwadze koncepcje porzgdku natury dajgcego sie
stwierdzi¢ w plaszezyinie zjawiskowej, ktdérg to koncepcje sposrod
wspoélczsnych neoscholastykéw przyjmuje takze Bernard Lonergan
SJ (Isomorphism of thomist and scientific thought, ,Sapientia Aqui-
natis...”, vol. I, s. 120). Zastrzezenia, z jakimi w stosunku do tej kon-
cepcji zjawiskowego porzadku natury wystgpil des Lauriers (tamze,
vol. II, s. 34—35) trudno uznaé za uzasadnione, .gdy bierzemy pod
uwage argumentacje, ktérg Jozef de Vries SJ (Quid secundum
principia S. Thomae dicendum sit de indeterminismo microphysicali,
tamze, vol. I, s. 200—201) przedstawil za mozliwoscig indeterminizmu
tzw. fizykalnego.

" 13 — Studia... Nr 1 4
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ry, w oparciu o teksty Jana od Ssw. Tomasza OP", wy-
sunat Loss 7%, ze nauki indukecyjne — nauki ograniczajgce sie
do stwierdzeh empirycznych i okreslane skrotowo przez Ma-
ritaina "¢ w ten sposéb, w jaki je nazwali réwniez m. in.
E. Barbado OP7", Maquart™ oraz Gredt?, jako nauki
typu quia 8 -—— mozna uwazaé¢ jedynie za zarodki nauk, a nie
za nauki zupeine. Loss nie spostrzegl sie, ze odwolywanie
sie w tym wypadku do tekstéw Jana od $w. Tomasza jest po-
czynaniem nacechowanym wyraznym anachronizmem, gdyz

7 Cursus philosophicus thomisticus, nova editio a P. Beato Reiser
OSB exarata, t. I, Taurini MCMXXX, Log. II p.,, qu. XXV, a. 4, 5. 788
i 791,

% Art. cyt., s. 117,

76 Réflexions sur Ulintelligence et sur sa vie propre?, Paris 1926,
s. 177—1178, 190; De la notion de philosophie de la nature, s. 825; Les
degrés du savoir, s. 67—89; Science et philosophie, ,,Acta secundi con-
gressus thomistici internationalis invitante Academia R. S. Thomae
Aquinatis Romae a die 23 ad 28 novembris 1936 celebrati. Acta Pont.
Academiae R. S. Thomae Aq. et Religionis Catholicae”, nova series,
vol. III, Taurini — Romae MCMXXXVII, s. 265.

77 De habitudine Psychologiae rationalis ad experimentalem, ,Acta
primi Congressus thomistici internationalis, Romae, anno MCMXXV
a die XV ad XX Aprilis habiti, Romae 19257, s. 94—95.

7 Dz cyt, t. I, s. 197 (por. jeszcze s. 183); t. II, .s. 5.

7 Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae8, Barcelona 1946,
t. I, s. 194, n. 236 (por. jeszcze s. 181—182, n. 224),

80 Jak zauwaza Maritain, nauki te (pour autant du moins qu’elles
restent purement inductives, ce qui n’est pas le cas de la physique
et des sciences «expérimentales» des modernes..) ne vont de soi
quwd étre des sciences de la constatation empirique (cas particulier
de la connaissance dans la siynpfe ligne du fait, ow eoty, quia est),
et demeurent en decd de Vexplication proprement dite; elles nous font
connaitre les «causes» ou raisons d’étre par les effets, et non en
elles-mémes, mais dans les signes qui en sont pour mous le substitut.
Nous savons que la chaleur dilate les métaux, que les ruminants ont
le sabot fendu, nous saisissons ld d’'une maniére aveugle une mécessité
dont mous me wvoyons pas la raison, — une constance expérimentale
bien constatée étant le signe d’une nécessité, et celle-ci le signe de
quelque connexion essentielle. (Les degrés du savoir, s. 67.)
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wymieniony dominikanin kierowal sie symplistyczng i moc-
no juz przestarzala w jego czasach mys$la, iz filozoficzne
i przyrodnicze poznanie przyrody stanowi wprost lub re-
dukecyjnie jeden i ten sam gatunek epistemologiczny, i z tej
racji — pojagwszy przedmiot poznania typu quia jako prae-
ambul et praesupposita ad scientiam ®l, na ktoérg, jego zda-
niem, sklada si¢ poznanie tlumaczace przez przyczyny wziete
w rozumieniu filozoficznym, poznanie typu propter quid —
utrzymywal, ze poznanie dotyczace faktéw jest sicut embryo
quidam scientiae deserviens scientice principali ministeriali-
ter 2. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w czasach nowo-
zytnych rozwdj poznania typu quia poszedl po linii jego pel-
nego uniezaleznienia sie wod filozofii przyrody, w kierunku
zdobycia autonomii empiriologicznej®, czego nastepstwem
bylo powstanie tak licznych mauk o zjawiskach jako takich.
Liczac sie z tym stanem rzeczy i przyjmujac niesprowadzal-
no$¢ mowozytnych nauk typu quiac do nauk typu propter
quid — a_nawet przeczac temu, co twierdzi Maritain 8, ze
nauki pier§s‘zej kategorii, jako nauki majgce sobie nie wy-
starcza¢ z racji ograniczenia sie do niedostatecznego tluma-
czenia, ulegajg z konieczno$ci przyciaganiu ze strony nauk
drugiej kategorii, takich jak filozofia przyrody i metafizy-
ka lub nauki matematyczne 8% — mozemy jednak, w pewnym

8 Dz, cyt, t. I, s. 788 b 42—44,

82 Tamze, b 40—42,

8 Jest to wyrazenie Maritaina (Les degrés du savoir, s. 98,
przyp. 1).

8 De la motion de philosophie de la nature, s. 825; Science et phi-
losophie d’aprés les principes du réalisme cnétique, ,Revue Thomiste”,
XIV (1931), s. 30, 44; Les degrés du savoir, s, 69, 81—84, 90—91, 129.

% Podobnie utrzymuje Maguart (dz. cyt., t. I, s. 197). Teze Mari-
taina, wzieta w zacie$nieniu do fizyki nowozytnej, poddalem krytyce
w art. Zagadnienie wspélistnienia filozofii przyrody z mnowoiytng fi-
zykq teoretyczng, ,Roczniki Filozoficzne”, t. VII, z. 3 (1959), Lublin
1960, s. 24—26. Zasadniczo w tym samym sensie krytykowal takze
Maritaina Loss (art. cyt., s. 119). Tu chcialbym jeszcze zwréeié uwage
na pewng jednostronno$é, jaka wystapila u Maritaina w pojmowa-
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przynajmniej zakresie, nawigza¢ pozytywnie do analiz epi-~
stemologicznych Jana od $w. Tcmasza, gdyz autor ten stusz-
nie utrzymywal, Ze poznanie typu quia, rozpatrywane w so-
bie i jakby entytatywnie, rézni sie gatunkowo od poznania
typu propter quid .

Jezeli empiriologiczna koncepcja nauk - przyrodniczych
i psychologicznych nauk szczegétcwych jest zasadniczo zgodng
z arystotelesowskim pojmowaniem nauki, jak utrzymuje Bo-
netti, to w takim razie, gdy idzie sie (nie bez zastrzezen) ppo
linii tego starego pojmowania nauki?®’, narzuca sie jeszcze
uwaga, ze ograniczania wymienicnych nauk szczegélowych
do stwierdzen empirycznych, pojmowania ich jako les scien-
ces de la constatation empirique 88 nie mozna nazywaé se-

niu nowozytnych nauk typu quia, a ktéra wigze go synkretystycznie
ze $redniowieczng koncepcja nauki. Oto Maritain sgdzi w gruncie rze-
czy to samo, co epigon $redniowiecznej koncepcji nauki — Jan od
§w. Tomasza, ze przedmiotem doskonale naukowym jest tylko quiddi-
tas et ea, quae ad quidditatem sequuntur, i Ze nauka typu quia nie
jest naukg doskonaly, gdyz non attingit quod quid, sed an est.) Zob.
Jana od §w. Tomasza dz. cyt., t. I, s. 788 a 32—35, b 15—17.) Tego, Ze
nauki typu quia mozina oceniaé takze wedlug ich wsobnej doskona-
toSci, a nie tylko wedlug tego, jak przedstawiajg sie w poréwnaniu
z naukami typu propter quid, Maritain jako§ nie dostrzegt i stad
nigdy nie wyrazil sie, Ze poznanie typu quia moze byé w swoim
gatunku epistemologicznym r6éwnie doskonalym poznaniem naukowym,
jak w swoim gatunku epistemologicznym jest doskonalym poznaniem
naukowym poznanie typu propter quid.

8 Dz, cyt., t. I, s. 788 b 37—39; s, 791 b 13—16, 23—24.

Jan od $§w. Tomasza podkre§lal jednak, Ze poznanie typu quia est
diversae speciei imperfectae. To twierdzenie, nie udowodnione S$cifle,
a nawet wysoce nejasne pod wzgledem swej treSci, bylo niewatpliwie
funkcja znanego juz nath u portugalskiego dominikanina pojmowania
stosunku poznania typu quia do poznania typu propter quid.

87 Méwigc o zastrzezeniach w stosunku do arystotelesowskiego ro-
zumienia nauki, mam najpierw na uwadze konieczno§é zacie§nienia
jego adekwatno$ci opisowej do tych nauk, ktére dazag do poznania
o charakterze odtwoérczym. Chodzi mi takze o zbadanie, czy nawet
w stosunku do tych nauk, wzietych w ich obecnej postaci, arystote-
lesowska koncepcja nauki nie domaga sie pewnych korektur.

8 Jest to, jak juz wiemy (zob. przyp. 80), okreflenie Maritaina.
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mipozytywizment, jak to czyni np. Klubertanz, wedlug
ktorego mamy tu pozytywistyczne rozumienie owych nauk
szczegbélowych przy braku postawy pozytywistycznej w pla-
szezyznie myslenia filozoficznego 9. Dopatrywanie sie po-
zytywizmu w ocenianym przez nas obecnie pojmowaniu nauk
szczegblowych o przyrodzie i o czlowieku nie ma sensu,
skoro neoscholastyczni zwolennicy takiego pojmowania nie
utrzymujg, ze teoria rzeczonych nauk jest teorig nauki
w ogllnosci, i stad nie twierdza, ze nie ma innej metody
naukcwej jak metoda tych mnauk szczegélowych 1 ze to, co
jest niedostepne dla wtasciwej im metody, jest w sobie
bezwzglednie njepoznawalne. Pozytywizm, wziety w znacze-
niu wiasciwym lub rozszerzonym ¢!, jest pewnym minima-
listycznym pogladem na calo$¢ poznania naukowego, na jego
przedmiot i granice, i stad obojetne z tego caloSciowego
punktu widzenia zbieznosci empiriologicznej koncepcji nauk
przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegétowych z za-
kladang przez takiego Augusta Comte’a obowigzujacy
osnowg kazdej hipotezy fizykalnej9? nie wystarczajg do tego,
by te empiriologiczng koncepcje okresla¢ jako koncepcje po-
zytywistyczna, a jej neoscholastycznych zwolennikéw jako
semipozytywistow. To zastrzezenie odnosi sie takie w duzej
mierze do Selvaggiego, gdy ten pisze 93, ze tacy autorzy, jak
Maritain, Amerio i Renoirte, pozostajg przy tradyeyjnej
doktrynie scholastycznej o naturze i o mozliwosciach filo-
zofii, ale w odniesieniu do nauk szczegdolowych idg w szero-
kim zakresie za krytyka pozytywistyczng 1 neopozytywis-
tyczng ostatnich dziesigcioleci.

bl
7

8 Art. cyt, s. 97, przyp. 40.

% Sam Klubertanz opowiada sie w gruncie rzeczy za tg koncepcia
omawianych nauk, ktérg okreslit jako koncepcje semipozytywistyczna.

" Zob. Vocabulaire technique et critique de la philosophie’, publié
par André Lalande, Paris 1947, s. 773—T774.

2 Cours de philosophie positive, édition identique a la premiére,
Paris 1908, 1. II, s. 226—236.

% Filosofia delle scienze, s. 55.
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Co do .nie uwzglednionych dotgd form argumentacji,
ktéore ze strony obroncéw ontologizujgcej koncepcji analizo-
wanych obecnie nauk wysunieto przeciw ich koncepcji em-
piriologicznej, to tych form argumentacji nie mozna roéw-
niez uzna¢ za wywody przekonywujace. Postaram sie to
uwidoczni¢ przynajmniej w pewnym zakresie, rozpatrujgc
rozumowanie Hoenena, jednego z najwybitniejszych tomi-
stycznych filozoféow przyrody, i jego bylego ucznia — Sel-
waggiego.

Hoenen przeciwstawial sie wysuwanemu przez Maritaina
empiriologicznemu ujeciu fizyki powolujac sie na to, ze taka
np. doktryna atomistyczna Jana Daltona rzuca wiele
swiatla na rzeczywisto§¢ fizyczng w sobie, na jej nature %
Profesor uniwersytetu gregorianskiego nie spostrzegl sie
jednak, ze to sSwiatlo nie dotyczy konstytucji materii, roz-
patrywanej przez filozofa przyrody w sposéb czysto intelek-
tualny w jej ostatnich zasadach ,,ontologicznych”, lezgcych
u podstaw istnienia substancji cielesnej, lecz odnosi sie do
konstytucji materii wzietej przez fizyka w jej aspekcie zja-
wiskowym, do tej konstytucji, przy ktoérej chodzi o poddane
opracowaniu fizyko-matematycznemu ostatnie istnosci prze-
strzenno-czasowe, jakie pozwalaja na spoiste ujecie obser-
wacji i pomiaréw, dokonanych mna cialach w odniesieniu do
skali atomowej %5. Na usprawiedliwienie Hoenena mozemy

™ Wedlug Hoenena doktryna Daltona uczy, Ze ciala fizyczne —
w przeciwienstwie do bytow matematycznych — nie moga byé dzie-
lone w nieskoniczono§é, oraz ze nie mogg byé dzielone na dowolne
czeSci, lecz ma takie tylko, ktore zawierajg jaka$§ liczbe calkowitg
najmniejszych czgstek sktadowych (minimorum). Uczy dalej doktryna
Daltona, jak sadzil Hoenen, metody okre$lenia cieZiaru wzglednego
tych najmniejszych czastek, co znéw prowadzi do lepszego poznania
samych natur fizycznych, jak tego dowodzi uklad naturalny pierwia-
stk6w i mieszanin. Zob. Hoenena Inquisitionees criticae in theoriam
atomicam physico-chimicam eiusque valorem pro philosophia naturali,
I De legibus stoechiometricis generalibus, s. 237.

% Na ten moment nie zwrdcilem jeszcze uwagi, gdy w art. Zagad-
nienie wspdlistnienie filizofii przyrody z mowozytng fizykq teoretyczng,
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powiedzieé¢ tylko tyle, ze nie latwo mu bylo dostrzec te
odrebnosci typu epistemologicznego, gdyz autor ten sadzil, ze
nauki przyrodnicze i filozofia przyrody badaja ten sam byt
podlegly ruchowi fizycznemu i przy proébie jego wytluma-
czenia posluguja sie tym samym rozumieniem przyczyny,
a roéznig sie miedzy soba tym jedynie, ze gdy nauki \przyrod—
nicze ograniczajg sie do poszukiwania przyczyn blizszych
zjawisk rozgrywajacych sie na podlozu wymienionego bytu,
to filozofia przyrody pyta sie o przyczyny ostateczne tego
bytu 98,

Gdy idzie o Selvaggiego, to on broni ontologizujgcej kon-
cepcji nauk empirycznych powolujac sie na to, ze te nauki
nie sg przeciez czystym dzielem zmyslow i instrumentéw,
lecz umystu, ktory ze swej natury, a wiec zawsze i z koniecz-
nosci doszukuje sie w materiale dostarczonym przez zmysty
tego, co skladaloby sie na przedmioty poznawalne umystowo
i stanowiloby sama substancje rzeczy 9?. Ta argumentacja
nie przekonywa nas jednak z kilku powodéw. Selvaggi za-
kiada najpierw w swym rozumowaniu, ze wedlug odrzuca-

s. 23—24, staralem sie zajgé stanowisko wobec pogladow Hoe-
nena.

Co do odrebnosci, jaka pod wzgledem typu epistemologicznego za-
chodzi miedzy ujeciem konstytucji materii przez fizyka a rozumieniem
tej konstytucji ze stanowiska filozofi przyrody, zob. Maritaina Les
degés du savir, s. 93 — 95, Science et philosophie, s. 263 i Quatre essais
sur Vesprit dans sa condition charnelle, s. 217. Maritain, za ktérym
poszedtem w podanych wyzZej sformulowaniach, dotyczacych mozliwo-
§ci podwoédjnego, jako$ciowo odmiennego rozumienia konstytucji ma-
terii, doskonale dostrzega odrebnos$é charakteru epistemologicznego
tych dwu sposob6éw rozumienia, nje dostrzezonych przez Hoenena
a takze przez Dessauera.

9 Cosmologia, s. 1—2 (n. 2). Pominglem uwzgledniane przez
Hoenena rozroéznienie miedzy przedmiotem materialnym i formalnym
nauki, gdyz przy tym pominieciu lepiej] uwydatnia sie u holenderskie~
go kosmologa daleko posunjete zatarcie sie granicy miedzy pozna-
niem 2z zakresu nauk przyrodniczych a poznanjem wlaSciwym dla
filozofii przyrody.

% Cosmologia, s. 8. ' -



200 KAZIMIERZ KLOSAK [28]

nej przezen koncepcji empiriologicznej nauki szczegélowe
o przyrodzie ograniczaja sie do samych danych zmystow,
wzietych w przeciwstawieniu do tego, co jest poznawalne
w sposdb intelektualny %¥. Tymeczasem nikt ze zwolennikéw
koncepcji empiriologicznej nie wystapil z taks niedorzeczna
interpretacjg przedmiotu rozpatrywanych przez nas nauk.
Ponadto Selvaggi nie dostrzega, ze to, co jest poznawalne
intelektualnie, nie musi by¢ zaraz istotg, substancja i przy-
czyng, 0 ktéorych moéwi filozof przyrody i metafizyk ° Wy-
stepujgc z monizmem epistemologicznym typu ontologicz-
nege, chce Selvaggi narzucié naukom empirycznym filozo-
ficzny punkt widzenia, ktéry one z powodu swych metod
wykluczajg ze swego obrebu. U wiloskiego jezuity znajdu-
jemy wiec jedng z dwu mozliwych postaw tego, co Yves
Simon1 nazwal integryzmem ontologicznym
(U'intégrisme ontologique) 101,

" W {en sposdb okresla Selvaggi- przedmiot wymienionych nauk
w ujec¢iu empiriologicznym nie tylko w swej Kosmologii, ale réwnjez
w Filosofia delle scienze, s. 55, i w Fisica, cosmologia, metafisica,
s. 196, 198. Pod piérem Selvaggiego pojawia sje w cytowanym do-
piero co artykule (s. 196) jeszcze co§ wiecej niz un puro sensibile,
bo una realtd soggettiva. Nie trudno zauwazy¢, jak profesor uniwer-
sytetu gregorianskiego ulatwil sobie krytyke koncepcji empiriologicz-
nej, dokonawszy tak daleko posunietej jej deformacji.

" O tym, jak Selvaggi nie liczy sie zupelnie z granicami. ktére
wspoOlczesny przyrodnik zakre§la dla swego poznania, §wiadczy naj-
lepiej nastepujacy tekst z art. Fisica, cosmologia, metafisica, wy-
mierzony przeciw koncepcji empiriologicznej:... attraverso gli accidenti
e le operazioni noi definiamo la sostanza, con la misura e la legge
scopriamo lessenza e la causa, la descrizione, quindi, non si oppone
alla spiegazione, ma €& una via per questa. (s. 197).

10 I.g science moderne de la mature et la philosophie, ,Revue
Néoscolastique de Philosophie”, XXXIX (1936), s. 68—69.

101 Tntegryzm ontologiczny przejawia sig, jak sadzil Simon, albo
w tej formie, Ze usiluje sie wcielié przemocg w obreb filozofii przy-
rody obce jej pod wzgledem typu epistemologicznego formy poznania
przyrodniczego, dochodzac w nastepstwie tej daznosci do réznych
pseudo-wyjasnien filozoficznych w odniesieniu do przyrody -- aibo
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Jezeli nic nie stoi na przeszkodzie ze strony dostatecznie
krytycznej filozofii neoscholastycznej, by — przy daleko ida-
cej akceptacji dla nauk o charakterze odtwoérczym arystote-
lesowskiego idealu nauki — zgodzi¢ sie na to, ze psycholo-
giczne nauki szczegolowe, tak samo jak i nauki przyrod-
nicze, nie powinny, z racji swych metod badan, wychaodzié
poza cmpiriologiczng analize swegc przedmiotu — to w ta-
kim razie, gdy neoscholastyk uprawia filozofie psycholo-
gicznych nauk szczegélowych, moze przyznaé¢, ze w obrebie
tych nauk ,,empiryczna” definicja duszy ludzkiej jest de-
finicja w pelni uprawniong, a mawet jest na ich gruncie je-
dynie dopuszczalng definicja.

3. Tego rodzaju definicji, o ile ona zawiera w sobie mysl,
Ze zjawiska psychiczne sg realnie istniejagcymi przedmio-
tami w rozumieniu filozoficznym, neoscholastyk nie bedzie
zarzucal implikowania nieuprawnionych hipostaz, fikeji. Prze-
ciwne zdanie Kotarbinskiego, ktéry, wychodzac z przeswiad-
czenia o nie istnieniu cech 12, utrzymuje w ramach swego
reizmu i pansomatyzmu pojetego jako realizm radykalny 103
iz mozna moéwi¢ tylko o istnieniu ciat ludzkich obdarzonych
zyciem psychicznym, a nie o istnieniu ludzkich zjawisk psy-
chicznych, ,,przebiegéw”, ,,proceséw” psychicznych, poje-
tych jako szeregi czy ciggi cech 19 — nije liczy sie z tym
faktem, ze istnienie czego$, nawet gdy sie je bierze w jego

w tej formie, ze filozofie przyrody uprawia si¢ w catkowitej izo-
lacji od szczegdélowych nauk o naturze, zostawjajac wyobrazni i in-
nym niZzszym oraz utylitarnym funkecjom psychicznym ten $§wiat,
ktérego nie zamierza sie badaé. U Selvaggiego wystepuje pierw-
sza z tych dwu form integryzmu ontologicznego.

w2 Dz, cyt., t. II, s. 14—16, 53—54, 75, 91, 104—105, 108—110, 115,
118—125, 127.

103 Definicje reizmu podaje Kotarbifski ibd. na s. 75, 104—105,
109—110, 114, 117, 141—142, 144, a definicje realizmu radykalnego
na s. 75, 97, 116, 153, 242,

104 Tamze, s. 53—54, 56, 115, 128, 156—158, 163, 169, 174, 182, 198.
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sensie podstawowym 15, nie zawsze jest istnieniem substan-
cjalnym, istnieniem rzeczy lub oséb, gdyz, obok istnienia
substancjalnego, mamy takze istnienie przypadtosciowe, be-
dace m. in. istnieniem cech1%. Jak sie zdaje, przeoczenie
tego drugiego sposobu istnienia wyplynelo u Kotarbinskiego
pierwiastkowo z blednego przeswiadczenia, zwigzanego z rzu-
towaniem w sfere porzadku ontologicznego tego, co w drodze
abstrakcji moze byé¢ tylko pomyslane, ze jezeliby cechy ist-
nialy, to, mimo przystugiwania od czasu do czasu rzeczom
czasowym, musialyby byé przedmiotami bezczasowymi i bez-
.przestrzennymi, a, w nastepstwie tego, i niezmiennymi 107,

To wiec, co ze stanowiska filozofii neoscholastycznej moz-
.na by zarzuci¢ danej ,,empirycznej” definicji duszy ludzkiej,

195 O opgraniczeniu sie do ,podstawowego” sensu przy rozumie-
niu slowa ,istnieé¢” pisze Kotarbinski w dz. cyt., t. II, s. 145, Ten
sens ,podstawowy” znajduje blizsze wyjasnienie, gdy Kotarbinski
wyodrebnia na s. 147 sens ,wtorny”, przenoSny, slowa ,istnieje”,
ktéry, wedlug niego, uwzglednia np. zdanie: istnieje réwnosé akcji
i reakcji, majgce znaczyé: ciato naciska inne ciato wtedy, kiedy samo
jest przez tamto cialo mnaciskane. _

106 W tym zasadniczo sensie argumentowali juz Innocenty M. Bo-
chenski OP (Powszechniki jako tresci cech w filozofii §w. Toma-
sza z Akwinu, ,Przeglad Filozoficzny”, XLI (1938), s. 139—140) i An-
toni Stepien (Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL”, r. III, 1960, s. 116). Gdy jednak ten drugi autor
utrzymuje (1. c.), ze w konsekwencji reistycznego stanowiska Kotar-
binskiego nalezaloby przyjaé, iz poszczegélne jednostki ludzkie réz-
nig sie¢ miedzy sobg nieistniejgcymi sprawno$ciami intelektualnymi,
Ze zmiana kogo$ pod wzgledem psychicznym zasadza sie na zmianie
o co$, co realnie nie istnieje, Ze rozwoéj czlowieka polega na nabywa-
niu nowych nieistniejgcych wlasnosSci czy sprawnosci — argumentuje
zbyt upraszczajgco i nie do§é osfroznie, gdyz Kotarbinski wcale nie
przeczy temu, ze przekroje czasowe cial ludzkich sg, pod wzgledem
zycia psychicznego, rézne w réznych czasach.

107 Niewatpliwie temu blednemu przeSwiadczeniu daje wyraz Ko-
tarbinski, gdy pisze: I cechy nie istnieja, o ile tylko majg to byé
przedmioty bezczasowe i bezprzestrzenne, a wiec i niezmienne, ktére
jednak przystugiwaé majq od czasu do czasu rzeczom czasowym. (Dz.
cyt., t. II, s. 14)
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to nie wprowadzanie nieuprawnionych hipostaz, lecz tylko
brak petnej adekwatnosci opisowej w sto-
sunku do ludzkich zjawisk psychicznych. Ma to miejsce
m. in. w wypadku Teilharda de Chardin, ktéry ograniczyl
bezpodstawnie tresé wymienionej definicji — glownie w ostat-
niej fazie swych pogladéw — mniemal wylgcznie do Swiado-
mosci refleksyjnej, uwazajagc wszystkie inne przejawy
»aktywnosci wewnetrznej” czlowieka za przejawy drugo-
rzedne i o charakterze dwuznacznym,ja przy tym znieksztal-
cil! nawet samo pojecie naszej swiadomosci refleksyjnejo ile
wlgczal w jej konstytucje wszystkie zdobyte przez nas przed-
stawienia poznawcze, wszystkie nasze poczynania abstrakcyj-
ne, formy rozumowania logicznego oraz osiggniecia w za-
kresie poszczegélnych dyscyplin naukowych i w ramach
dzialalnosci artystycznej, a nawet wolny wybor i przejawy
emocjonalne 108,

Z punktu widzenia filozofii neoscholastycznej nie mozna
takze zgodzi¢ sie na twierdzenie inspirowane przez rézne
prady pozytywistyczne, ze ,empiryczna” definicja duszy
ludzkiej jest jedyng definicjg, jaka mozna bra¢ pod uwage
przy wszystkich badaniach naukowych. Neoscholastyk, ktéry
opowiada wsie za gatunkcwa odrebinoscig filozofii przyrody
i metafizyki, bedzie wskazywal na to, ze w plaszczyznie po-
znania z dziedziny tych dwu nauk sg uprawnione definicje
innego typu epistemologicznego. Sg to definicje bedgce wy-
razem analizy ontologicznej naszej duszy — analizy
ontologiczne] w znaczeniu szerszym, gdy ta w ra-
mach filozofii przyrody ukazuje nam dusze ludzka w czesci
charakterystycznego dla niej bytu, bo tylko ut actum rei
mobilis 19 — wzglednie analizy ontclogicznej w $cistym

18 Niedostatkami ,.empirycznej” definicji duszy ludzkiej, jaka wy-
sungt Teilhard, zajalem si¢ w art. Natura czlowieka w ,fenomeno-
logicznym” ujeciu ks. Teilharda de Chardin, ,,Znak”, nr 77 (11), r. XII
(1960), s. 1474—1479.

109 Wyrazenie Jana od §w. Tomasza (dz. cyt., t. I, Log. II p., qu
XXVII, a. 1. s. 829 b 41).
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tego stlowa znaczeniu, gdy ta w plaszczyznie meta-
fizyki, ktéra ujmuje byt jako oddzielony lub jako zdolny
do oddzielenia sie od materii, daje nam pozna¢ pelnie bytu
naszej duszy, odkrywajac nam jej istote duchowsg, przeja-
wiajgcg sie dla nas w czynnosciach intelektualnych i woli-
tywnych. O definicji duszy ludzkiej, ktéra uksztaltowala swg
osnowe w trakcie pierwszej lub drugiej analizy ontologicz-
nej, a zwlaszcza drugiej, przedstawiciel filozofii neaschola-
stycznej powie nawet, ze dopiero ta definicja wykraczajaca
poza aspekty zjawiskowe, a mnie zaciesniona do nich defi-
nicja ,,przyrodnicza”, wigze sie z zajeciem okreslonego sta-
nowiska $wiatopogladowego.



