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„PRZYRODNICZA” DEFINICJA DUSZY LUDZKIEJ, 
JEJ UPRAWNIENIE I GRANICE UZYTĘCZNOSCI 

NAUKOWEJ

W studium  Próba rozwiązania problemu pochodzenia du 
szy lu d zk ie j1 zwróciłem uwagę, że zagadnienie pochodzenia 
duszy ludzkiej może nam  się przedstaw ić w d w a  j a k o 
ś c i o w o  o d r ę b n e  s p o s o b y  w zależności od tego, czy 
za ipumikt w yjścia naszych wywodów bierzem y „ p r z y r o d 
niczą” definicję tej duszy, czy też jej definicję f i 1 o z o f i с z- 
n  ą, dokładniej — definicję metafizyczną. Jak  okazuje się 
z art. Ryszarda Ś l i w i ń s k i e g o  Teoria ewolucji a pocho
dzenie duszy ludzkiej (Uwagi na marginesie wypowiedzi  
Ks. K. K łósaka)2, pierwsza z wym ienionych definicji, defi
n icja  „przyrodnicza” , domaga się dalszych analiz, żeby uzna
nie ze strony  neoscholastycznej jej prawomocności naukowej 
nie budziło oskarżeń o przejście na pozycje bliskie neopozy- 
tywizm u. Chcąc w jakiejś m ierze zaradzić tej potrzebie, roz
patrzę obecnie bardziej szczegółowo, niż to zrobiłem po
przednio, zawartość noetyczną. oraz upraw nienie i granice 
naukowej użyteczności „przyrodniczej” definicji duszy ludz
kiej, to zróżnicowanie, k tóre nie dla wszystkich autorów  neo- 
scholastycznych jest widoczne, a  przynajm niej dostatecznie 
widoczne.

1. P rzy  „przyrodniczej” lub, jakbyśm y wyrazili się w te r-

1 „Znak”, г. X III, nr 87 (1961), s. 1181—1200.
* „A teneum  K apłańskie”, r. 53, t. 63 (1961), s. 255—259.



i  minologii S tefana S t r a s s e r a 3, przy „em pirycznej” de
finicji duszy ludzkiej, chodzi o zespół wszystkich zjawisk 
psychicznych, jakie dają się wyodrębnić u poszczególnych 
jednostek ludzkich — a więc o z e s p ó ł  z j a w i s k  p s y 
c h i c z n y c h ,  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  d l a  g a t u n 
k u  l u d z k i e g o  j a k o  t a k i e g o .

Pom ijając w tej chwili kwestię rozum ienia treści term inu 
„zjawisko” , chciałbym  zaznaczyć w przedmiocie przytoczo
nej definicji duszy ludzkiej, że zupełnie nie widać, jak 
w płaszczyźnie psychologicznych nauk szczegółowych moż
na byłoby z kolei zdefiniować ludzkie zjawiska psychicz
ne jako psychiczne4. Nie znamy przecież takiego układu 
pojęć z obrębu ostatnio wym ienionych nauk, z pomocą któ
rego moglibyśmy w ram ach równościowej definicji realnej 
określić, czym jest aspekt psychiczności. W tej sytuacji, 
k tó ra  .nie pozwala nam wyjść poza em piryczne stw ierdze
nie „fenomenologicznej” odrębności zjawisk psychicznych 
od fizycznych, pojęcie tego, co jest psychiczne, będziemy uw a
żali definityw nie, a nie tylko umownie, za pojęcie p i e r 
w o t n e ,  tak właśnie, jak to czyni Mieczysław K r e u t z 5. 
A w dalszej konsekwencji będziemy tw ierdzili, że asdąści- 
we dla gatunku ludzkiego zjawiska psychiczne możemy tylko 
opisać pod względem tego, co je łączy z całym światem  
obiektyw nym  (jak się to dziś niejednokrotnie mówi), a po
za tym  jak najbardziej niespecyficznym  opisem nie jesteśm y 
już w  stanie ich ująć inaczej jak  od strony relacji, w ja 
kich pozostają do przeżywających je jednostkowych pod

3 The soul in m etaphysica l and em pirical psychology,  P ittsburgh  
1957, s. 9.

4 Z ostaw iam  otw artą kw estię, czy te zjaw iska n ie dają się zde
fin iow ać ze stanow iska jakichś innych nauk n iż psychologiczne nauki
szczegółowe.

6 P o d s ta w y  psychologii  — Studium  nad m etodam i i pojęciami  
w spó łczesne j psychologii,  W arszawa 1949, s. 351. Sw oje, rozum ienie 
pojęć p ierw otnych Kreutz przedstaw ia na s. 348.



miotów i do tak  czy inaczej tran scenden tnych6 przedm io
tów, do których się w  jakim ś sensie odnoszą.

O rzeczonych zjaw iskach możemy najpierw  powiedzieć 
ze stanow iska najogólniejszego ujęcia opisowego, gdy do 
szczegółowych badań psychologicznych wprowadzam y punkt 
widzenia realizm u epLstemologicznego i metafizycznego, że te 
zjaw iska są p e w n ą  g r u p ą  p r z e d m i o t ó w  r e a l n i e  
i s t n i e j ą c y c h .  Mówiąc tu  o przedm iotach, biorę je 
w tym  znaczeniu, w  jakim  je wzięli Kazimierz T w a r d o 
w s k i 7, J an  L u k a s i e w i c z 8, Tadeusz K o t a r b i ń s k i 9 
i K reutz 10. Przedm iotem  jest zatem  dla m nie „to, co można 
sobie w jakikolw iek sposób przedstaw ić, co zatem  nie jest 
niczym, tylko czymś” n , czyli bytem  12. Gdy ludzkie zjawiska 
psychiczne określam  jako pewną grupę przedm iotów r e a l -  
n i e i s t n i e j ą c y c h ,  chcę zaznaczyć, że wskazane zjaw i
ska są „częścią obiektyw nej rzeczywistości, niezależną od

6 Mam tu na uw adze dwa rozum ienia transcendencji, o których  
pisał K azim ierz A j d u k i e w i c z  w  Zagadnieniach i k ierunkach f i lo 
zofii, [bmw] 1949, s. 78—81.

7 Zur Lehre vo m  Inhalt und G egenstand der Vorstellungen,  W ien 
1894, s. 37—38.

8 Analiza  i kon stru kc ja  pojęcia p rzyc zyn y  („Przegląd F ilozoficzny”, 
IX  (1906), s. 163— 164; Z zagadnień logiki i flozofii  — Pism a w ybrane ,  
W arszawa 1961, s. 53).

# W yb ó r  pism, t. II: M yśli o myśleniu ,  W arszawa 1958, s. 106, 114.
10 Dz. cyt., s. 349— 350.
11 Są to słow a Ł ukasiew icza (studium  cyt., 1. c.). N ie m ożna zgo

dzić się z Kreutzem  (dz. cyt., 1. c.), że term in „przedm iot”, w zięty  
w  filozoficznym  znaczeniu, w yraża najogólniejsze pojęcie, które  nie 
posiada żadnych  cech. To pojęcie przedstaw ia jedną cechę, lub po
praw niej się  w yrażając: jeden aspekt, m ianow icie aspekt bycia czymś 
istn iejącym , n iezależnie od tego, czy chodzi o istn ienie realne, aktual
ne lub m ożliw e, w zględnie tylko idealne, intencjonalne.

11 Od strony epistem ologicznej m ożna przedm iot tak szeroko ro
zum iany określić za Strasserem  następująco: ... any rea li ty  which  
a priori is capable of becoming the  pole of an intentional or ien ta
tion for a subject.  (Dz. eyt., s. 92.)



podmiotu poznającego” 13. Przypisując tę cechę właściwym 
dla nas zjawiskom  psychicznym, przeciw staw iam  je przed
miotom idealnym, istniejącym  jedynie dla jakiegoś umysłu.

Z kolei określim y ludzkie zjawiska psychiczne w relacji 
do ich j e d n o s t k o w y c h  p o d m i o t ó w .

To, co możemy powiedzieć najbardziej zasadniczego o tych 
zjawiskach, jest to stw ierdzenie w  drodze indukcji z 'po
szczególnych wypadków doświadczenia osobistego każdego 
z nas ,że mogą istnieć tylko jako t r e ś c i  c z y j e j ś  jedno
stkowej świadomości, tzn., jak  w yjaśniał Kazimierz A j d u- 
kiewicz 14, ,,o ty le tylko, o ile ich ktoś świadomie doznaje lub 
je  świadomie przeżyw a” , podczas gdy zjawiska fizyczne mo
gą wprawdzie, jak  zauważył ten sam au to r 15, „stać się przed
m iotam i świadomości, tj. tym, do czego się w  naszych m y
ślach świadomie zwracam y, ale nigdy nie mogą się stać tre 
ściami świadomości, tj. tym , co świadomie przeżyw am y” in. 
Taką najistotniejszą właściwość przyjął dla w szystkich ludz
kich zjaw isk psychicznych Sergiusz L. R u b i n s z t e j n .
j Był on zdania, że „żadne zjawisko psychiczne nie może I istnieć 
całkowicie poza świadomością człowieka” 17.

Jak i jest dokładny sens tw ierdzenia, że ludzkie zjawiska 
psychiczne mogą istnieć wyłącznie jako treści czyjejś jed-

13 Posłużyłem  się  tu słow am i Kreutza (dz. cyt., s. 350). Autor ten  
słusznie utrzym uje, że tego, co w yraża określenie „realnie is tn ie 
jący”, n ie  m ożna zdefiniow ać. Inna jednak rzecz, czy przy tym  
określeniu chodzi o odrębne pojęcie, jak sądzi Kreutz, czy też m am y  
tu coś, co zostało spojęciow ane w  ramach pojęcia przedm iotu realnie  
istniejącego.

14 J ęzyk  i poznanie,  t. I, W arszawa I960, s. 319.
15 Tamże, 1. c.
18 W tej w ypow iedzi n ie chodzi, oczyw iście, o w yłączanie przeja

w ów  św iadom ości spośród ludzkich zjaw isk  psychicznych. W rażenie 
takiego w yłączania, które m oże pow stać w  pierw szej chw ili, usuw ają  
w  pew nej m ierze dalsze w yjaśn ien ia  A jdukiew icza.

17 P o d s ta w y  psychologii ogólnej, tłum . Z. D anielska, M. Jędrzejew 
ska, N. Ł ubnicki, T. T om aszew ski, M. Straw ińska, K. W iązowskf, 
W arszawa 1962, s. 16.



nostkowej świadomości? Na pewno nie chodzi przy tym  tw ie
rdzeniu o sprowadzenie istnienia ludzkich zjaw isk psychicz
nych j a k o  z j a w i s k  do ich świadomego przeżywania lub 
doznawania przez jednostkow y podmiot. Taka redukcja by
łaby wyrazem  metafizyczinego idetaldizimu subiektywnego. 
Tymczasem analizowane tw ierdzenie stoi całkowicie na g run
cie realizm u metafizyczineigio, gdyż według niego, ludzkie zja
wiska psychiczne istn ieją  jako zjawiska niezależnie od po
znającego je um ysłu. W naszym  tw ierdzeniu chodzi jedynie . 
o myśl, 70, według tego, co zostało stw ierdzone w sposób
pew ny lub prawdopodobny, ludzkie zjawiska psychiczne mogą istnieć j 
a  k  o  p  s  y  c  h  i  c  z  n  e  o tyle tylko, o ile są w ja- I  kiejś 
mieirzc danie czyjejś jednostkowej świadomości. :

Przyjm ując to, dołączamy do faktycznych podstaw egzy- * 
stencjalnych ludzkich zjaw isk psychicznych nie tylko takie 
poznanie bezpośrednie, przy którym  ma m iejsce dychoto
mia między aktem  w ew nętrznej obserwacji a tym , do czego 
on się zwraca. Prócz tej form y poznjmia bezpośredniego 

^uwzględniamy jeszcze inną, w olną od wskazanej dychotomii. 
Jest to bezpośrednie poznanie ok reślonych przejaw ów psy
chicznych przez samo ich dokonywanie się _w nas. Bez ta 
kiego poznania istnienie ludzkich zjawisk psychicznych ja 
ko psychicznych byłoby w ogóle niemożliwe, gdyż sama 
pierwsza postać poznania bezpośredniego narzucałaby ko
nieczność mnożenia w  nieskończoność wym ienionych zja
wisk. Mianowicie pierwszy akt w ew nętrznej obserwacji ja 
kiegoś ludzkiego zjawiska psychicznego, sam będąc takim że 
zjawiskiem , dom agałby się dla swego istnienia, jako zjaw i
ska psychicznego, drugiego ak tu  podobnej obserwacji, ten 
trzeciego i tak w nieskończoność, a brak  ostatniego elem en
tu  serii nie pozwalałby na pojaw ienie się jej elem entu 
pierwszego ls.

18 Sugeruję s'ię tu w  szerokim  zakresie w yw odam i A jdukiew icza  
(dz. cyt., t. I, s. 319— 320) i P aw ła S i w k a  SJ (Le problèm e de 
l’inconscient, „Actes du X I-èm e Congrès International de Philo
sophie”, B ru xelles 1953, t. VII, s. 152, n. 5).
12 — Studia... Nr 1



/ ;Trzeba jeszcze dodać, że gdy opowiadamy się za stałym / powiązaniem 
ludzkich zjawisk psychicznych jako psychicz- < nych z jakąś jednostkową 

świadomością, bierzem y pod uw a- ( gę wszystkie możliwe jej stopnieć Na 
podnoszony z wielu f stron zarzut, że ludzkie zjawiska psychiczne m ają 

niekiedy I charakter całkowicie nieświadomy, trzeba najpierw odpo
wiedzieć, iż nazwa „nieświadome zjaw iska psychiczne” jest nielogiczną. 

„Nie można nazwać zjawiskiem czegoś — zauważa K reutz — co się 
nigdy nie zjawia, tj. nie jest dane w doświadczeniu” 19. Od zarzutu 

podobnej nielogiczno&i są jedynie wolne wypowiedzi o stanach, 
kompleksach czy procesach psychicznych całkowicie nieświadomych. W 

wypowiedziach 

o takich stanach nie można ponadto dopatrzyć się żadnej
sprzeczności logicznej. Jeżeliby ktoś mówił o takiej sprzecz
ności, przyjm ow ałby z góry g r a t i s ,  że stany  psychiczne nie 
mogą bezwzględnie istnieć bez wszelkiej św iadom ości20. In
na jednak rzecz, czy istnieją stany  psychiczne,, k tóre nie by
łyby złączone alni ze świadomością jawy, ani naw et z jakąś 
postacią kryptoświadomości (podświadomości), na przykład 
z« świadomością mediumiczną. W ram ach kry tyk , jakie 
skierowano przeciw fizjologicznej teorii podświadomości, zdo
łano tylko ściśle udowodnić lub wysoce uprawdopodobnić od
w ołując się do takich faktów  stw ierdzonych w ram ach psy
chologii norm alnej i patologicznej, jak  sam orzutne, reali
zowane bezosobowo przejaw y w yjątkow ej twórczości, w ska
zujące niedwuznacznie na uprzednią umysłową pracę podświa
domą, jak pom ysły naukowe lub artystyczne powzięte pod
czas snu fizjologicznego, jak autom atyzm  ruchowy, a zwła
szcza wyższe jego form y w zakresie pisma i rysunku, czy jak 
twórczość rozw ijana w stanach somnambulicznych, w tra n 

19 Dz. cyt., s. 351.
29 W ykorzystuję tu, m utatis  mutandis ,  uwagi krytyczne takich  

autorów, jak A lbert D r y j s k i  (W spółczesne teore podświadomości,  
„K w artalnik F ilozoficzny”, IX  (1931), s. 149) i Siw ek (Psychologia  
metaphysica ,  Romae 1944, s. 159; Le problèm e de l ’inconscient,  s. 149— 
150; Psychologia experim enta lis , [bmw] 1958, s. 254).



sach m edium icznych i hipnozie, że pod progiem  zwykłej, 
centralnej świadomości rozgryw ają się procesy psychiczne 
objęte jakąś bardziej elem entarną czy inną, ciemną form ą 
św iadom ości21. Stąd też tezę o świadomościowych podsta
wach egzystencjalnych luidzikdeih zjawisk psychicznych na

21 Zob. m. in.: P ierre J a n e t ,  L ’autom atism e psychologique,  Paris 
1889 (wyd. IX  — 1921); C h a b a n e i x ,  Le subconscient chez les 
artistes, savants  e t  les écrivains,  Paris 1897; B. Si d i s, Psychology  
of suggestion,  N ew  York 1898; J. J a s t r o w ,  The subconscious,  Lon
don 1906; G. W e i n g a r t e n ,  Das U nterbew uss tse in ,  1911; G r a s s e t, 
Le psych ism e in fé r ie u r2, Paris 1913; Carl G ustav J u n g ,  Das U nbe
w u ss te  im  norm alen  und kran ken  Seelenlebenr  Zürich, w yd. I ·— 
1916, w yd. III — 1926, wyd. V pow iększone i popraw ione pt. Über 
die Psychologie des U nbew ussten  — 1942; id., La structure de l’incon
scient,  „A rchives de P sychologie”, X VI (1917), s. 152— 179; id. Die  
Beziehungen zw isch en  dem  Ich und dem  U nbewussten ,  D arm stadt 
1928, w yd. II — Zürich 1935, w yd. IV — Zürich 1945; Frédéric 
P a u 1 h a n, Sur le psych ism e inconscient, „Journal de Psychologie  
N orm ale et Pathologique”, 1921; Charles L a l o ,  Le conscient et  l'in
conscient dans l’inspiration, tam że, 1926, s. 11— 51; M o n t m a s s o n  
Le rôle de l’inconscient dans l’in ven tion  scientifique,  Paris 1928; 
D r y j s k i, studium  cyt., jak w yż., s. 37— 74, 111— 152, 219—256;
F. K ü h l e r ,  Beiträge zu m  P rob lem  des U nbewussten ,  E lberfeld 1936; 
W. H e 11 p a с h, Die B ew u sstse in s  — U nbewusstse ins  —· P olaritä t  
der Seele. Ein Beitrag zur theoretischen P sychodynam ik ,  „Archiv  
für die gesam te P sychologie”, XCVI (1936), s. 221—239; A. M e i b e r g, 
Is onbew ust z ie le leven  mogelijk?,  „Studia C atholica” (Nijmegen), 
X III (1937), s. · 81— 107. V a r i s с o, Conscienza e sub-conscienza,  
„A rchivio di F ilosofia” (Roma), VII (1937), s. 3— 11; I. Gr. M i l l e r ,  
Unconsciousness, N ew  York — London 1942; Donald B r i n k m a n n ,  
P rob lem  des U nbewussten ,  Zürich 1943; E. M. С h a l f  a n  t, C ons
cious and nonconscious m enta l . function,  „Journal of C linical P sy 
chology” (Burlington), I (1945), s. 77—82; E. S p i e s s (Hgb), S tudien  
zur Psychologie des U nbewussten ,  Olten 1946; M aurice P r a d i n e s ,  
Traité  de psychologie  générale,  I: Le psych ism e é lé m e n ta i r e3, Paris 
1948, s. 5—30; H. W a l l o n ,  La conscience et la v ie  subconsciente,  
w : N ouveau tra ité  de psychologie  par Georges D u m a s ,  t. VII, ks. I, 
Paris 1949, s. 1—38; Jean-C laude F i 11 o u x, L ’in con sc ien t3, Paris 
1952; E. R i n g e l ' u n d  W.  S p i e l ,  Zur P rob lem atik  des U nbew ussten  
v o m  S ta ndpu nkt d er  Individualpsychologie ,  „Psyche” (Heidelberg), 
VI (1952), s. 378—388).



leży tak  form ułować, by do tych podstaw została w prow a
dzona nie tylko świadomość jaw y, ale także względnie od
dzielona od niej w swym funkcjonow aniu taka czy inna po
stać kryptośw iadom ości22.

Gdy przyjm ujem y, że ludzkie zjawiska psychiczne mogą 
jedynie .istnieć jako treści czyjejś jednostkowej świadomo
ści, m usim y przyjąć w  dalszej konsekwencji logicznej, że 
te zjawiska są d a n e  b e z p o ś r e d n i o  w y ł ą c z n i e  
w  g r a n i c a c h  d o  ś w i a d c z  en i a  o s o b i s t e g o  k a ż 
d e g o  z n a s .  Do tego przeświadczenia możemy dojść także 
niezależnie od wnioskowania, na drodze czysto empirycznej.

K reutz sądzi obecnie 23, że istnieje jeden w yjątek  od za
sady, k tóra głosi, iż „konkretne zjawisko psychiczne nie mo
że (...) być przedm iotem  doświadczenia dwu lub więcej osob
ników ”. Oto, co u trzym uje psycholog warszawski: „Gdy 
człowiek mówi, zwykle proces ten  nie przedstaw ia się tak, 
że najp ierw  myśli, co ma powiedzieć, a potem  to wygłasza, 
ale równocześnie myśli i mówi. Swobodne przem aw ianie jest 
głośnym m yśleniem ; choćby ktoś świadomie kłam ał, jednak 
to, co mówi, to są także jego myśli, chociaż uważa je za 
niezgodne z praw dą. Przem ówienia zaś może słuchać równo
cześnie wiele osób; są to więc procesy psychofizyczne równie 
obiektyw ne jak  procesy fizyczne” .

Te wywody trudno uznać za przekonyw ujące. Dla oso
by, k tóra słucha przemówienia, dane konfiguracje dźwięków

82 Siw ek nie uprawdopodobnił sw ym i w yw odam i (Le problèm e de  
l’inconscient, s. 153— 154; Psychologia experim enta lis ,  s. 254—256) is t
n ien ia  aktów  psychicznych całkow icie n ieśw iadom ych, ograniczonych  
zresztą do wrażeń, percepcji, asocjacji „m echanicznych” i w spom 
nień. A n ie  uprawdopodobnił dlatego, bo z tego, co przyjął, że pew ne  
hipotetyczne akty psychiczne n ie są dane dla św iadom ości jaw y, nie 
w ynika jeszcze, że n ie  są  dane jakiejś innej, bardziej elem entarnej 
form ie św iadom ości. Racje, które prowadzą do odrzucenia fizjo logicz
nej interpretacji podśw iadom ości, domagają się dla niej n ie  tylko  
charakteru psychicznego, lecz rów nież pew nej dozy św iadom ości róż
nej od św iadom ości centralnej.

a3 M etody  w spó łczesne j psychologii,  W arszawa 1962, s. 27.



sta ją  się w yrazem  określonych m yśli tylko z tej racji, że 
nauczyła się je asocjacyjnie wiązać z tym i konfiguracjam i 
w ram ach swego osobistego doświadczenia. W wypadku, 
w którym  nie działałby tego rodzaju  „mechanizm ” asocjacji, 
ta  osoba niczego nie będzie rozum iała, jak  przy słuchaniu 
języka dla niej całkowicie nieznanego. Myśli przem aw iające
go są więc bezpośrednio dostępnie jedynie dla niego, a nie dla 
jego słuchaczy.

Nie w ydaje się również, by W łodzimierz S z e w c z u k  
zdołał dowieść, że ludzkie zjaw iska psychiczne są bezpośred
nio dostępne od zew nątrz dla obserwacji. A utor ten  rozu
m uje w ten sposób: „Zjaw iska psychiczne są odzwierciedle
niem  obiektyw nej rzeczywistości. Bez relacji do tej rzeczy
wistości nie istnieją i w  tej relacji są obiektywnie dane?. 
I w  tych też relacjach psycholog je bada, w  nich jest ono 
[sic!] oid zew nątrz dostępne” 24. Gdy przy lekturze tej argu
m entacji pom iniem y dla uproszczenia kwestię,· czy rzeczywi
ście „zjawiska psychiczne^ są odzwierciedleniem  obiektyw 
nej rzeczywistości” 25, staniem y zaraz przed pytaniem : czy 
Szewczuk pisząc w drugim  zdaniu o relacji wym ienionych 
zjaw isk do obiektyw nej rzeczywistości, ma na uwadze do
kładnie to samo, o czym jest mowa w pierwszym  zdaniu, 
mianowicie odzwierciedlenie obiektyw nej rzeczywistości? 
Ale, niezależnie od tego, czy w drugim  zdaniu chodzi o to 
odzwierciedlenie, czy o jakąś inną re la c ję 26, wskazane zda
nie nie daje podstaw y do końcowego twierdzenia, że zjaw i
sko psychiczne jest „od zew nątrz dostępne” [bezpośred
nio] 27. Wszak taka czy inna relacja nie może unicestwiać

24 Psychologia,  t. I, W arszawa 1962, s. 134.
25 Na s. 96 Szew czuk w yraża się  pełniej: P sych ika  jes t  ca łoksz ta ł

tem  w szy s tk ich  procesów  odzwierciedlania  przez  osobnika r z e c zy 
w istośc i  i działania w  niej.

-* Ściśle  się w yrażając, n ie odzw ierciedlanie jest relacją, lecz 
jego w iększa  lub m niejsza zgodność czy niezgodność z obiektyw ną  
rzeczyw istością.

27 D odany w naw iasie przysłów ek narzuca się na podstaw ie kon-



tego, co sam Szewczuk nazywa „subiektyw nym  charakte
rem  psychiki” i co pÆ ykladowo przedstaw ia w ten sposób: 
„Ja widzę barw ę niebieską, a osoba X czy Y widzi, że ja 
patrzę na niebieski przedm iot, ale — jak ja go widzę, tego 
ona nie widzi” 2S. A jeżeli w ysunięte zastrzeżenie jest słu
szne, to czy ujęcie zjawisk psychicznych „od zew nątrz” m o
że być w jakim ś w ypadku nazwane ich bezpośrednim po
znaniem? Szewczuk tego nie dowiódł na gruncie swoich 
przesłanek 29.

Ludzkie zjawiska psychiczne pozostają, jak zaznaczy
łem, nie tylko w relacjach do jednostkowych podmiotów, 
lecz również do określonych p r z e d m i o t ó w ,  k tóre bądź 
realniie istnieją, bądź są jedyime ipramyślanie. Tę relację n a 
leży rozumieć w  ten sposób, że wym ienione zjaw iska są za
wsze w y w o ł y w a n e  p r z e z  ś c i ś l e  o k r d ś l o n e

tekstu w yw odów  Szew czuka. Gdyby tem u autorow i n ie chodziło
0 afirm ację b e z p o ś r e d n i e g o  poznania zjaw isk psychicznych od 
zewnątrz, n ie  m iałby powodu do przeciw staw iania się ujęciu trady
cyjnem u.

28 Dz. cyt., s. 134. — Szew czuk jest najw idoczniej przekonany, że 
osoba, która przeżyw a określone zjaw iska, poznaje je bezpośrednio  
w  innym  aspekcie niż jednostki, które ujm ują je bezpośrednio „od 
zew nątrz”. O jakie dokładnie chodzi dwa różne aspekty, tego nie 
m ożna ustalić na podstaw ie tekstu  podręcznika. Co do pierw szej części 
przekonania Szewczuka, nie w idać, jak m ożna byłoby ją pogodzić 
z tezą tego autora, że psychika jest czynnością w  znaczeniu specy f ic z 
nej w łaśc iw ośc i procesów  n erw o w ych  regulujących , w  oparciu o s t ru k 
turę łuków  odruchow ych, stosunki osobnika ze św ia tem  (dz. cyt., 
s. 96). Przy takim  rozum ieniu psychiki nie daje się pom yśleć dla jej
przejfewów jakiś aspekt, który byłby bezw zględnie niedostępny w  sp o 
sób bezpośredni dla osób postronnych.

29 N ie będę rozpatryw ał w artości tw ierdzenia Szewczuka, że zało
żenie o n iedostępności zjaw isk psychicznych dla obserw acji zew nętrz
nej je s t  e lem en tem  pochodnym  tezy  idea l is tycznej o samoistności
1 odrębności psych ik i jako  b y tu  niem ateria lnego  (dz. cyt., s. 133). Nie 
będę zaś rozpatryw ał dlatego, że obecnie n ie w ychodzę poza dziedzinę 
psychologii jako nauki szczegółow ej, a w  tej p łaszczyźnie o praw dzi- 
w ośoi zdań decyduje nie poparcie ze strony tez m etafizycznych, lecz 
dośw iadczenie.



p r z e d m i o t y  (bodźce), a pewne ich  kategorie s k i e r o w u 
j ą  s i ę  w  t a k i m  c z y  i n n y m  s e n s i e  d o  o w y c h l
p r z e d m i o t ó w ^  (intencjonalność w  rozum ieniu filozofii 
scholastycznej). W ydaje się jednak, że posunęlibyśm y się zbyt 
daleko, gdybyśm y tw ierdzili, że „każde zjawisko psychiczne 
różni się od innych i w ystępuje jako pewne przeżycie dla
tego, że jest przeżyciem  czegoś” że „w ew nętrzna natu ra  zja
wiska [psychicznego] ujaw nia się w jego stosunku db przed
m iotu zewnętrznego” 30-/_Wsz,ak wiele zjawisk psychicznych,^ jak 
doznawanie wrażeń, przeżywanie ~określonych uczuci i stanów afektyw 
nych, w ykazuje pewne charakterystyczne ' właściwości imm anentne, tak iż 
nie można o tych zjaw i- j skach powiedzieć ,że pod względem swej 
osnowy wyczer-1 
pu ją  się bez reszty  w określonej relacji do danego przed-/ 
miotu. Niemniej wszakże jest praw dą, że bez takiej czy innej relacji do 
przedm iotu nie byłoby żadnego zjaw iska psychicznego, naw et 
najbardziej elementarnego.) Rubinsztejn m a 1 niew ątpliw ie raicję, gdy 
utrzym uje, że „jeżeli przynależność do jednostki, do podmiotu, jest 
pierwszą istotną cechą zja
wiska psychicznego, to jego s t o s u n e k  d o  p r z e d m i o t u  
n i e z a l e ż n e g o  o d  p s y c h i k i ,  o d  ś w i a d o m o ś c i  — 
jest jego drugą, nie m niej istotną cechą” 31. Tomista nie ma 
żadnej trudności z przyjęciem  tej tezy, gdyż już Akw inata 
tw ierdził, że „moc” jakiejkolw iek władzy duszy jest zde
term inow ana do określonego przedm iotu (cuiuslibet poten
tiaß animae v irtus est determ inata ad obiectum  suum), a je-

,л R u b i n s z t e j n ,  dz. cyt., s. 11.
31 Tamże, 1. с. Oto, jak R ubinsztejn sprecyzow ał bliżej sw e sta 

now isko, gdy idzie o drugą istotną cechę zjaw iska psychicznego: 
Wrażenia, spos trzeżenia , w yobrażen ia , tw orząc  ja k b y  całokszta łt p s y 
chiki oraz odpow iednie  procesy  psychiczne, nie są tym , co p ierwotnie  
sobie uśw iadam iam y, lecz ty m ,  za pośredn ic tw em  czego coś (p r zed 
m iot)  sobie uśw iadam iam y. P ierw otn ie  św iadom ość nie je s t  w e w n ę t r z 
n y m  pa trzen iem  na wrażenia , spostrzeżenia  itd., łecz pa trzen iem  
p rzy  ich pom ocy  łub za ich pośred n ic tw em  na św ia t ,  na jego byt  
przedm iotow y .. .  (Dz. cyt., s. 19.)



żeli idzie o czynności poznawcze, to  one skierowują się 
primo et principaliter do swoich przedmiotów, a do siebie 
zw racają się wtórnie, per quamdam red itio n em зг.

Uzupełniając m yśl o przynależności zjawisk psychicznych 
do jednostkowych podmiotów tw ierdzeniem  o takich czy 
innych relacjach tych zjawisk do przedm iotówf możemy 
razem  z Riuibinsztejnetm powiedzieć, że świadomość, dokład
niej : j jn d y  w idualna psychika wzięta w  swych uświadomio
nych przejaw ach, „jest jednością czynnika podmiotowego 
i przedm iotowego” 33. Ale tiu zaraz nasuw a się pytanie, ozy, 
w prowadzając to  uzupełnienie, niie wchodzimy w konflikt 
logiczny z czymś spośród tego, co poprzednio zostało powie
dziane o stosunku zjawisk psychicznych do ich jednostko
wych podmiotów? Sądzę, że o żadnej sprzeczności logicznej 
nie może być mowy, jeżeli tylko czynnik przedm iotowy in
dyw idualnej psychiki, zacieśniony do skierowania zjawisk 
psychicznych ku określonym  przedmiotom, bierzem y w zna
czeniu ścisłym. Narzuca się jedynie konieczność precyzyjniej
szego sform ułow ania poprzednich tez w  tym  sensie, że bez
pośrednie poznanie przez jednostkowy podm iot (i tylko przez 
nliego) jak ie jś jego czynności psychicznej potraktujem y jako 
coś uzależnionego od równoczesnego uświadomienia sobie 
przezeń przedm iotu tej czynności34. R ubinsztejn był bar-

82 Zob.: De ver i ta te ,  qu. X, a. 9; Sum. theol., qu, LX X X V II, a. 3, 
corp. art. i ad 1.

Por.: М. В a r  b a d  o OP, Introduction à la psychologie ex p é r i 
mentale ,  tłum . Ph. M azoyer, Paris 1931, s. 165— 166.

83 Dz. cyt., j>j__16jPor. jeszcze 22.
84 Chodzi m i o m yśl, jaką m ia ł-n a  uw adze św . Tomasz z Akwinu, 

gdy pisał o wzroku: du m  v idendo  colorem v id e t  se v idere  (De v e r i 
tate,  1. с.). Okazuje s ię  w ięc, że ujęcie m yślic ie la  średniow iecznego  
jest — by użyć słów  R ubinsztejna (dz. cyt., s. 22) w ypow iedzia
nych w  innym  kontekście — dalekie od sprow adzania św iadom ości 
do czys te j ,  to  je s t  abs trakcy jne j podmiotowości,  p rzec iw staw ia jące j  
się zew n ę tr zn ie  w szy s tk iem u ,  co przedm iotow e.  U św . Tomasza nie  
ma nic ze słusznie krytykow anego przez R ubinsztejna (B yt  i św ia d o 
mość, tłum. Ignacy Roman, W arszawa 1961, s. 9, przyp. 2, s. 92—94)



dzo bliski takiego ujęcia, gdy pisał, że „człowiek poznaje 
i uświadam ia sobie własne przeżycie tylko za pośrednictwem  
stosunku tego przeżycia do św iata zewnętrznego, do przed
m iotu” 35. Mniej natom iast może zadowolić inne tw ierdze
nie tego autora, że „poznanie w łasnej psychiki za pomocą 
samoobserwacji, czyli introspekcji, zawsze do pewnego stop
nia odbywa się pośrednio przez obserw ację działania ze
w nętrznego” 36. Jest to  twierdzenie, którego istotną myśl 
uw ydatniają dopiero takie wypowiedzi R ubinsztejna, że J,upa-^ da 
tradycyjne ]izeciw staw ianie samoobserwacji, introspekcji, 1 obserw acji 
zew nętrznej” 37, że samoobserwacja i obserw a- j cja zew nętrzna stanow 
ią jedność i w zajem nie przechodzą l jedna w d ru g ą 38. Tego rodzaju 
poglądy łączą się genetycz
nie z przejściem  od ścisłego do szerokiego pojm ow ania aspek
tu  przedm iotowego psychiki ludzkiej, wziętego w wyżej w ska
zanym  zacieśnieniu. Chodzi tu  o pojmowanie tego aspektu 
jako tego, co „przejaw ia się w  życiu i  działalności” 39 — co 
więc jest właściwie sensem życia człowieka i tego, co on 
c zy n i40.

Dla uzupełnienia w yjaśnień dotyczących treści podanej 
wyżej „przyrodniczej” definicji duszy ludzkiej zaznaczę je 
szcze, czego ta  definicja nie ©bejimuje.

„egzystencjalizm u” psychologicznego Edwarda Bradforda T i t с h e -  
n e r a, tego, „egzystencjalizm u”, k tó ry  tw ierdzi ,  że z ja w isk a  p s y 
chiczne są b y te m  specjalnego rodzaju, is tn ie jącym  rzekom o bez z w ią z 
ku  z m ater ia lnym , o b ie k ty w n y m  św ia tem .

35 P o d s ta w y  psychologii ogólnej, s. 16. Por. jeszcze s. 26, 33, 49—50.
36 Tamże, s. 46. Na s. 19 R ubinsztejn w ypow iada sę podobnie: P o

n iew aż z ja w isk a  psychiczne, w ew n ę trzn e ,  uzależnione są od swego  
stosunku do z ja w isk  zew n ętrznych , dla tego nie są one „czystą", tj. 
abstrakcy jną  bezpośredniością, jak  się je  za zw ycza j  przedstaw ia ,  lecz 
stanowią  jedność bezpośredniości i pośrcdniości. Por. jeszcze s. 21.

37 Dz. cyt., s. 33.
33 Tamże, s. 46. Por. jeszcze s. 47—50.
30 Tamże, s. 19. Por. jeszcze s. 20, 22—26, 49.
40 Sam R ubinsztejn w  ten sposób w yraża się na s. 36 cyt. dzieła: 

treść w ew n ę tr zn a  i is to tn y  sens.



Z racji jej typu epistemologicznego i metodologicznego nie 
bierzem y w niej zupełnie pod uwagę substancji duszy ludz
kiej,4 o której, w takim  czy innym  znaczeniu, może mówić 
filozof, przypisując jej określoną istotę. Pom ijam y także, 
w  dalszej konsekwencji, władze tej duszy4 pojęte jako jej 
przypadłości, m ające stanowić dodatkowe udoskonalenie by
towe jej su b s tan c ji41. A bstrahujem y również od sprawno - 
Lści duszy,4 które bezpośrednio udoskonalają działanie jej 
w ładz duchowych, rozum u i woli ,a władz zmysłowych o ty 
le, o ile one podlegają wpływowi tyełtfTpił^rszych 42|_Z du
szy ludzkiej uwzględniam y przy jej „em pirycznej” defini
cji wyłącznie jej aspekt z j a w i s k o w y ,  a więc to, co jest 
dostępne dla e p i s t e m o l o g i c z n e g o  i m e t o d o l o 
g i c z n e g o  e m p i r y z m u ,  jaki za naukam i przyrod
niczymi podejm ują w  odpowiednim przystosowaniu te na
uki psychologiczne, k tóre są naukam i szczegółowymi, niefi- 
lozoficznym i43.

41 E lim inow anie przez psychologię eksperym entalną ze sw ego te 
renu nie ty lko filozoficznego pojęcia substancji duszy, ale rów nież  
i filozoficznego pojęcia jej w ładz, w iąże s ię  z całkow icie upraw nio
nym  dążeniem  tej nauki szczegółow ej do zdobycia czystości typu  
epistem ologicznego i m etodologicznego, charakterystycznego dla jej 
poznania. Gdy jednak taki Théodule R i b o t p isał bez żadnych re
strykcji w  Les m aladies  de la volonté  (w w yd. X X X  s. 178, przyp.), 
że w ola nie jest żadną w ładzą daną od sam ego początku, lecz jest 
nabytym  stanem  złożonym , rezultatem  ew olucji — przechodził na  
teren sform ułow ań filozoficznych, dalekich od tego, do czego upraw 
n iała go jego specjalność naukowa.

42 Co do znanego negatyw nego ustosunkow ania się  L indw orsky’ego 
do tradycyjnej nauki o habitus operativ i ,  w yrażonego w  W illen s
schule, Paderborn 1923, s. 34— 39, i w  Psychologie der Aszese  — W inke  
für eine psychologisch r ichtige Aszese, Freiburg i. Br. 1935, s. 7, 
30—32, to  n ie m ielibyśm y nic do zarzucenia tem u autorowi, gdyby  
się  był ograniczył — jako psycholog eksperym entator — do pom inię
cia tej nauki, w ziętej w  jej sform ułow aniu m e t a f i z y c z n y m .  
L indw orsky posunął się  jednak dalej, bo — jak w ynika z kontekstu  
jego w yw odów  — uznał za bezprzedm iotow e naw et f u n k c j o n a l n e  
pojęcie spraw ności.

43 Stosunek tych  nauk psychologicznych (w ziętych w  ich typie



2· Żebyśmy mogli utrzym yw ać, że „przyrodnicza” defini
cja duszy liud.zfkiej jeist w  obrębie psychologicznych nauk 
szczegółowych definicją całkowicie upraw nioną, a naw et je
dyną dopuszczalną definicją, nie zaw ierającą w swej treści 
żadnego dowolnego zacieśnienia, m usim y być przekonani, że 
wym ienione nauki, podobnie jak  nauki przyrodnicze, nie po
w inny wychodzić, jeżeli chcą pozostać w ierne swoim m eto
dom badania, poza analizę e m p i r i o l o g i c z n ą  swego 
przedm iotu, jjMówiąc tu  o analizie empiriologicznej, pojm uję 
ją w  zasadzie t ^ ,  jak  ją pojm uje Jakub M a r  i t  a i n, jKffa- 
nowicie jako poznanie, k tó re  j e s t  — w linii dowolnej form y 
rozum owania — z r e l a t y w i z o w a n e  d o  t e g o ,  co,  j a 
k o  t a k i e ,  d a j e  s i ę ,  b e z p o ś r e d n i o  l u b  p o ś r e d 
n i o ,  w s p o s ó b  c i ą g ł y  l u b  n i e c i ą g ł y ,  z a o b s e r 
w o w a ć  w z g l ę d n i e  j e s z c z e  z m i e r z y ć .  Mam więc 
na uwadze nie tylko poznanie, jakie wchodzi w  grę przy opi- ' 
sie faktów  i praw , k tóre się uwzględnia w  szczegółowych nau

W yjaśniającym  lub' nom otetycznym ) do dyscyplin  przyrodniczych  
pojm uję w  zasadzie tak, jak to zrobił A jdukiew icz w  rozpraw ie  
Logiczne p o d s ta w y  nauczania  (odb. z E ncyklopedii W ychowania,  
W arszawa — W ilno 1938, s. 71—72, n. 63), w  której uw zględnił p sy 
chologię upraw ianą na sposób klasyczny. Sądzę w ięc, że gdy idzie  
o psychologiczne, fiom otetyczne nauki szczegółow e, które mają za
przedm iot człow ieka, to  ich m etodologiczna odrębność w  stosunku  
do nauk przyrodniczych polega na korzystaniu n ie tylko z dośw iad
czenia zew nętrznego, ale rów nież z t a k i c h  c z y  i n n y c h  f o r m  
w e j r z e n i a  w  w ł a s n ą  p s y c h i k ę  oraz z e  z r o z u m i e n i a  
w y p o w i e d z i  o s ó b  b a d a n y c h  (zob. roz. III), bo poza tą  
odrębnością, dotyczącą sposobu dochodzenia do sądów  spostrzeżenio
w ych, rzeczone nauki psychologiczne m ało różnią się  pod w zględem  
m etodologicznym  od nauk przyrodniczych. Biorąc pod uw agę taki 
stan rzeczy, m ożna by te nauki psychologiczne nazw ać naukam i 
p r z y r o d n i c z o - h u m a n i s t y c z n y m i  lub może trafniej: h u-
m a n i s t y c z n o - p r z y r o d n i c z y m i .  M usielibyśm y ty lko  nieco  
zm odyfikow ać podzielaną przez A jdukiew icza zasadę podziału nauk  
ze w zględu na rprzyjm owane w  nich ostateczne przesłanki (zob. cyt. 
rozprawę, s. 53— 56, n. 45—49). Por. Józefa P i e t e r a  Historię p s y 
chologii w  zarypie, K atow ice 1959, s. 220.



kach realnych, lecz również poznanie, jakiego wyrazem  są 
różnorakie teorie w ysuw ane ze strony  tych nauk.

Zdainia au torów  inieoischoiastycznych isą, jak to już nie
jednokrotnie podkreślano, podzielone co do tego, jak należy 
pojąć przedm iot tych nauk szczegółowych, w ram ach których 
bada się przyrodę z człowiekiem włącznie.

M aritain 44, Ferdynand Re n o i r  t  e 45, F. X. M a q u a r  t 4e, 
A ugust B r u n n e r  S J 47, Ferdynand V a n  S t e e n b e r g -  
h  e .n 4i!, F rank A m e r  i© 49, Józaf H e l  l i n  S J 50, Régis 
J  o 1 i V e t 51, Ignacy В o n e 1 1 i CPS 52,· J e # y  Р. К  1 u b e r -

44 D e la notion de philosophie de la nature, (Philosophia perennis. 
A bhandlungen zu  ihrer Vergangenheit und G egenwart.  Festgabe Josef 
G eyser  zu m  60 Geburstag.  Hrsg. von F ritz-Joachim  von R intelen. Bd. 
II: A bhandlungen zu r  sys tem atischen  Philosophie.  R egensburg 
MCMXXX), s. 822—828; Distinguer pour unir, ou Les degrés du  
s a v o i r 5, Paris 1948, s. 50—53, 67—69, 77— 78, 83—95, 110— 111, 120— 130, 
269—341, 363— 367, 379— 386; La philosophie de la nature  — Essai 
critique sur ses frontières et son o b j e t 2, Paris [brw], s. 33—50, 55—63, 
88—89, 91—92, 108— 111, 117, 128— 131; Quatre essai sur l’espr it  dans 
sa condition charnelle'2, Paris 1956, s. 173— 191, 217, 228.

45 Physique e t  Philosophie, „Revue N éoseolastique de Philosophie", 
X X X IX  (1963) s. 52—61, 63; Elém ents de critique des sciences et de  
cosmologie 2, Louvain 1947, s. 8—9, 37—41, 43—44, 96—98, 107— 127, 
134— 138, 151— 171.

46 E lem enta  philosophiae,  Parisiis M CM XXXVII, t. I, s. 197, 208, 
230—241; t. II, s. 5—7.

47 La connaissance humaine, Paris 1943, s. 351—355, 373, 377, 385— 
386, 402—403.

48 Epistemologie -, L ouvain 1947, s. 251—254, 257—258.
4β Epistemologia,  B rescia 1948, s. 434—443.
50 Cosmologia,  w: Philosophiae scholasticae sum ma,  t. II, M atriti 

1955, s. 9— 11.
51 Traité de philosophie, I 4, Lyon — Paris 1955, s. 169— 171, 182— 

183, 211—254.
52 P er una definizione del concetto  d i  scienza sper im entale ,  „Sa

pientia A quinatis. Com m unicationes IV congressus thom istici in ter- 
nationalis, Romae 13— 17 septem bris 1955. B ibliotheca P ontificiae  
A cadem iae Romanae S. Thomae A quinatis, t. I, Romae 1955, s. 26—  
32; dodatkow e uw agi tamże, t. II, Romae 1956, s. 245—246.



t a in z S J 53, Józef d e T  o  n  q  u  é  d  e  c  S J S4, Emil S i- ^ r  n 
a  r  d  5 5 ,  Robert M  a  s  i  5 6 ,  H enryk N  i  c  o  l  e  t  t  i 
5 7  i inni / jeszcze filozofowie, opowiedzieli się (przy położeniu nacisku na 
ujęcie realistyczno-eksperym entalne lub na ujęcie fe- nom enologiczno-
eksperym entalne, względnie przy próbie po
łączenia obu tych stanow isk ){za tezą, że rzeczone nauki szcze
gółowe nie wychodzą w charakterystycznym  dla siebie pozna
niu poza to, co z bytów  cielesnych, lub szerzej rzecz u jm u
jąc, z bytów podległych ruchow i w  znaczeniu ścisłym, jest 
dostępne dla ich m etod badawczych, a więc poza sferę zja
wisk i wiążących je relacyj, tak  że pom ijają ujm ow alną czy
sto in telek tualn ie konstytucję isto ty  rzeczy oraz przyczyny 
wzięte w tym  znaczeniu, w jakim  je bierze filozof, choćby 
to były tylko przyczyny bliższe. Natom iast tacy autorzy, jak 
np. Piotr H  o  e  n  e  n  SJ 58, Benedykt D’A m  o  r  e  OP 59, M iko-

^ łaj M aria L o s  s  S D B 60, Filip S  e  l  v  a  g  g  i  S J 61, Filip 
S o - Z

53 The doctr ine of St. Thomas and m odern  science,  „Sapientia  
A quinatis...”, t. I, s. 98— 103.

54 La philosophie de la nature,  cz. I: La nature en général,  z. 1: 
Prolégomènes,  Paris 1956, s. 66—80, 84.

55 La nature et la portée de la m éth ode  scientifique  — Exposé  
e t  tex te s  choisis de philosophie des sc ien ces*, Québec — Paris 1958.

se— 5 7 Cosmologia, Rom ae ‘1961, s. 13— 14. Gdy idzie o sam ego M a
siego, zob. jego art. M etodo e s tru ttu ra  della  fisica, „Studi filo - 
sofici intorno a il’ «Esistenza», al Mondo, al T rascendente”, Relazioni 
lette nella  Sezione di F ilosofia  dei C ongresso Internazionale per il 
IV C entenario della P ontific ia  U n iversità  Gregoriana 14— 16 ottobre
1953,’ Romae 1954, s. 185— 193, zw łaszcza s. 192— 193.

58 Inquisit iones criticae in theoriam  atom icam  physico-chim icam  
ciusque va lorem  pro philosophia naturali,  I De legibus stoechiom e-  
tr icis generalibus,  „Gregorianum ”, VIII (1927), s. 237; C o sm olo g ia5, 
Rom ae 1956, s. 1—2 (n. 2).

59 La s tru ttu ra  dello  metafis ica  classica, „Sapienza”, I (1948), 
s. 341—346; La filosofia e i probierni delle scienze,  tam że, VII (1954),
s. 282—283, 286; Psicologia sper im enta le  e psicologia razionale, tamże,
X I (1958), s. 132— 134.

60 Filosofia naturale  e scienze empiriche nel pensiero di Jacques
Maritain,  „Salesianum ”, X II (1950), s. 117, 120— 124.

61 Distinzione e com lem entar i td  tra fisica e filosofia,  „La C iviltà



с с o r  s i S J 62 i Andrzej G. V a n  M e i s e n 63, w ysunęli po
gląd, że nauki szczegółowe nie ograniczają się do poznania sa
m ych zjawisk, lecz poprzez zjawiska i rządzące nimi p ra
wa u jm ują  istotę czy natu rę  rzeczywistości m aterialnej, wzię
tej w  jej bycie substancjalnym , i docierają  do przyczyn bliż
szych zaistnienia zjawisk, chociaż to poznanie — jak tw ier
dzi jeden z dopiero co wym ienionych filozofów, mianowicie 
Soccorsi — jest na obu odcinkach jedynie poznaniem nie
doskonałym, gdyż jest poznaniem częściowym, opiera się 
na analogiach i wiąże się z niejednym i elem entam i hipo
tetycznym i lub  dającym i się uwzględnić tylko dysjunkty- 
wttiiie64· Częściową zbieżność z autoram i drugiej grupy znaj
dujem y u Aniceta F e r n a n d e z a  — A l o n s o  OP i u Ce
lestyna N. B i 1 11 e’a OFMCap. Filozofowie ci przyznają, że 
zagadnienie istoty czy n a tu ry  ciał należy nie do dziedziny 
nauk przyrodniczych ,lecz do dziedziny filozofii przyrody, 
„kosmologii”, niem niej jednak dają oni zupełnie niedw uzna
cznie do poznania, że — ich zdaniem  — wym ienione nauki 
posługują się jednym  i tym  samym  „ontologicznym ” poję
ciem przyczyny, a tylko nauki przyrodnicze ograniczają 
się do bliższych przyczyn działających w obrębie wszech
św iata m aterialnego, podczas gdy filozofia przyrody bada je 
go przyczyny ostateczne 65.

C attolica”, a. 100, vol. III, 1949, s. 141—146, 149; Filosofia delle scienze,  
Roma 1953, s. 55—56, 59— 75, 157, 179, 186— 187; Fisica, cosmologia,  
metajisica ,  „Studi filosofici intorno a il’ «Esistenza», al Mondo, al 
T raseendente”, s. 196—199; Sostanza materia le  e fenom eno fisico, 
„Sapientia A quinatis...”, t. I, s. 142, 145— 150; Cosmologia,  Romae
1959, s. 8.

82 Quaestiones scientificae cum philosophia coniunctae: De p h y 
sica quantica, Romae 1956, s. 10, 12— 14, 20, 46, 80—81, 84, 100— 115, 
253—276.

83 The philosophie of n a tu r e 2. P ittsburgh 1959, s. 103— 106, 254— 
256.

84 Dz. cyt., s. 46, 113, 257.
85 F e r n a n d e  z-A  1 ο n s o, Scientiae et philosophia secundum  

S. A lb er tu m  Magnum, „A ngelicum ”, X III (1936), s. 26—27, 33—34,



M amy więc w  neoscholastyce, najogólniej rzecz biorąc, 
dwie różne koncepcje charak teru  epistemologicznego i m eto
dologicznego nauk przyrodniczych względnie jeszcze psycho
logicznych nauk szczegółowych. Pierw szą można by nazwać 
koncepcją e m p i r i o l o g i c z n ą ,  /d ru g ą  — koncepcją w ię
cej lub m niej o n t o l o g i z u j ą c ą  66.·

Ten podział ~zdań odnośnie do charak teru  epistemologicz
nego i metodologicznego wym ienionych nauk jest analogiczny 
do tego, jaki daje się zauważyć również poza nurtem  filo
zofii neoscholastycznej, gdzie, obok wielu dobrze znanych 
autorów, odpowiadających pierwszej, wskazanej przez nas 
grupie neoscholastyków — obok takich autorów  jak np. 
Hianryk P o i n c  a ir é — maimy także uiczioinych więcej lub 
m niej paralelnych do drugiej g rupy tomistów. Możemy tu 
wymienić ;m. in. Franciszka S e v e r i  e g o 67 i F ryderyka 
D e s s a u e r a .  Ten ostatni u trz y m u je G8, że tendencje nauk

49— 52; B i 1 1 1 e, From, ae th er  to  cosmos  — Cosmologgy  4, M ilwaukee  
1948, s. 10, 11— 13, 15.

“e M ów ię o koncepcji w ięcej lub m niej o n t o l o g i z u j ą c e j  a ni e  
o n t o l o g i c z n e j ,  gdyż jej zw olennicy zasadniczo uw zględniają
przy niej w yn ik i analizy em piriologicznej przyrody a tylko w  p ew 
nym  zakresie odw ołują się  do tego, co już jest rezultatem  jej analizy  
ontologicznej w  znaczeniu szerszym , skierow anej na byt podległy, 
w  takim  czy innym  zakresie, ruchow i w  znaczeniu ścisłym , ruchowi 
fizycznem u.

U zupełniające w iadom ości odnośnie em piriologicznej i w ięcej lub 
m niej ontologizującej koncepcji om aw ianych przez nas nauk szcze
gółow ych m ożna znaleźć w  pracgch: D ’A m o r e ,  Scienza e fi losofia  
nei contem poranei neoscolastici,  „Sapienza”, I (1948), s. 167— 185; id., 
«II problem a della  scienza» al IX  Convegno di Gallarate,  tamże, VII 
(1954), s. 53— 72, 314—335; S e l v a g g i ,  Filosofia delle scienze,  s. 54—
56, 318— 319; id., Discussione sulla natura  della  scienza, „Gregoria- 
num ”, X X X V  (1954), s. 664— 676; K l u b e r t a n z ,  art. cyt., s. 96—98; 
M a s i - N d c o l e t t i ,  dz. cyt., s. 234—238.

87 La scienza e le soglie de l  mistero ,  „Scienza e M istero”, Roma 
1948, s. 301— 302. Zob. uw agi o stanow isku Severiego, jakie w ysunął 
Selvaggi w  Distinzione e co m plém en tari té  tra fisica e fi losofia, s. 144. 

* 68 Naturw issenschaftl iches Erkennen  — Beiträge zur N aturph ilo
sophie, Frankfurt a. M. 1958, s. 217, 222.



przyrodniczych m ają charak ter ontologiczny, gdyż nauki te 
ześrodkowują swoje badania na bycie kosmosu, dokładniej: 
na s truk tu rze  tego bytu, tak iż nie można wskazać żadnej 
w yraźnej granicy między nimi a m etafizyką, pojętą jako 
ontologia.

i K tóra z dwu, uwzględnionych przez nas wyżej, grup au-
I torów neoscholastycznych podziela trafn y pogląd na przed- jj m iot nauk 

przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegó- 

J łowych?
I Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że autorow ie pierwszej ) grupy dowiedli 
słuszności zajmowanego przez siebie stano- 
I wiska. O autorach tych trzeba najpierw powiedzieć, że liczą l się z w 
yraźnie afilozoficzną dążnością, jaka w czasach nowo- ( żytnych 
zdecydowanie przeważa w obrębie wym ienionych 
/ nauk nad próbam i sporadycznego i na ogół dyletanckiego l filozofowania 
— z tą afilozoficzną dążnością, którą podkreśla- ( ją nie tylko przedstaw 
iciele różnych odmian pozytywizmu, ( ale również przyrodnicy i 
psychologowie stojący jak najdalej ' od tego kierunku filozoficznego 69. 
Autorowie neoscholastyczni ^ om awianej przez nas grupy liczą się także z 
faktem , że m e- [ tody badań, które zostały przyjęte przez nauki 
przyrodni- , cze i psychologiczne nauki szczegółowe, nie pozwalają na po- I 
znawcze wyjście poza porządek empiriologiczny. Jedno 1 i drugie jest 
widoczne np. w wywodach R enoirte’a odnoszą

cych się do przedm iotu fizyki i jej metodologii — tych w y
wodów, które, jak łatwo dostrzec w ertu jąc  pisma Piotra 
T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n  S J i Paw ła C h a u c h a r d a ,  
można w szerokim zakresie rozciągnąć również na biologicz
ne i psychologiczne nauki szczegółowe o człowieku.

\JD stanowisku autorów neoscholastycznych pierwszej g ru 
py m usim y jeszcze zauważyć, że, w brew  tem u, co utrzym uje 
np. S elvagg i70, jest ono zasadniczo zgodne z arystotelesow -

68 Zob. np. L i n d w o r s k y ,  E xperim ente l le  P sych o lo g ie5, M ün
chen 1931, s. 1.

19 Filosofia delle scienze, s. 54; Fisica, cosmologia, metafisica, 
s. 196.



skim pojm owaniem  nauki jako poznania przez przyczyny ko
nieczne i powszechne. W ykazał to m. in, B o n e tti71. Autor 
ten słusznie zauważył, że zjaw iska w ystępujące w naturze 
można tłum aczyć przyczynowo nie tylko przez odwoływanie 
się do isto ty  rzeczy, ale także w drodze odniesienia się do w y
rażonego przez praw a porządku, jak i aktualnie panuje w  ob
rębie przyrody, tego porządku, który, w edług św. Tomasza 
z Akwiiniu72, opiera sdę inie nia naturze lub istocie rzeczy, 
lecz na wolnej woli Bożej, i stąd posiada tylko względną 
(tzn. „hipotetyczną”) konieczność 73.

Jeżeli tak  jest, jak  u trzym uje Bonetti, upada zarzut, któ-

71 Per una definizione del  concetto  di scienza sper im em tale ,  
s. 27—28.

Odwołując się  do arystotelesow skiej koncepcji nauki jako pozna
nia przez przyczyny konieczne i pow szechne, n ie m ożem y zapom inać 
o tym , że ta koncepcja została w  pew nym  zakresie zdezaktualizo
w ana przez rozwój nauk, jaki dokonał się  zw łaszcza w  now szych  
czasach. Oto, co w  tym  przedm iocie pisze m. in. Jerzy K a l i n o w s k i :  
La science d ’au jourd’hui n ’es t  pas seu lem ent une  connaissance qui 
découvre; elle est aussi bien une connaissance qui construit.  Les  
sciences d ites  formelles,  la logique e t  les m athém atiques , prennent  
actuellem ent la form e de sys tèm es  déductifs  formalisés, pures con
structions de l’in tellect, qui ne pré tenden t à aucune connaissance 
du réel, encore moins à une connaissance par causes. (Esquisse de 
l’évo lu tion  d ’une conception de la m étaph ysiqu e ,  „Recherches de 
P hilosophie”, VI, 1963, s. 113.)

72 Sum. theol., I, qu. CV, a. 6.

73 B onetti ma na uwadze koncepcję porządku natury dającego się  
stw ierdzić w  p łaszczyźnie zjaw iskow ej, którą to  koncepcję spośród  
w spółczsnych nedscholastyków  przyjm uje także Bernard L o n e r g a n  
SJ (Isom orphism  of thom is t  and scientific thought,  „Sapientia A qui
natis...”, vol. I, s. 120). Z astrzeżenia, z jakim i w  stosunku do tej k on
cepcji zjaw iskow ego porządku natury w ystąp ił des Lauriers (tamże, 
vol. II, s. 34— 35) trudno uznać za uzasadnione, gdy bierzem y pod 
uw agę argum entację, którą Józef d e  V r i e s  SJ ( Q u i d  s e c u n d u m  
principia S. Thomae d icendum  si t  dc indeterm in ism o microphysicali ,  
tam że, vol. I, s. 200— 201) przedstaw ił za m ożliw ością indeterm inizm u  
tzw . fizykalnego.
13 — Studia... Nr 1 4



ry, w oparciu o teksty J  a  n  a  o d  ś w .  T  o  m  a  s  z  a  OP 74, 
w ysunął Loss 75, że nauki indukcyjne — nauki ograniczające się do stw 

ierdzeń empirycznych i określane skrótowo przez Maritaina 76 w ten 
sposób, w jaki je nazwali również m. in. E. B a r b a d o OP 77, M a q u 

art78 oraz G re d t79, jako nauki typu ą u i g .80 — Imjoàna uważać jedynie 
za zarodki nauk, a nie za nauki zupełne. Loss nie spostrzegł się, że 

odwoływanie ' się w tym w ypadku do tekstów Jana od św. Tomasza jest 
poczynaniem nacechowanym w yraźnym anachronizm em, gdyż

74 Cursus philosophicus thomisticus,  nova ed itio  a P. B eato Reiser 
OSB exarata, t. I, Taurini M CM XXX, Log. II p., qu. X X V , a. 4, s. 788 
i 791.

75 Art. cyt., s. 117.
78 R éflexions sur l’intelligence et sur sa v ie  propre  *, Paris 1926, 

s. 177— 178, 190; De la notion de philosophie de la nature,  s. 825; Les
degrés du savoir, s. 67—69; Science et philosophie,  „Acta secundi con
gressus thom istici internationalis invitante Academ ia R. S. Thomae 
A quinatis Romae a die 23 ad 28 novem bris 1936 celebrati. A cta Pont. 
A cadem iae R. S. Thom ae Aq. et R eligionis C atholicae”, nova series, 
vol. III, Taurini —  Romae M CM XXXVII, s. 265.

77 De habitudine Psychologiae rationalis ad experim en ta lem ,  „Acta 
prim i C ongressus thom istiei internationalis, Romae, anno MCMXXV  
a die XV ad X X  A prilis habiti, Rom ae 1925”, s 94—95.

78 Dz. cyt., t. I, s. 197 (por. jeszcze s. 183); t. II, s. 5.
78 Elem enta  philosophiae ar is to te l ico - th om is t ica e8, Barcelona 1946, 

t. I, s. 194, n. 236 (por. jeszcze s. 181— 182, n. 224).
80 Jak zauw aża M aritain, nauki te (pour autant du moins qu’elles

res ten t  pu rem en t inductives ,  ce qui n’est pas le cas de la physique  
et des sciences «expérimentales» des modernes.. .)  ne vo n t  de soi 
qu’à ê tre  des sciences de la constata tion em pirique (cas particulier  
de la connaissance dans la si jnpîe ligne du fait, ότι εσ τ ιν , quia est), 
et  dem eu ren t en deçà de l’explication  proprem en t dite; e lles nous font  
connaître les «causes» ou raisons d ’ê tre  par les effet s,  et non en  
elles-m êm es ,  m ais  dans les signes qui en sont pour nous le substitu t.  
Nous savons que la chaleur d ila te  les m étaux , que les rum inants  ont 
le sabot fendu, nous saisissons là d ’une manière aveugle une nécessité  
dont nous ne voyons pas la raison,  — une constance expérim enta le  
bien constatée é tant le signe d ’une nécessité, et celle-ci le signe de  
quelque connexion essentielle. (Les degrés du  savoir,  s. 67.)



wym ieniony dom inikanin kierow ał się sym plistyczną i m oc
no już przestarzałą w  jego czasach m yślą, iż filozoficzne 
i przyrodnicze poznanie przyrody stanowi w prost lub re 
dukcyjnie jeden i ten  sam gatunek epistemologiczny, i z tej 
racji — pojąw szy przedm iot poznania typu quiai jako prae- 
ambul et praesupposita ad sc ien tiam 81, na którą,, jego zda
niem, składa się poznanie tłum aczące przez przyczyny wzięte 
w rozum ieniu filozoficznym, poznanie typu propter quid — 
utrzym yw ał, że poznanie dotyczące faktów jest sicut embryo  
quidam scientiae deserviens scientiae principali m inisteriali- 
ter  82. Tymczasem nie ulega wątpliwości, że w  czasach nowo
żytnych rozwój poznania typu quia poszedł po linii jego peł
nego uniezależnienia się od filozofii przyrody, w kierunku 
zdobycia autonom ii empiriologicznej 83, czego następstw em  
było powstanie tak  licznych inauk o zjawiskach jako takich. 
Licząc się z tym  stanem  rzeczy ii przyjm ując niesprowadzal- 
ność nowożytnych nauk typu quia do nauk typu propter 
quid — a naw et przecząc tem u, co tw ierdzi M a rita in 84, że 
nauki pierwszej kategorii, jako nauki m ające sobie nie w y
starczać z racji ograniczenia się do niedostatecznego tłum a
czenia, ulegają z konieczności przyciąganiu ze strony  nauk 
drugiej kategorii, takich jak filozofia przyrody i m etafizy
ka lub nauki m atem atyczne 85 — możemy jednak, w pewnym

t

81 Dz. cyt., t. I, s. 788 b 42—44.
82 Tamże, b 40—42.
83 Jest to w yrażenie M aritaina (Les degrés du savoir,  s. 98, 

przyp. 1).
84 De la notion de philosophie de la nature, s, 825; Science et p h i

losophie d ’après les principes du  réalism e critique,  „Revue T hom iste”, 
X IV  (1931), s. 30, 44; Les degrés du savoir,  s. 69, 81—84, 90—91, 129.

85 Podobnie utrzym uje M aquart (dz. cyt., t. I, s. 197). Tezę M ari
taina, w ziętą w  zacieśnieniu  do fizyk i now ożytnej, poddałem  krytyce  
w  art. Zagadnienie współis tn ien ia  filozofii p rzyro d y  z n ow o ży tn ą  f i 
z yk ą  teoretyczną,  „Roczniki F ilozoficzne”, t. VII, z. 3 (1959), Lublin  
1960, s. 24—26. Z asadniczo w  tym  sam ym  sensie krytykow ał także 
M aritaina Loss (art. cyt., s. 119). Tu chciałbym  jeszcze zw rócić uw agę  
na pew ną jednostronność, jaka w ystąp iła  u M aritaina w  pojm ow a



przynajm niej zakresie, nawiązać pozytyw nie do analiz epi- 
stemologicznych Jana od św. Tomasza, gdyż au to r ten  słusz
nie utrzym yw ał, że poznanie typu quia, rozpatryw ane w so
bie i jalklby entytatyw nie, różni się gatunkowo od poznania 
typu  propter quid  86̂ __

Jeżeli empiriologiczna koncepcja nauk przyrodniczych 
i psychologicznych nauk szczegółowych jest zasadniczo zgodną 
z arystotelesow skim  pojmowaniem nauki, jak u trzym uje Bo- 
netti, to w  takim  razie, gdy idzie się (nliie bez zastrzeżeń) po 
linii tego starego pojmowania n a u k i87, narzuca się jeszcze 
uwaga, że ograniczania wym ienionych naulk iszczegółowych 
do stw ierdzeń empirycznych, pojm ow ania ich jako les scien
ces de la constatation em p irique88 nie można nazywać se-

niu now ożytnych nauk typu quia, a która w iąże go synkretystycznie  
ze średniow ieczną koncepcją nauki. Oto M aritain sądzi w  gruncie rze
czy to sam o, co epigon średniow iecznej koncepcji nauki — Jan od 
św . Tomasza, że przedm iotem  doskonale naukow ym  jest ty lk o  quiddi-  
tas et ea, quae ad qu idd ita tem  sequuntur,  i że nauka typu quia  nie  
jest nauką doskonałą, gdyż non a tt ingit quod quid, sed an est.) Zob. 
Jana od św. Tom asza dz. cyt., t. I, s. 788 a 32— 35, b 15— 17.) Tego, że 
nauki typu quia  można oceniać także w edług ich w sobnej doskona
łości, a nie ty lk o  w edług tego, jak przedstaw iają się w  porównaniu  
z naukam i typu prop ter  quid,  M aritain jakoś n ie dostrzegł i stąd  
nigdy nie w yraził się, że poznanie typu quia  może być w  sw oim  
gatunku epistem ologicznym  rów nie doskonałym  poznaniem  naukow ym , 
jak w  sw oim  gatunku epistem ologicznym  jest doskonałym  poznaniem  
naukow ym  poznanie typu prop ter  quid.

86 Dz. cyt., t. I, s. 788 b 37—39; s. 791 b 13— 16, 23— 24.
Jan od św . Tomasza podkreślał jednak, że poznanie typu quia est  

d iversae  speciei im perfectae.  To tw ierdzenie, nie udow odnione ściśle, 
a naw et w ysoce nejasne pod w zględem  sw ej treści, b y ło  n iew ątp liw ie  
funkcją znanego już nafh u portugalskiego dom inikanina pojm owania  
stosunku poznania typu quia  do poznania typu propter  quid.

87 M ówiąc o zastrzeżeniach w  stosunku do arystotelesow skiego ro
zum ienia nauki, mam najpierw  na uw adze konieczność zacieśnienia  
jego adekw atności opisowej do tych nauk, które dążą do poznania 
o charakterze odtwórczym . Chodzi mi także o zbadanie, czy naw et
w stosunku do tych nauk, w ziętych  w  ich  obecnej postaci, arystote- 
iesow ska koncepcja nauki n ie dom aga się  pew nych korektur.

88 Jest to, jak już w iem y (zob. przyp. 80), określenie M aritaina.



mipozytywizmerrf, jak to czyni np. K lu b e rtan z8Э, według 
którego m am y tu  pozytyw istyczne rozum ienie owych nauk 
szczegółowych przy braku postaw y pozytyw istycznej w  pła
szczyźnie m yślenia filozoficznego90. Dopatryw anie się po
zytywizm u w ocenianym  przez nas obecnie pojm owaniu nauk 
szczegółowych o przyrodzie i o człowieku nie ma sensu, 
skoro neoscholastyczni zwolennicy takiego pojmowania nie 
utrzym ują, że teoria rzeczonych nauk jest teorią nauki 
w ogólności, i stąd nie tw ierdzą, że nie ma innej m etody 
naukowej jak  m etoda tych nauk szczegółowych i że to, co 
jest niedostępne dla właściwej im metody, jest w sobie 
bezwzględnie niepoznawalne. Pozytywizm , w zięty w znacze
niu właściwym  lub rozszerzonym 91, jest pewnym  m inim a- 
listycznym  poglądem na całość poznania naukowego, na jego 
przedm iot i granice, i stąd obojętne z tego całościowego 
punktu  widzenia zbieżności empiriologicznej koncepcji nauk 
przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegółowych z za
kładaną przez takiego A ugusta C o m t e ’a obowiązującą 
osnową 'każdej hipotezy fizy k a ln e j92 n ie w ystarczają ido tego, 
by tę empiriologiczną koncepcję określać jako koncepcję po
zytyw istyczną, a jej neoscholastycznych zwolenników jako 
semipozytywistów. To zastrzeżenie odnosi się także w  dużej 
mierze do· Selvaggiego, gdy ten  pisze 93, że tacy autorzy, jak 
M aritain, Am erio i Renoirte, pozostają przy tradycyjnej 
doktrynie scholastycznej o naturze i  o możliwościach filo
zofii, ale w  odniesieniu do nauk szczegółowych idą w  szero
kim zakresie za k ry tyką  pozytyw istyczną i neopozytywis- 
tyczną ostatnich dziesięcioleci.

80 Art. cyt., s. 97, przyp. 40.
99 Sam K lubertanz opow iada się  w  gruncie rzeczy za tą koncepcją

om aw ianych nauk, którą określił jako koncepcję sem ipozytyw istyczną.
91 Zob. V ocabulaire technique et critique de la ph ilo so ph ie5, publié 

par André Lalande, Paris 1947, s. 773— 774.
92 Cours de philosophie positive ,  éd ition  identique à la première, 

Paris 1908, t. II, s. 226—236.
95 Filosofia delle scienze,  s. 55.



Co do nie uwzględnionych dotąd form  argum entacji, 
k tóre ze strony  obrońców ontologizującej koncepcji analizo
w anych obecnie nauk w ysunięto przeciw ich koncepcji em- 
piriologicznej, to tych form  argum entacji nie można rów 
nież uznać za wyw ody przekonywujące. Postaram  się to 
uwidocznić przynajm niej w  pewnym  zakresie, rozpatrując 
rozumowanie Hoenena, jednego z najw ybitniejszych tomi- 
stycznych filozofów przyrody, i jego byłego ucznia — Sel- 
waggiego.

Hoenen 'przeciwstawiał się w ysuw anem u przez M aritaina 
empiriologiicznemu ujęciu fizyki powołując się na to, że taka 
np. doktryna atom istyczna Jana D a 11 o n a rzuca wiele 
św iatła na rzeczywistość fizyczną w sobie, na jej n a tu rę 94. 
Profesor uniw ersytetu  gregoriańskiego nie spostrzegł się 
jednak, że to  świiatło n)ie dotyczy konsty tucji m aterii, roz
patryw anej przez filozofa przyrody w sposób czysto in telek
tu alny  w  jej ostatnich zasadach „ontologicznych” , leżących 
u podstaw istnienia substancji cielesnej, lecz odnosi się do 
konstytucji m aterii wziętej przez fizyka w jej aspekcie zja
wiskowym, do tej konstytucji, przy której chodzi o poddane 
opracow aniu fizyko-m atem atycznem u ostatnie istności prze- 
strzenno-czasowe, jakie pozwalają na spoiste ujęcie obser
wacji i pomiarów, dokonanych na ciałach w odniesieniu do 
skali atomowej 95. Na uspraw iedliw ienie Hoenena możemy

94 W edług H oenena doktryna D altona uczy, że ciała fizyczne —  
w  przeciw ieństw ie do bytów  m atem atycznych ■— nie mogą być dzie
lone w  nieskończoność, oraz że n ie mogą być dzielone na dowolne 
części, lecz na  tak ie  tylko, które zaw ierają jakąś liczbę całkow itą  
najm niejszych cząstek sk ładow ych (m in im orum ). Uczy dalej doktryna 
Daltona, jak sądził H oenen, m etody określenia ciężaru w zględnego  
tych  najm niejszych cząstek, co znów  prow adzi do lepszego poznania  
sam ych natur fizycznych, jak tego dowodzi układ naturalny p ierw ia
stków  i m ieszanin. Zob. H oenena Inąuisit ionees criticae in theoriam  
atom icam  ph ysico-ch im icam  eiusque va lo rem  pro philosophia naturali , 
I De legibus stoechiometric is generalibus,  s. 237.

95 Na ten m om ent n ie zw róciłem  jeszcze uw agi, gdy w  art. Zagad
nienie współis tn ien ie  fi lizofii p r zy ro d y  z  n o w oży tn ą  f izyk ą  teoretyczną,



powiedzieć tylko tyle, że nie łatw o m u było dostrzec te 
odrębności typu epistemologicznego,£gdyż au to r ten sądził, że 
nauki przyrodnicze i filozofia przyrody badają ten  sam byt 
podległy ruchow i fizycznem u i przy próbie jego w ytłum a
czenia posługują się tym  sam ym  rozum ieniem  przyczyny, 
a różnią się między sobą tym  jedynie, że gdy nauki przyrod
nicze ograniczają się do poszukiwania przyczyn bliższych 
zjawisk rozgryw ających się na podłożu wymienionego bytu, 
to filozofia przyrody pyta się o przyczyny ostateczne tego | bytu 96.

Gdy idzie o Selvaggiego, to on brani ontologizującej kon
cepcji nauk em pirycznych powołując się na to, że te nauki 
nie są przecież czystym  dziełem zmysłów i instrum entów , 
lecz um ysłu, k tó ry  ze swej natury , a więc zawsze i z koniecz
ności doszukuje się w  m ateriale dostarczonym  przez zmysły 
tego, co składałoby się na przedm ioty poznawalne umysłowo 
i stanow iłoby samą substancję rzeczy 97. Ta argum entacja 
nie przekonyw a nas jednak z kilku powodów. Selvaggi za
kłada najpierw  w swym rozumowaniu, że w edług odrzuca-

s. 23—24, starałem  się zająć stanow isko w obec poglądów  H oe- 
nena.

Co do odrębności, jaka pod w zględem  typu epistem ologicznego za
chodzi m iędzy ujęciem  konstytucji m aterii przez fizyka a rozum ieniem  
lej konstytucji ze stanow iska filozofi przyrody, zob. M aritaina Les 
degés du s'avir, s. 93 — 95, Science et philosophie,  s. 263 i Quatre essais  
sur l’espr it  dans sa condition charnelle , s. 217. M aritain, za którym  
poszedłem  w  podanych w yżej sform ułow aniach, dotyczących m ożliw o
ści podw ójnego, jakościow o odm iennego rozum ienia konstytucji m a
terii, doskonale dostrzega odrębność charakteru epistem ologicznego  
tych  dwu sposobów  rozum ienia, n ie  dostrzeżonych przez H oenena 
a także przez Dessauera.

•9e Cosmologia,  s. 1— 2 (n. 2). Pom inąłem  uw zględniane przez
H oenena rozróżnienie m iędzy przedm iotem  m aterialnym  i form alnym  
nauki, gdyż przy tym  pom inięciu  lepiej uw ydatnia się  u holenderskie
go kosm ologa daleko posunięte zatarcie się  granicy m iędzy pozna
niem  z zakresu nauk przyrodniczych a poznaniem  w łaściw ym  dla 
filozofii przyrody.

07 Cosmologia, s. 8.



nej przezeń koncepcji empiriologicznej nauki szczegółowe 
o przyrodzie ograniczają się do samych danych zmysłów,
w ziętych w przeciw staw ieniu do tego, co jest poznawalne 
w sposób in te lek tualny  .y. Tymczasem nikt ze zwolenników 
koncepcji empiriologicznej nie w ystąpił z taką niedorzeczną 
in terp retacją  przedm iotu rozpatryw anych przez nas nauk. 
Ponadto Selvaggi i nie dostrzega, że to, co jest poznawalne 
intelektualnie, nie musi być zaraz istotą, substancją i przy
czyną, o k tórych mówi filozof przyrody i m eta fizy k j9. W y
stępując z monizmem epistemologicznym typu ontologicz- 
nego, J^chce Selvaggi narzucić naukom  em pirycznym  filozo
ficzny puinkit widzenia, ki tory one z powodu swych metod 
w ykluczają ze swego o b ręb u j U włoskiego jezuity  znajdu
jem y więc jedną z dwu możliwych postaw tego, co Yves 
S i m o n 100 nazwał i n t e g r y z m e m  o n t o l o g i c z n y m ]
(l’intégrism e ontologique) lül.

is W ten  sposób określa Selvaggi przedm iot w ym ienionych nauk 
w  ujęciu em piriologicznym  nie ty lk o  w  sw ej Kosmologii ,  ale rów nież 
w  Filosofia delle  scienze,  s. 55, i w  Fisica, cosmologia, metaflsica,  
s. 196, 198. Pod piórem  Selvaggiego pojaw ia s ię  w  cytow anym  do
piero oo artykule (s. 196) jeszcze coś w ięcej niż un puro sensibile, 
bo una realtà  soggettiva .  N ie trudno zauw ażyć, jak profesor uniw er
sytetu  gregoriańskiego u łatw ił sobie krytykę koncepcji em piriologicz
nej, dokonaw szy tak daleko posuniętej jej deform acji.

O tym, jak Selvaggi nie liczy się zupełnie z granicam i, które 
w spółczesny przyrodnik zakreśla dla sw ego poznania, św iadczy naj
lepiej następujący tek st z art. Fisica, cosmologia, metafisica,  w y 
m ierzony przeciw  koncepcji em piriologicznej:... a ttraverso  gli accidenti  
e le operazioni noi defin iam o la sostanza, eon la m isura e la legge 
scopriam o l’essenza e la causa, la descrizione, quindi, non si oppone  
alla spiegazione, ma è una v ia  per questa,  (s. 197).

100 La science moderne de la nature et la philosophie, „Revue 
N éosoolastique de P hilosophie”, X X X IX  (1936), s. 68— 69.

ш Integryzm  ontologiczny przejaw ia się, jak sądził Sim on, albo 
w  tej form ie, że usiłuje się w cie lić  przemocą w  obręb filozofii przy
rody obce jej pod w zględem  typu epistem ologicznego form y poznania  
przyrodniczego, dochodząc w  następstw ie tej dążności do różnych  
pseudo-w yjaśn ień  filozoficznych w  odniesieniu do przyrody — albo



Jeżeli nic nie stoi na przeszkodzie ze strony dostatecznie 
krytyczne] filozofii neoscholastycznej, by — przy daleko idą
cej akceptacji dla nauk o charakterze odtwórczym arystote- 
lesowskiego ideału nauki — zgodzić się na to, że psycholo
giczne nauki szczegółowe, tak  samo jak i nauki przyrod- | 
nicze, nie powinny, z racji swych m etod badań, wychodzić 1 
poza empiriologiczną analizę swego przedm iotu — to w ta- j 
kim  razie, gdy neoscholastyk upraw ia filozofię psycholo- I 
gicznych nauk szczegółowych, może przyznać, że w obrębie 1 
tych nauk „em piryczna” definicja duszy ludzkiej jest de- ! 
finicją w  pełni upraw nioną, a naw et jest na ich gruncie je- |  
dynie dopuszczalną definicją.

3. Tego rodzaju definicji, o ile ona zawiera w  sobie myśl,
że zjawiska psychiczne są realnie istniejącym i przedm io
tam i w  rozum ieniu filozoficznym, neoscholastyk nie będzie 
zarzucał implikowania nieupraw nionych hipostaz, fikcjk^ P rze
ciwne] .gdanie K otarbińskiego,' który, wychodząc z prześw iad-| 
czenia o nie istnieniu cech u trzym uje w  ram ach swego j 
reizm u i pansom atyzm u pojętego jako realizm  radykalny 103, 
iż można mówić tylko o istnieniu ciał ludzkich obdarzonych 
życiem psychicznym, a nie o istnieniu ludzkich zjawisk psy
chicznych, „przebiegów”, „procesów” psychicznych, poję
tych jako szeregi czy ciągi cech 104 -— nie liczy się z tym  
faktem , że istnienie czegoś, naw et gdy się je bierze w jego I

w  tej form ie, że filozofię  przyrody uprawia się w  całkow itej izo
lacji od szczegółow ych nauk o naturze, zostaw iając w yobraźni i in 
nym  niższym  oraz utylitarnym  funkcjom  psychicznym  ten  św iat, 
którego n ie  zam ierza się badać. U Selvaggiego w ystępuje p ierw 
sza z tych dwu form  integryzm u ontologicznego.

102 Dz. cyt., t. II, s. 14— 16, 53—54, 75, 91, 104— 105, 108— 110, 115, 
118— 125, 127.

юз D efin icję  reizm u podaje K otarbiński ibd. na s. 75, 104— 105, 
109— 110, 114, 117, 141— 142, 144, a d efin icję realizm u radykalnego  
na s. 75, 97, 116, 153, 242.

1114 Tamże, s. 53— 54, 56, 115, 128, 156— 158, 163, 169, 174, 182, 198.



sensie podstaw ow ym 105, nie zawsze jest istnieniem substancjalnym , 
istnieniem rzeczy lub osób, gdyż, obok istnienia j substancjalnego, m am y 

także istnienie przypadłościowe, bę- I dące m. in. istnieniem c e c h 106. Jak 
się zdaje, przeoczenie tego drugiego sposobu istnienia wypłynęło· u 

Kotarbińskiego pierwiastkowo z błędnego przeświadczenia, związanego z 
rzutowaniem w sferę porządku ontologicznego tego, co w drodze abstrakcji 
może być tylko pomyślane, że jeżeliby cechy istniały, to, mimo przysługiw 
ania od czasu do czasu rzeczom - czasowym, m usiałyby być przedm iotam i 

bezczasowymi i bez- 

• przestrzennym i, a, w następstw ie tego, i n iezm iennym i107. 
I To więc, co ze stanowiska filozofii neoscholastycznej moż- I -na by 

zarzucić danej „em pirycznej” definicji duszy ludzkiej,

los o  ograniczeniu się  do „podstaw ow ego” sensu przy rozum ie
niu słow a „istn ieć” pisze K otarbiński w  dz. cyt., t. II, s. 145. Ten 
sens „podstaw ow y” znajduje b liższe w yjaśn ien ie, gdy Kotarbiński 
w yodrębnia na s. 147 sens „w tórny”, przenośny, słow a „istn ieje”, 
który, w edług niego, uw zględnia np. zdanie: is tn ieje  równość akcji  
i reakcji,  m ające znaczyć: ciało naciska inne ciało w te d y ,  k iedy  samo  
jes t  p rzez  ta m to  ciało naciskane.

los y? tym  zasadniczo sensie argum entow ali już Innocenty М. В ó- 
c h e ń s к i OP (P ow szechnik i jako treści cech w  filozofii św. T om a
sza z  A kw in u ,  „Przegląd F ilozoficzny”, XLI (1938), s. 139— 140) i A n 
toni S t ę p i e ń  (Zagadnienie gen ezy  du szy  lu dzk ie j  z  materii ,  „Ze
szyty  N aukow e KUL”, r. III, 1960, s. 116). Gdy jednak ten drugi autor 
utrzym uje (1. c.), że w  konsekw encji reistycznego stanow iska K otar
bińskiego należałoby przyjąć, iż poszczególne jednostki ludzkie róż
nią się m iędzy sobą n ieistn iejącym i spraw nościam i intelektualnym i, 
że zm iana kogoś pod w zględem  psychicznym  zasadza się na zm ianie 
o coś, co realn ie nie istn ieje, że rozwój człow ieka polega na nabyw a
niu now ych n ieistn iejących  w łasności czy spraw ności — argum entuje 
zbyt upraszczająco i n ie dość ostrożnie, gdyż K otarbiński w cale n ie  
przeczy tem u, że przekroje czasow e ciał ludzkich są, pod w zględem  
życia psychicznego, różne w  różnych czasach.

107 N iew ątp liw ie tem u błędnem u prześw iadczeniu daje w yraz K o
tarbiński, gdy pisze: I cechy nie istnieją, o ile ty lko  m ają  to  być  
p rzedm io ty  bezczasow e i bezprzestrzenne, a w iec  i niezmienne, k tóre  
jednak  p rzys ług iw ać  m a ją  od czasu do czasu rzeczom  czasow ym .  (Dz. 
cyt., t. II, s. 14.)



to nie wprowadzanie nieupraw nionych hipostaz, lecz tylko i
b  r  a  k  p  e  ł  n  e  j  a  d  e  k  w  a  t  n  o  ś  c  i  o  p  i  s 
o  w  e  j  w sto- ' sunku do ludzkich zjawisk psychicznych. Ma to miejsce 

^ m. in. w w ypadku Teilharda de Chardin, który ograniczył ( 
bezpodstawnie treść wym ienionej definicji — głównie w ostat- i niej fazie 
swych poglądów — niemal wyłącznie do świado
mości refleksyjnej, uważając w szystkie inne przejaw y / „aktywności w ew 
nętrznej” człowieka za przejaw y drugo- j rzędne i o charakterze 
dwuznacznym, | a przy tym zniekształ- i cił naw et samo pojęcie naszej 
świadomości refleksyjnej,· o ile \ 
włączał w jej konstytucję wszystkie zdobyte przez nas przedstaw ienia 
poznawcze, wszystkie nasze poczynania abstrakcyjne, form y rozumowania 
logicznego oraz osiągnięcia w za- , kresie poszczególnych dyscyplin 
naukowych i w ram ach działalności artystycznej, a naw et w olny w ybór i 
przejaw y 
emocjonalne 108.

Z punktu widzenia filozofii neoscholastycznej nie możnal także 
zgodzić się na tw ierdzenie inspirowane przez różnej prądy 
pozytywistyczne, że „em piryczna” definicja duszy I ludzkiej jest jedyną 
definicją, jaką można brać pod uwagę 
przy  wszystkich badaniach naukowych. Neoscholastyk, który  
opowiada się z;a gatunkow ą odrębnością filozofii przyrody 
i m etafizyki, będzie w skazyw ał na to, że w płaszczyźnie po
znania z dziedziny tych dwu nauk są upraw nione definicje 
innego typu epistemologicznego. Są to  definicje będące w y-, 
razem  analizy o n t o l o g i c z n e j  naszej duszy — analizy 
ontologicznej w  z n a c z e n i u  s z e r s z y m ,  gdy ta  w ra
mach filozofii przyrody ukazuje nam  duszę ludzką w części 
charakterystycznego dla niej bytu, bo tylko ut actum  rei 
m o b ilis109 — względnie analizy ontologicznej w  ś c i s ł y m

los N iedostatkam i „em pirycznej” defin icji duszy ludzkiej, jaką w y 
sunął Teilhard, zająłem  się  w  art. Natura cz łow ieka  w  „fenom eno
log icznym ” ujęciu ks. Teilharda de Chardin,  „Znak”, nr 77 (11), r. X II 
(1960), s. 1474— 1479.

ίο» W yrażenie Jana od św . Tomasza (dz. cyt., t. I, Log. II p., qu 
X XV II, a. 1. s. 829 b 41).



t e g o  s ł o w a  z n a c z e n i u ,  gdy ta  w  płaszczyźnie m eta
fizyki, k tóra ujm uje byt jako oddzielony lub jako zdolny 
do oddzielenia się od m aterii, dąje nam  poznać pełnię bytu 
naszej duszy, odkryw ając nam  jej istotę duchową, przeja
w iającą się dla nas w  czynnościach in telektualnych i woli- 
tywnych. O definicji duszy ludzkiej, k tóra ukształtow ała swą 
osnowę w trakcie pierwszej lub drugiej analizy ontologicz- 
nej, a zwłaszcza drugiej, przedstaw iciel filozofii neoschola
stycznej powie nawet, że dopiero ta  definicja w ykraczająca 
poza aspekty zjawiskowe, a nie zacieśniona do· nich defi
nicja „przyrodnicza”, wiąże się z zajęciem określonego sta
nowiska światopoglądowego.


