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KS. FRANCISZEK GABRYL (1866-—1914)

Franciszek Gabryl, ksigdz, profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, urodzit sie 9. II1. 1866 r. we wsi Wieprz (pow. Andrychéw).
Gimnazjum klasyczne ukonczyl w Wadowicach. W 1886 r. rozpoczal
studia na Wpydziale Teologicznym UJ. (Stuchal woéwezas wykladéw
M. Morawskiego oraz S. Pawlickiego). Ukonczyl je w r. 1890, bez
stopni naukowych. W tym samym roku otrzymal §wiecenia kaplanskie
i rozpoczgl prace duszpasterskg jako wikary w Bientkowie i Skawi-
nie. Wkrétce jednak podjgl niedokoniczone poprzednio studia i w Wied-
niu, w 1892 r. uzyskat doktorat teologii. Dalsze studia teologiczne
i filozoficzne odbywal w Rzymie (w Gregorianum), Fryburgu, Wroc~
lawiu (u Baeumkera), Louvain (pod kierunkiem Merciera). Habili-
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towal sie¢ w Krakowie w 1895 rcku! na podstawie rozprawy pt. ,Nie-
$miertelnoéé duszy ludzkiej w §wietle rozumu i nowoczesnei nauki”.
(Krakéw 1895). W tymze roku rozpoczat wyklady w charakterze pry-
watnego docenta teologii fundamentalnej i filozofii chrzescijanskiej.
W 1898 r. otrzymal nominacje na profesora nadzwyczajnego,
a w 1902 — na profesora zwyczajnego.

Gabryl byt czionkiem czynnym Komisji do Badania Historii Filozofii
w Polsce w Akademii Umiejgtno$ci, a w Uniwersytecie Jagiellonskim
byt dziekanem Wpydzialu Teologicznego oraz rektorem Uniwersytetu
(w r. akad. 1907/1908).

Zmart w Krakowie, w nocy z 6 na 7 stycznia 1914 roku.

Gabryl byl jednym z pierwszych reprezentantéw filozofii neo-
scholastycznej w Polsce i wprowadzeniu jej w polskg my$§l filozo-
ficzng poSwiecit najwainiejsze swe dzieta.

We wstepie do ,Logiki formalnej” okre§lal filozofie jako wiedze,
ktéra ,dazy, o ile to ludzkiemu rozumowi za pomocg przyrodzonych
jego sil jest mozebne, do poznania wszechrzeczy 2z ich najwyzszych
i ostatecznych przyczyn” 2.

Wskazujge specyfike wiedzy filozoficznej, jej przedmiot formalny
i materialny, Gabryl wyraznie oddzielal} ja od innych nauk. Zazna-
czal jednak, ze obraz §wiata, konstruowany przez filozora, nie moze
byé dowolny. Filozofia bowiem, je§li ma byé wartoSclowa, powinna
uwzgledniaé wyniki innych nauk, ale tylko uwszgledniaé, a nie zbie-
raé. Synteza wynikéw innych nauk, gdyby nawet byla mozliwa, wobec
niekiedy zachodzacych wsér6d nich sprzecznosci, nie jest zadaniem
filozofii. Jej ,,cel i zadanie wlasciwe” Gabryl wskazywal we wstepie
do ,Logikj ogélnej”. Jest to mianowicie ,poznanie rozumowe, o ile
moznodci dokladne, siebie i swego stosunku do Boga, jako najpierw-
szej i bezwzglednej przyczyny wszystkiego, co jest, poznanie wreszcie
§wiata i uzyskanie w ten sposéb jednolitego, wolnego od sprzecznofci
pogladu na §wiat i cele wlasnego zycia”3,

Wyjaéniajac dokladniej zwigzek filozofii z innymi naukami Gabryl

1 Daty habilitacji oraz nominacji na profesora nadzwyczajnego
i zwyczajnego podaje wedlug informacji A. Usowicza w Polskim
Stowniku Biograficznym (T. 7 s. 193—94). W nekrologach daty te
podawane sg rozmaicie, np. habilitacja — 1896 (Ruch filozoficzny, Lw.)
1914 s. 56 ab; Ateneum Kaptariskie (Wloctawek) 1914 s. 166—70), no-
minacja na profesora nadzwyczajnego — 1897 (Ruch Filozoficzny,
j. w.). Kroniki Uniwersytetu Jagielloriskiego operuja datami lat aka-
demickich. Podobne rozbiezno$ci istniejg w przypadku daty Smierci.

? System filozofii. Tom 1: Logika formalna. Krakéw 1899 s. 10.

3 Logika ogélna. Krakéw 1912 s. 7.
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zauwazal, ze nie jest tak, by tylko filozofia korzystala z wynikéw
nauk szczegétowych. '

Poniewaz filozofia jest wiedzg najog6lniejsza, a nauki szczegoélowe,
zdaniem Gabryla, zawsze rozpoczynaja swe badania od jakiego§ pew-
nika filozoficznego, nauki te powinny zwracaé sie do flozofii, aby
przy jej pomocy uzyskaé wyczerpujace wyjasnienie swych podsta-
wowych probleméw. W tym wiec przypadku filozofia pelni role nie-
jako kierownicza.

Podrzedne natomiast stanowisko wyznaczal Gabryl filozofii w sto-
sunku do teologii, Wyrézniajac teologie przyrodzong oraz nadprzv-
rodzong, wyjasnial, ze teologia przyrodzona obejmuje prawdy do-
stepne rozumowi ludzkiemu. Dlatego znajduje sie w zwigzku naj-
$ciSlejszym z filozofig, ,,...ktorej ze wzgledu na zacno§é przedmiotu
jest szczytem i korong”4 Natomiast teologia nadprzyrodzona praw-
dziwo§é swych tez, nawet tych, ktére stanowia przedmiot materialny
teologii przyrodzonej, a tym samym i filozofii, opiera na autorytecie
Boga. I wobec niej wlaénie filozofia zajmuje stanowisko podrzedne,
chociaz, jak zastrzegal Gabryl, nje do tego stopnia. ,..by od teologii
zapozyczaé musiala podstawy do swych dociekah..”3 A nastepnie,
bronigc autonomii filozofii, dodawal: ,,...dlatego tez dodatek w defi-
nicji filozofii: o ile to ludzkiemu rozumowi za pomocg przyrodzo-
nych jego sit jest mozebne, uwazamy, wbrew przeciwnemu mnie-
mianiu O. Morawskiego za potrzebny, by te dwie umiejetnosci, z kt6-
rych kazda chce badaé wszechrzeczy z ich ostatecznyen przyczyn,
nalezycie oddzielone zostaly”$.

Za glowna dyscypline filozofii Gabryl uwazal metafizyke. Nazy-
wal jg ,umiejetno$cig, badajgcg najwyizsze zasady i przyczyny wszech-
rzeczy”? lub ,,wiedzg najwyzszych przyczyn bytu jako bytu”s. Wy-
r6zniajagc nastepnie byt konkretny oraz byt czysto mySlny, dzielit
metafizyke na dwie cze§cl. Pierwsza, tzw. metafizvka ogélna, onto-
zofia lub ontologia, zajmuje sie bytem mys$lnym, czyli bytem naj-
ogblniej pojetym; druga — metafizyka szczegélowa — zajmuje sie
bytem konkretnym: S$wiatem, jako caloScig, jego celem i przyczyna
istnienia (tzw. ,problem kosmologiczny”), czlowiekiem, jego naturg
(,,problem psychologiczny”), draz samymi przyczynami bytu ich
ewentualng zaleino$cig od jednej, najpierwszej Przyczyny wszech-
rzeczy i natura tej Przyczyny (.problem teologiczny, korona metafi-

Logika formalna, dz. cyt. s. 13.

Tamze.

Tamze.

Metafizyka ogdlna czyli nauka o bycie. Krakéw 1903 s. 10.
Tamze, s. 11.

® @ o om
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zycznych dociekan”). Udzielajac odpowiedzi na te pytania, meta-
fizyka wplywa na wyrobienie pogladu na §wiat i zycie. I w takim
jej pojmowaniu, za Kappesem, Gabryl widzial zadanie, donioslo§é
i znaczenie metafizyki?®.

Rozwijajgec swe uwagi o metafizyce w specjalnym artykule pt.
,,Czy metafizyka ma jeszcze racje bytu?” !, wlgczonym pézniej
w nieco rozszerzonej formie do wstepu do ,Metafizyki ogénej” !,
Gabryl wykazywal, ze metafizyka jest nie tylko mozliwa, ale nawet
konieczna.

O tym, ze jest mozliwa $§wiadczg odnalezione odpowiedzi na
pytania o istnienie Boga, nieSmiertelno§é duszy, jej duchowoS$é,
wolno§é woli, o roéznice miedzy dobrem i zlem, itp.

Jej konieczno$ci natomiast dowodzi fakt, iz metafizykg choéby
nie§wiadomie, bez uzycia jej nazwy, postuguje sie kazdy -czlowiek,
pytajac o poczatek i cel swego istnienia. Przede wszystkim jednak
metafizyka jest potrzebna w Zyciu.

Gabryl uwazal, ze istnieje $cisty zwigzek miedzy metafizyka
i etyka, poniewaz etyce potrzebne sg normy oraz sankcje moralne.
(Etyka niezalezna zdaniem Gabryla nie ma sensu). A problem dawcy
praw moralnych moze rozstrzygnaé tylko metafizyka, wykazujge
istnienie Boga oraz stosunek czlowieka do Niego. Metafizyka wiec
nadaje wla$ciwy cel ludzkiemu zyciu, uszlachetnia czlowieka i zbliza
go do Stworey 12,

Ponadto” kazda galgz wiedzy ludzkie] nie poprzestajgc na groma-
dzeniu faktow, stara sie je wyjasnié, zbadaé ich przyczyne. Dochodzi
wiec do ogélnych praw, przekraczajage tym samym granice do-
S§wiadczenia. Kazda zatem nauka, chociaz w poczatkowym stadium
swych badan zajmuje sie jakim$§ konkretnym bytem, przy pomocy
abstrakeji dazy do pojeé ogélnych. A witasnie specjalnie metafizyce
wlasciwa jest abstrakcja .

Wszystkie takze nauki rozpoczynaja_ badania od specyficznych dla
siebie zalozeA. Ich podstawag sg z kolei zasady wspdlne wszystkim
naukom: zasada przyczynowosci, racji dostatecznej, tozsamosci i nie-
sprzeczno$ci. A te wlasnie zasady wyjasnia metafizyka 14,

O ile wiec specjalizacja wiedzy jest pozyteczna, o tyle réwnocze$-
nie konieczna jest nauka, ktéra ,skupia nici przewodnie tych umie-
jetno§ci” oraz wskazuje czlowiekowi ,godne jego nieSmiertelnego

? Tamze, s. 14.

0 Przeglgd Powszechny (Krakoéow) T. 71: 1901 s. 19—45.
1t Cytowany bedzie ten wlasnie rozszerzony tekst.

12 Metafizyka ogélna, dz. cyt. s. 31,

13 Tamze, s. 33—4.

4 Tamze, s. 34.
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ducha zadania i cele”, formulujac ogélny poglad na $wiat. Formulo-
wanie to, jak juz wspomniano, nie jest zsumowaniem wynikéw nauk
szczegblowych, ze wzgledu na rozbieino$é samych wynikéw i przed-
miotéw badania. Uzyskanie ogélnego pogladu na $§wiat polega mia-
nowicie na zestawieniu i harmonijnym polgczeniu wynikéw nauk
szczegblowych. A to wladnie jest zadaniem metafizykits,

Z prac systematycznych Gabryla najwazniejszy jest cykl podrecz-
nik6éw, stanowigcy ,System filozofii” neoscholastycznej i obejmujacy
logike formalng!® i ogblng!?, teorie poznania!®, metafizyke o0gblng!®,
psychologie 20 i filozofie przyrody?. W swych podrecznikach Gabryl
rzadko uwidacznial wlasne poglady. Z tego powodu stawiano mu nie-
mal zarzut kompilacji, o tyle niestuszny, ze podreczniki nigdy nie
mialy zawieraé nowych i samodzielnie sformutowanych teorii. Przed-
stawiaja one po prostu syntetyczny wyklad filozofii neoscholastycznej,
przyjmowanej zresztg przez autora. Jednakze niekiedy, ze wzgledu na
rozbiezno§ci wystepujace w pogladach neoscholastykéw, Gabryl pro-
ponowal rozwigzania kompromisowe, staral sie zblizaé, jednoczyé
odrebne zapatrywania, sklaniajg sie przy tym do pogladéw kon-
serwatywnych. W teorii poznania na przyklad, przyjete za szkolg
lowanskg watpienie metodyczne ograniczal do sgdéw posrednio oczy-
wistych, wylaczajac z niego fakt samowiedzy, zdolno§é rozumu do
poznania prawdy, zasade tozsamo$ci, niesprzecznoéci i racji dosta-
tecznej 22, Sklanial sie tez do realizmu naiwnego w kwestii jakoSci
zmyslowych cial, twierdzac, Ze barwne jakoSci istnieja w przedmio-
tach tak, jak je czlowiek spostrzega we wrazeniach zmystowych 23,
Okre$lajgc stosunek logiki do psychologii, Gabryl zajgl stanowisko
po§rednie w sporze formalizmu z psychologizmem w logice: nie
uznawal czystej formalnej logiki, ale nie zgadzal sie tez z psycholo-
gistami i wykazywal odrebno§é logiki od psychologii. Ponadto, jako
przeciwnik formalizmu, nie uznawal logistyki. W psychologii i filo-
zofii przyrody, tezy o entelechei, materii, zyciu i duszy, Gabryl sta-
ral sie zblizyé do wspélczesnych wynikéw badan naukowych.

Podreczniki Gabryla, mimo pewnych luk, stanowily na owe czasy

15 Tamze, s. 35.

16 Dz. cyt. w przyp. 2.

17 Dz. cyt. w przyp. 3.

18 Noetyka. Krakéw 1900; toz: wyd. 2 uzupelnione przez X. Dr Jana
Stepe. Lublin 1930.

1% Dz. cyt. w przyp. 7.

2 Psychologia. Krakéw 1906,

2 Filozofia przyrody. Krakéw 1910.

2 Michalski K., Stanowisko ks. Gabryla w ruchu neoscholastycz-
nym. Ateneum Kaplafiskie (Wloctawek) T. 13: 1917 s. 52.

28 Tamze, s. 53.
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i tak najlepsze, jes$li nie jedyne w niektérych przypadkach, wpro-
wadzenie do studiéw filozofii neoscholastycznej.

Spoéréd prac  historyczno-filozoficznych Gabryla najwazniejszym
dzietem jest ,Polska filozofia religijna w wieku XIX” 24, Gabryl re-
feruje tu poglady niektérych myslicieli polskich, dzialajgcych
w XIX wieku, grupujge ich wedlug szedciu nastepujgcych kierun-
kéw: kierunek filozofii Kanta (J. K. Szaniawski, F. Jaronski, J. M.
Hoene-Wronski, A. Bukaty); kierunek filozofii Hegla (J. Kremer,
B. F. Trentowski, J. Chwalibég, A. Cieszkowski, J. Majorkiewicz,
E. Sulicki); kierunek filozofii Schellinga (F. Bochwic, J. GFoluchowski);
kierunek filozofii tradycjonalistycznej (M. Jakubowicz, J. Zochowski,
F. Kozlowski, E. Ziemiecka, W. Séljwat-owski); kierunek scholastyczny
i neoscholastyczny (K. Surowiecki, A. Trzcifiski, S. Choloniewski,
1. Holowinski, P. Semenenko, S. Pawlicki, M. Morawski, Wi M. De-~
bicki); kierunek mistyczny (A. Towianski, W. Lutostawski).
Omawianie pogladéw polega niemal wylgcznie na streszczeniu nie-
ktérych dziel danego mysSlicicla, mianowicie tych przede wszystkim,
w ktérych Gabryl odnalazl jakie§ twierdzenia, charakteryzujgce za-
patrywania autora na temat stosunku wiedzy i wiary, filozofii i teo-
logii. Streszczenia uzupelniane sg, bardzo nieraz obszernymi, cytatami.
Cze§é poSwiecong jednemu autorowi otwierajg informacje biogra-
f1czne i bibliograficzne, a zamyka ocena stanowiska, czesto kroétka,
a niekiedy nawet ogélnikowa.

Kwalifikacja doktrynalna filozoféw, zaproponowana przez Gabryla,
nie spotkala sie z zasadniczymi zarzutami. Zwracano tylko uwage
na brak jej uzasadnienia (poza ogbélnymi uwagami we , Wstepie”??%)
oraz na brak charakterystyki samych kierunkéw. Sygnalizowano takze
pominiecie H. KoHataja, S. Staszica, Jana Sniadeckiego, K. Libelta,
H. Struvego, A. Tyszynskiego, F. Krupifiskiego?,

Dzielo Gabryla zachowalo swg warto§é, jako zZrédio informacji
o pogladach filozoficznych niektérych filozoféw polskich z XIX stu-
lecia.

A. Przymusiala

24 Polska filozofia religijna w wieku XIX. T. 1—2. Warszawa —
Lublin — E6dZz 1913—1914,

25 Wstep nosi tytul: ,Rzut oka na rozwdéi filozofii religijnei u nas
w wieku XIX”. Ten sam tekst, nieco tylko zmieniony, zostal tez
opublikowany w: ,Polska filozofia narodowa. 15 wykladéw...” Wyd.
i przedm. Prof. Dr Maurycev Straszewski. Krakéw 1921 s, 461—87,
pt. ..Polska filozofia katolicka w polowie XIX wieku”.

28 Por. recenzje dziela Gabryla przez A. Zielenczyka (Ksigzka
(Warszawa) 1914 nr 8/12 s. 79), Wi Horodyskiego (Przeglqd Filozo-
ficzny (Warszawa) 1914 s. 386—90). I. Chrzanowskiego (.,Dwie ksiazki -
polskie o zagadnieniach religiinych”. W: Z epoki romantyzmu. Kra-
kéw [1918] s. 337—64).



