
A. Przymusiała

Ks. Franciszek Gabryl (1866—1914)
Studia Philosophiae Christianae 2/1, 259-264

1966



M A T E  R I A Ł Y I S T U D I A

Studia Philosophiae C hristianae 
ATK  
1/1966

ŻYCIE I PRACE FILOZOFOW

Ks. F. Gabryl (1886— 1914)
Ks. K. M ichalski (1879— 1947)
W. Rubczyński (1864— 1938)

Opracował A. Przym usiała

Ks. F. K rupiński jako historyk filozofii 
Czy i jakim tom istą był Ks. Kazim ierz W ais 

O pracował J. J. Saw icki 
Teoria poznania w  ujęciu  bpa Jana Stepy  

Opracował J. Chalcarz 
S. K am iński, Jak pojm ują filozofię  w spółcześni filozofow ie polscy  
B. D em bow ski, N iepublikow any rękopis A dam a Mahrburga: 

W ykłady Etyki, W arszawa 1890/91

INFORMACJE  

Prace m ediew istyczne H istorii F ilozofii K U L
Monografia A. Kraushara, T ow arzystw o W arszaw skie Przyjaciół Nauk

KS. FRANCISZEK GABRYL (1866— 1914)

Franciszek Gabryl, ksiądz, profesor i rektor U n iw ersytetu  Jagielloń ­
skiego, urodził się 9. III. 1866 r. w e w si W ieprz (pow. Andrychów). 
Gimnazjum k lasyczne ukończył w  W adowicach. W 1886 r. rozpoczął 
studia na W ydziale T eologicznym  UJ. (Słuchał w ów czas w ykładów  
M. M oraw skiego oraz S. Paw lickiego). U kończył je w  r. 1890, bez 
stopni naukow ych. W tym  Samym roku otrzym ał św ięcen ia  kapłańskie 
i rozpoczął pracę duszpasterską jako w ikary w  B ieńkow ie i S kaw i­
nie. W krótce jednak podjął niedokończone poprzednio studia i w  W ied­
niu, w  1892 r. uzyskał doktorat teologii. D alsze studia teologiczne 
i filozoficzne odbyw ał w  R zym ie (w Gregorianum), Fryburgu, W roc­
ławiu (u Baeum kera), L ouvain (pod k ierunkiem  M erciera). H abili-



tow ał się w  K rakow ie w  1895 reku 1 na podstaw ie rozprawy pt. „N ie­
śm iertelność duszy ludzkiej w  św ietle  rozumu i now oczesnej nauki”. 
(K raków 1895). W tym że roku rozpoczął w yk łady w  charakterze pry­
w atnego docenta teologii fundam entalnej i filozofii chrześcijańskiej. 
W 1898 r. otrzym ał nom inację na profesora nadzw yczajnego, 
a w  1902 — na profesora zw yczajnego.
Gabryl był członkiem  czynnym  K om isji do Badania H istorii F ilozofii 
w  Polsce w  A kadem ii U m iejętności, a w  U niw ersytecie Jagiellońskim  
był dziekanem  W ydziału Teologicznego oraz rektorem  U niw ersytetu  
(w r. akad. 1907/1908).
Zmarł w  K rakow ie, w  nocy z 6 na 7 stycznia 1914 roku.

G abryl był jednym  z pierw szych reprezentantów  filozofii neo- 
scholastycznej w  Polsce i w prow adzeniu jej w  polską m yśl filozo ­
ficzną pośw ięcił najw ażniejsze sw e dzieła.

We w stęp ie  do „Logiki form alnej” określał filozofię  jako w iedzę, 
która „dąży, o ile  to ludzkiem u rozum ow i za pomocą przyrodzonych  
jego sił jest m ożebne, do poznania w szechrzeczy z ich najw yższych  
i ostatecznych przyczyn” 2.

W skazując specyfikę w iedzy filozoficznej, jej przedm iot form alny  
i m aterialny, G abryl w yraźnie oddzielał ją od innych nauk. Zazna­
czał jednak, że obraz św iata, konstruow any przez filozofa, n ie może 
być dow olny. F ilozofia bow iem , jeśli m a być w artościow a, pow inna  
uw zględniać w yn ik i innych nauk, ale tylko uw zględniać, a n ie zb ie­
rać. Synteza w yników  innych nauk, gdyby naw et była m ożliw a, w obec  
niek iedy  zachodzących w śród nich  sprzeczności, n ie jest zadaniem  
filozofii. Jej „oel i zadanie w łaśc iw e” G abryl w skazyw ał w e w stęp ie  
do „Logikj ogólnej”. Jest to m ianow icie „poznanie rozum owe, o ile 
m ożności dokładne, siebie i  sw ego stosunku do Boga, jako najp ierw ­
szej i bezw zględnej przyczyny w szystk iego, co jest, poznanie w reszcie  
św ia ta  i uzyskanie w  ten  sposób jednolitego, w olnego od sprzeczności 
poglądu na św iat i cele w łasnego  życia” 8.

W yjaśniając dokładniej zw iązek  filozofii z innym i naukam i Gabryl

<

1 D aty habilitacji oraz nom inacji na profesora nadzw yczajnego  
i zw yczajnego podaję w edług inform acji A. U sowicza w  Polskim  
Słow niku Biograficznym  (T. 7 s. 193—94). W nekrologach daty te  
podaw ane są rozm aicie, np. habilitacja — 1896 (Ruch filozoficzny,  Lw.) 
1914 s. 56 ab; A ten eu m  K apłańskie  (W łocławek) 1914 s. 166—70), no­
m inacja na profesora nadzw yczajnego — 1897 (Ruch Filozoficzny, 
j. w.). K ronik i U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego  operują datam i lat aka­
dem ickich. Podobne rozbieżności istn ieją w  przypadku daty śm ierci.

* System  filozofii. Tom 1: L ogika form alna. K raków 1899 s. 10.
• L ogika ogólna. K raków  1912 s. 7.



zauważał, że n ie jest tak, by ty lk o  filozofia  korzystała z w yników  
nauk szczegółow ych.

P oniew aż filozofia  jest w iedzą najogólniejszą, a nauki szczegółow e, 
zdaniem  Gabryla, zaw sze rozpoczynają sw e badania od jakiegoś pew ­
nika filozoficznego, nauki te pow inny zw racać s ię  do flozofii, aby 
przy jej pom ocy uzyskać w yczerpujące w yjaśn ien ie sw ych  podsta­
w ow ych problem ów. W tym  w ięc przypadku filozofia  pełni rolę n ie ­
jako kierow niczą.

Podrzędne natom iast stanow isko w yznaczał Gabryl filozofii w  sto­
sunku do teologii. W yróżniając teologię przyrodzoną oraz nadprzy­
rodzoną, w yjaśniał, że teologia  przyrodzona obejm uje praw dy do­
stępne rozum ow i ludzkiem u. D latego znajduje się w  zw iązku naj­
ściślejszym  z filozofią , „... której ze w zględu na zacność przedm iotu  
jest szczytem  i koroną” 4. N atom iast teologia nadprzyrodzona praw ­
dziw ość sw ych  tez, naw et tych, które stanow ią przedm iot m aterialny  
teologii przyrodzonej, a tym  sam ym  i filozofii, opiera na autorytecie  
Boga. I w obec niej w łaśn ie filozofia  zajm uje stanow isko podrzędne, 
chociaż, jak zastrzegał Gabryl, n je do tego stopnia, „...by od teologii 
zapożyczać m usiała podstaw y do sw ych  dociekań...” 5. A następnie, 
broniąc autonom ii filozofii, dodaw ał: „... dlatego też dodatek w  d e fi­
n icji filozofii: o ile to  ludzkiem u rozum ow i aa pomocą przyrodzo­
nych jego sił jest m ożebne, uważam y, w brew  przeciw nem u m nie­
m aniu O. M oraw skiego za potrzebny, by te  dw ie um iejętności, z k tó­
rych każda chce badać w szechrzeczy z ich ostatecznycn przyczyn, 
należycie oddzielone zosta ły” e.

Za głów ną dyscyplinę filozofii Gabryl uw ażał m etafizykę. N azy­
w ał ją „um iejętnością, badającą najw yższe zasady i przyczyny w szech ­
rzeczy” 7 lub „wiedzą najw yższych przyczyn bytu  jako bytu” 8. W y­
różniając następnie byt konkretny oraz byt czysto m yślny, dzielił 
m etafizykę na dw ie części. P ierw sza, tzw . m etafizyka ogólna, onto- 
zofia lub ontologia, zajm uje się bytem  m yślnym , czyli bytem  naj­
ogólniej pojętym ; druga — m etafizyka szczegółow a — zajm uje się  
bytem  konkretnym : św iatem , jako całością, jego celem  i przyczyną  
istn ien ia  (tzw. „problem kosm ologiczny”), człow iekiem , jego naturą  
(„problem psychologiczny”), draż sam ym i przyczynam i bytu ich 
ew entualną zależnością od jednej, najpierw szej Przyczyny w szech­
rzeczy i naturą tej Przyczyny („problem teologiczny, korona m etafi­

4 Logika form alna, dz. cyt. s. 13.
5 Tamże.
8 Tamże.
7 M etafizyka ogólna czyli nauka o bycie. Kraków 1903 s. 10.
8 Tamże, s. 11.



zycznych dociekań”). U dzielając odpow iedzi na te pytania, m eta­
fizyka w pływ a na w yrobienie poglądu na św iat i życie. I w  takim  
jej pojm owaniu, za Kappesem , Gabryl w idział zadanie, doniosłość  
i znaczenie m etafizyk i ".

Rozw ijając sw e uw agi o m etafizyce w  specjalnym  artykule pt. 
„Czy m etafizyka m a jeszcze rację bytu?” 10, w łączonym  później 
w  n ieco rozszerzonej form ie do w stępu do „M etafizyki ogónej” ” , 
Gabryl w ykazyw ał, że m etafizyka jest n ie ty lk o  m ożliw a, ale naw et 
konieczna.

O tym , że jest m ożliw a św iadczą odnalezione odpow iedzi n-a 
pytania o istn ienie Boga, n ieśm iertelność duszy, jej duchowość, 
w olność w oli, o różnicę m iędzy dobrem i ziem , itp.

Jej konieczności natom iast dowodzi fakt, iż m etafizyką choćby 
nieśw iadom ie, bez użycia jej nazw y, posługuje się każdy człow iek, 
pytając o początek i cel sw ego istnienia. Przede w szystk im  jednak  
m etafizyka jest potrzebna w  życiu.

Gabryl uw ażał, że istn ieje ścisły  zw iązek m iędzy m etafizyką  
i etyką, poniew aż etyce potrzebne są norm y oraz sankcje moralne. 
(Etyka niezależna zdaniem  Gabryla nie ma sensu). A problem  daw cy  
praw  m oralnych m oże rozstrzygnąć ty lk o  m etafizyka, w ykazując 
istn ienie Boga oraz stosunek człow ieka do Niego. M etafizyka w ięc  
nadaje w łaściw y cel ludzkiem u żyoiu, uszlachetnia człow ieka i zbliża  
go do Stw órcy 12.

Ponadto każda gałąź w iedzy ludzkiej n ie poprzestając na grom a­
dzeniu faktów , stara się je w yjaśnić, zbadać ich przyczynę. Dochodzi 
w ięc do ogólnych praw, przekraczając tym  sam ym  granice do­
św iadczenia. Każda zatem  nauka, chociaż w  początkow ym  stadium  
sw ych badań zajm uje się jakim ś konkretnym  bytem , przy pomocy  
abstrakcji dąży do pojęć ogólnych. A w łaśn ie specjaln ie m etafizyce  
w łaściw a jest ab strak cja1S.

W szystkie także nauki rozpoczynają badania od specyficznych dla 
siebie założeń. Ich podstaw ą są z kolei zasady w spólne w szystk im  
naukom: zasada przyczynow ości, racji dostatecznej, tożsam ości i n ie- 
sprzeczności. A  te w łaśn ie  zasady w yjaśn ia  m eta fizy k a 14.

O ile w ięc  specjalizacja w iedzy jest pożyteczna, o ty le  rów nocześ­
n ie  konieczna jest nauka, która „skupia nici przew odnie tych um ie­
jętności” oraz w skazuje człow iekow i „godne jego n ieśm iertelnego

9 Tamże, s. 14.
10 Przegląd P ow szech n y  (Kraków) T. 71: 1901 s. 19—45.
11 C ytow any będzie ten w łaśn ie rozszerzony tekst.
12 M etafizyka ogólna, dz. cyt. s. 31.
13 Tamże, s. 33—4.
14 Tamże, s. 34.



ducha zadania i ce le”, form ułując ogólny pogląd na św iat. Form uło­
w anie to, jak już w spom niano, nie jest zsum ow aniem  w yników  nauk  
szczegółow ych, ze w zględu na rozbieżność sam ych w yników  i przed­
m iotów  badania. U zyskanie ogólnego poglądu na św iat polega m ia­
now icie na zestaw ien iu  i harm onijnym  połączeniu w yników  nauk  
szczegółow ych. A to w łaśn ie  jest zadaniem  m eta fizy k i15.

Z prac system atycznych G abryla najw ażniejszy jest cykl podręcz­
ników, stanow iący „System  filozo fii” neoscholastycznej i obejm ujący  
logikę fo rm a ln ą 16 i o g ó ln ą 17, teorię p o zn a n ia 18, m etafizykę o g ó ln ą 19, 
p sych o log ię20 i filozofię  przyrod ysl. W sw ych  podręcznikach Gabryl 
rzadko uw idaczniał w łasne poglądy. Z tego powodu staw iano m u n ie­
mal zarzut kom pilacji, o ty le  n iesłuszny, że podręczniki n igdy nie  
m iały zaw ierać now ych i sam odzielnie sform ułow anych teorii. Przed­
staw iają one po prostu syntetyczny w ykład filozofii neoscholastycznej, 
przyjm owanej zresztą przez autora. Jednakże niekiedy, ze w zględu na  
rozbieżności w ystępujące w  poglądach neoscholastyków , G abryl pro­
ponował rozw iązania kom prom isow e, starał się  zbliżać, jednoczyć  
odrębne zapatryw ania, sk łaniają się przy tym  do poglądów  kon­
serw atyw nych. W teorii poznania na przykład, przyjęte za szkołą  
low ańską w ątp ien ie  m etodyczne ograniczał do sądów  pośrednio oczy­
w istych, w yłączając z n iego fakt sam ow iedzy, zdolność rozum u do 
poznania prawdy, zasadę tożsam ości, n iesprzeczności i  racji dosta­
tecznej 22 Skłaniał się też do realizm u naiw nego w  k w estii jakości 
zm ysłow ych ciał, tw ierdząc, że barw ne jakości istn ieją  w  przedm io­
tach tak, jak je człow iek spostrzega w e w rażeniach zm ysłow ych 2S. 
Określając stosunek logiki do psychologii, Gabryl zajął stanow isko  
pośrednie w  sporze form alizm u z psychologizm em  w  logice: nie  
uznawał czystej form alnej logiki, ale nie zgadzał się też z psycholo- 
gistam i i w ykazyw ał odrębność logiki od psychologii. Ponadto, jako 
przeciwnik form alizm u, nie uznaw ał logistyk i. W psychologii i f ilo ­
zofii przyrody, tezy  o entelechei, m aterii, życiu i duszy, G abryl sta­
rał się  zbliżyć do w spółczesnych w yników  badań naukow ych.

Podręczniki Gabryla, m imo pew nych luk, stanow iły  na ow e czasy

15 Tamże, s. 35.
16 Dz. cyt. w  przyp. 2.
17 Dz. cyt. w  przyp. 3.
18 N oetyka. K raków  1900; toż: wyd. 2 uzupełnione przez X. Dr Jana 

Stępę. Lublin 1930.
10 Dz. cyt. w  przyp. 7.
20 P sychologia. K raków  1906.
31 F ilozofia przyrody. K raków  1910.
22 M ichalski Κ., Stanow isko ks. G abryla w  ruchu neoscholastycz-

nym. A ten eu m  K apłańskie  (W łocławek) T 13: 1917 s. 52.
28 Tamże, s. 53.



i tak najlepsze, jeśli n ie jedyne w  niektórych przypadkach, w pro­
w adzenie do studiów  filozofii neoscholastycznej.

Spośród prac h istoryczno-filozoficznych Gabryla najw ażniejszym  
dziełem  jest „Polska filozofia  religijna w  w ieku  X IX ” 24. G abryl re­
feruje tu poglądy niektórych m yślic ie li polskich, działających  
w  X IX  w ieku, grupując ich w edług sześciu następujących k ierun­
ków: k ierunek filozofii Kanta (J. K. Szaniaw ski, F. Jaroński, J. M. 
H oene-W roński, A. Bukaty); kierunek filozofii H egla (J. Krem er, 
B. F. Trentow ski, J. C hwalibóg, A. C ieszkow ski, J. M ajorkiewicz,
E. Sulicki); k ierunek filozofii Schellinga (F. B ochw ic, J. G ołuchowski); 
kierunek filozofii tradycjonalistycznej (M. Jakubowicz, J. Żochowski,
F. K ozłow ski, E. Ziem ięcka, W. Serw atow ski); k ierunek scholastyczny  
i neoscholastyczny (K. Surow iecki, A. Trzciński, S. C hołoniew ski,
I. H ołow iński, P. Sem enenko, S. P aw lick i, M. M orawski, Wł. M. D ę­
bicki); k ierunek m istyczny (A. T ow iański, W. Lutosławski). 
O m aw ianie poglądów  polega niem al w yłączn ie  na streszczeniu n ie ­
których dzieł danego m yśliciela , m ianow icie tych przede w szystk im , 
w  których Gabryl odnalazł jakieś tw ierdzenia, charakteryzujące za­
patryw ania autora na tem at stosunku w iedzy i w iary, filozofii i teo­
logii. Streszczenia uzupełniane są, bardzo nieraz obszernym i, cytatam i. 
Część pośw ięooną jednem u autorow i otw ierają inform acje b iogra­
ficzne i b ibliograficzne, a zam yka ocena stanow iska, często krótka, 
a n iek iedy naw et ogólnikowa.

K w alifikacja doktrynalna filozofów , zaproponowana przez Gabryla, 
nie spotkała się  z zasadniczym i zarzutam i. Zwracano tylko uw agę 
na brak jej uzasadnienia (poza ogólnym i uw agam i w e „W stępie” 25) 
oraz na brak charakterystyki sam ych kierunków . Sygnalizow ano także 
pom inięcie H. K ołłątaja, S. Staszica, Jana Śniadeckiego, K. Libelta,
H. Struvego, A. T yszyńskiego, F. K ru pińsk iego26.

D zieło Gabryla zachow ało sw ą w artość, jako źródło inform acji 
o poglądach filozoficznych niektórych filozofów  polskich z X IX  stu ­
lecia.

A. Przym usiąła

24 Polska filozofia  religijna w  w ieku X IX . T. 1— 2. W arszawa — 
Lublin — Łódź 1913— 1914.

25 W stęp nosi tytuł: „Rzut oka na rozwój filozofii religijnej u nas 
w  w ieku  X IX ”. Ten sam tekst, n ieco ty lko zm ieniony, został też  
opublikow any w: .P o lsk a  filozofia  narodowa. 15 w ykładów ...” Wyd. 
i przedm. Prof. Dr M aurycv Straszew ski. K raków 1921 s. 461—87, 
pt. ..Polska filozofia  katolicka w  połow ie X IX  w iek u ”.

26 Por. recenzje dzieła Gabryla przez A. Z ieleńczyka (Książka  
(W arszawa) 1914 nr 8/12 s. 79), Wł. Horodyskiego (Przegląd Filozo­
f iczn y  (W arszawa) 1914 s. 386—90). I. C hrzanowskiego („Dwie książki 
polskie o zagadnieniach re iig iin ych ”. W: Z epoki rom antyzm u. K ra­
ków  [1918] s. 337—64).


