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Natom iast w ykaz w zm ianek i artykułów  o K. M ichalskim  na le
żałoby uzupełnić przez w skazanie w ie lu  m iejsc w  rozprawach prezen
tujących w ynik i badań nad filozofią  średniow ieczną w  Polsce, a pro
wadzonych przez Zakład H istorii F ilozofii Starożytnej i Średnio
wiecznej Instytutu  F ilozofii i Socjologii P A N 27.

Spośród opracowań zagranicznych m ożna dodać artykuł Francesco  
Corvino, profesora uniw ersytetu  w  M ediolanie, pt. „Ks. Dr K onstanty  
Michalski (1879— 1948)” 28. Tłum. z w łosk iego Maria Czubek-G rassi. 
Poradnik K u ltu ra ln o -O św ia to w y  (Londyn) 1959 nr 212 s. 32—35 
(i nadb. Londyn 1959).

A. Przym usia ła

WITOLD RUBCZYNSKI (1864— 1938)

Urodził s ię  28. V. 1864 r. w e L w ow ie. Tutaj też uczęszczał do 
szkoły średniej, ale egzam in dojrzałości złożył w  N ow ym  Sączu. 
W r. 1882 zapisał się na oddział hum anistyczny W ydziału F ilozoficz
nego U niw ersytetu  Jagiellońskiego. Przez pierw sze trzy lata s tu 
diował historię h Jednakże analiza faktu  w alk i króla F ilipa P ięk 
nego z papieżem  B onifacym  VIII o oddzielenie etyk i od religii, zw ró
ciła uw agę R ubczyńskiego na problem atykę filozoficzną. Rozpoczął 
wówczas pogłębianie sw ej w iedzy filozoficznej (zdobytej poprzed
nio na w ykładach S. Paw lickiego) poprzez lekturę A rystotelesa
i L otzego2.

W r. 1886 w yjechał do Rzym u (z prof. Smolką) dla poszukiwań
archiwalnych i tutaj słuchał w ykładów  filozoficznych  ks. de Maria 
oraz Cornoldiego w  G regorianum . Po uzyskaniu dyplom u doktora 
filozofii w  r. 1887 w  K rakowie, studiow ał w  Lipsku, u W undta.

Poniew aż nie pociągała go praca w  szkoln ictw ie średnim , ukoń
czył także studia praw nicze (rozpoczęte w  W iedniu w  1891 r.; dokto
rat prawa i adm inistracji w  K rakow ie w  1895 r.).

W latach 1895— 1910 pracow ał w  adm inistracji politycznej
i w lw ow skiej Prokuratorii Skarbu. W tym  okresie, w  r. 1902, h ab ili

27 Rozprawy te publikow ane są w: M ediaevalia  Philosophica P o 
lonorum, w  Materiałach i S tudiach Z akładu Historii Filozofii S taro 
żytnej i Średn iow ieczn e j  oraz w  Studiach M ediewistycznych .

28 B łędna data śm ierci.
1 Interesow ał się historią P olsk i X III w ieku. Jego p ierw sza praca 

opublikowana w  Roczniku Filareckim  w  1886 r. nosi tytuł: „W ielko
polska pod rządam i syn ów  W ładysław a Odonicza (1239— 1279)”.

2 W rozpraw ie doktorskiej R ubczyński om aw iał zagadnienie po
jęcia duszy u A rystotelesa  i Lotzego.
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tow ał się na docenta h istorii filozofii w e L w ow ie i rozpoczął w y 
kłady i sem inaria w  U niw ersytecie Jana Kazimierza.

W r. 1909 otrzym ał nom inację na tytularnego profesora nadzw y
czajnego, a w  następnym  roku został profesorem  zw yczajnym  w  U ni
w ersytecie Jagiellońskim .

W ykłady i sem inaria prow adził do końca życia; w  latach 1929— 
1933 za specjalnym  zezw oleniem  M inisterstw a (z powodu przekrocze
nia granicy w ieku  em erytalnego), później jako profesor honorowy.

Zmarł 18. V. 1938 r . 3 w  Inow rocław iu, w  czasie podróży.
Rubczyński był dziekanem  W ydziału F ilozoficznego U J (w r. akad. 

1917/1918), prezesem  krakow skiego T ow arzystw a Filozoficznego (od 
1921 r. do śm ierci), członkiem  kom itetu redakcyjnego ,,Ruchu F ilo
zoficznego” (w  latach 1911— 1918), w  Polskiej A kadem ii U m iejętności: 
przew odniczącym  K om isji do Badania Historii F ilozofii w  Polsce  
(członkiem  korespondentem  PA U  w ybrany w  1920 r.).

Rubczyński interesow ał się g łów nie etyką oraz zagadnieniem  czło
w ieka  jako istoty  duchow ej. Jego najw ażniejsze dzieła to „Filozofia  
życia duchow ego” 4 oraz „Etyka” 5. Chociaż prezentują one naj
pełniej sform ułow ane poglądy Rubczyńskiego, n ie zaw ierają żad
nych defin icji używ anych term inów , ani w prow adzeń epistem olo
gicznych. W idoczne w  nich stanow isko dualistyczne w  m etafizyce  
oraz realistyczne w  teorii poznania, zostały przyjęte jako założenia  
jak gdyby dogm atycznie.

Zdaniem  T. G arbow skiego, R ubczyński n ie  czuł potrzeby poznaw 
czego uzasadniania tych  założeń, poniew aż przystąpił do form ułow a
nia sw ych poglądów  ”... w  drugiej połow ie życia, k iedy codzienny  
d u a l i z m  p s у  с h o f i z у с z n у ... skrystalizow ał się u niego z da
w ien  dawna jako pogląd oczyw isty i jedynie m ożliw y” ®.

Rubczyński przyjm ow ał istn ien ie dwu substancji: m aterialnej
(przeżywanej w e w łasnym  ciele) oraz duchow ej (przeżywanej w e  
w łasnej sam owiedzy). Te dw ie substancje w arunkuje trzecia, naj
bardziej realna, przyczyna ogólnego „ładu” i celu, czyli istota jed 
noznaczna z Bogiem .

3 W nekrologu w  Ruchu Filozoficznym  (Lw.) R. 14: 1936/1938 s. 169 
błędnie podano, że Rubczyński zmarł 19 maja.

4 „Filozofia życia duchowego, jego w ytrzym ałość, skuteczność i ład  
w  św ietle  dośw iadczenia i krytyk i”. Poznań 1925.

5 „Zarys e tyk i”. Kraków 1916; wyd. 2 popr. i rozszerz, pt. „Etyka”. 
Lublin 1936.

5 T. Garbow ski, F ilozofia poznania i m etafizyka prof. R ubczyń
skiego. W: Przem ów ienia... ku czci... W itolda Rubczyńskiego. Kraków  
1939 s. 12.



Na zainteresow ania i poglądy R ubczyńskiego siln ie  w płynęły  jego  
przekonania religijne, jednakże dążył on do przekształcenia sw ego  
przednaukowego realizm u w  realizm  k ry ty czn y 7 oraz do takiego  
sform ułowania poglądów, by m ia ły  one · znam iona filozoficznego  
systemu.

O kreślając sam ą filozofię, R ubczyński zw racał uw agę na jej zw ią
zek z naukam i szczegółow ym i. F ilozofia, zdaniem  Rubczyńskiego, 
powinna przede w szystk im  zajm ow ać się przedm iotem , celem , w a
runkami i środkam i naukow ego poznania w  ogóle, a w  szczegól
ności — różnym i m etodam i, w łaściw ym i dla odrębnych zagadnień  
lub gałęzi w ie d z y 8. F ilozofia w ięc, pow inna określać zasady nauko
wego badania oraz podsuw ać innym  naukom  najogólniejsze prze
słanki, nie narzucając przy tym  gotow ych w niosków  o rzeczyw is
tości.

Te, kierow nicze w  stosunku do nauk szczegółow ych, zadania f ilo 
zofii n ie w yznaczają całego jej zakresu. W ram ach filozofii R ub
czyński um ieszczał także problem  działania, które — jego zdaniem  —  
jest m iarodajne dla orzekań o is tn ie n iu e. Problem atyka działania  
i w spółdziałania bytów  (ściśle biorąc, chodzi g łów nie o działanie 
człowieka) stanow i m etafizykę ogólną, a w łaściw ie jej „schem at”, 
wypełniany w  m iarę przejm owania w ybranych uogólnień, sform u
łowanych przez nauki szczegółow e. W ykorzystując w ynik i nauk szcze
gółowych, filozofia n ie stanow i jednocześnie syntezy uogólnień tych  
nauk,0, poniew aż poprzednio k ierow ała ich badaniam i, a ponadto —  
wykorzystuje tylko te w ynik i, które są jej przydatne jako odpo
wiedzi na jej w łasne pytania.

N aczelnym  założeniem  m etafizyki jest, w edług Rubczyńskiego,
pewność o  jednolitej podstaw ie pow szechnego porządku rozum nego
i o jego narzędziu, częściow ej, do rozw oju zdolnej w olności u n ie 
których istot zależnych” n . P ew ność ta w yp ływ a z analizy faktu  dzia
łania.

C złow iek w ie, że jest częściow o w oln y  a częściow o zależny. W y
bierając dobro etyczne lub praw dę logiczną, opiera się na przeko
naniu, iż w  ten sposób dokonuje się afirm acja jakiegoś ogólnego 
porządku, że realizuje się now y, szczegółow y przypadek pow szechnie

7 R ealizm  krytyczny w  jego rozum ieniu, polegał na grom adzeniu  
jak najw iększej ilości przekonujących dow odów  dla danej tezy. T en
dencja ta jest szczególn ie w yraźna w  „Filozofii życia duchow ego”, 
w kw estii n ieśm iertelności duszy. Por. T. Garbowski, dz. cyt. s. 15.

8 Stosunek filozofii do nauk szczegółow ych. K raków 1911 s. 8.
9 Rubczyński pow ołuje się  przy tym  na Platona.
10 Stosunek filozofii do nauk szczegółow ych, dz. cyt. s. 9.
u Tam że, s. 14.



obow iązującego prawa. Św iadom a realizacja czegoś, co ma znam ię  
pow szechnego w aloru, przez istotę pod pew nym  w zględem  wolną, 
a pod pew nym  zależną, jest sensow na tylko w ów czas, gdy się  przyj
m ie istn ien ie istoty  niezależnej, ustanaw iającej ostateczną podstawę  
racjonalną ow ych w alorów .

U stalone drogą takiej analizy naczelne założenie m etafizyk i ogól
nej, n iepodw ażalne jednocześnie przez w ykorzystyw ane w  filozofii 
w ynik i nauk szczegółow ych, jako zbyt ogólne, jest w skaźnikiem  przy 
„porządkowaniu i w iązaniu  zjaw isk rozw oju b iologicznego i h isto 
rycznego do budow ania z nich m etafizyki szczegółow ej, m etafizyki 
życia organicznego z jego w arunkam i fizycznym i i m etafizyk i k u l
tury duchow ej z jej w arunkam i ekonom icznym i, czyli filozofii dzie
jów  w  najszerszym  znaczeniu” 12.

F ilozofia ma także do spełn ienia zadanie praktyczne, życiow e. 
Dając bow iem  pełny i zgodny w  sobie obraz św iata, dowodząc, że 
św iatem  rządzi istota doskonała, spraw iedliw a i rozum na, filozofia  
pobudza człow ieka do n ieustannego doskonalenia się  oraz pociesza, 
w ydobyw ając go spod w pływ u  przygnębiających m yśli, form ułow a
nych z powodu dostrzeganego zła fizycznego i m ora ln ego13.

Twórczość filozoficzną rozpoczął Rubczyński od publikacji z za
kresu historii filozofii. Rozprawam i o n eop la ton izm ie14 zainicjow ał 
dalsze badania, które um ożliw iły w n iesien ie  poprawek do w yników  
jego b a d a ń 15.

Z ainteresow ania h istoryczno-filozoficzne R ubczyńskiego z b iegiem  
czasu ograniczyły się  do filozofii p o lsk ie j le. R ów nocześnie pojaw iły  
s ię  zainteresow ania etyką i estetyką.

Etyka R ubczyńskiego jest etyką m elioryzm u. R ubczyński sądził, 
że w ytrw ałe  działanie ludzkie, bez ograniczania m ożliw ości i środków, 
m oże w  rezultacie doprowadzić do stopniow ego zm niejszania zła  
fizycznego i m ora ln ego17. U ważał, iż działalność ludzka, obejm ująca  
czynności gospodarczo-społeczne i tw órczość artystyczną i naukową,

ł* Tamże.
13 O filozofii jako lekarce dusz. Przegląd  P ow szech ny  (Kraków) 

T. 147/148: 1920.
14 Traktat o porządku istnień i um ysłów  i jego dom niem any autor 

V iteilion... R o zp ra w y  W ydz ia łu  Historyczno-Filozoficznego A kad em ii  
U m ieję tności  (Kraków) T. 27: 1891 i odb.; Studia neoplatońskie. 
Przegląd Filozoficzny  (W.) 1900 z. 1—2. ‘

1SW rezultacie teza R ubczyńskiego o W itelonie jako autorze trak
tatu  „De in tell ig ib il is” okazała się błędna.

13 O filozoficznych poglądach Sebastiana Petrycego z Pilzna... 
R o zp ra w y  W ydz ia łu  Historyczno-Filozoficznego A ka dem ii  U m ie ję t 
ności  (Kraków) T. 52: 1909 i odb.

17 Etyka, dz. cyt. t. 3 s. 15— 16.



w ypływ a z kształtującej całą kulturę ludzką energii duchow ej. D zia
łającym jednostkom  społeczeństw o postuluje m inim um  w ym agań, za
lecając rów nocześnie m aksim um . W ym agania te, a także środki i cele  
ich osiągnięcia, m uszą być ściśle określone w  aspekcie pożytku dla 
społeczeństwa. W arunkiem  pow odzenia działania ludzkiego, realizu
jącego w ym agania społeczeństw a i podstaw ą obiektyw nej oceny m o
ralnej jest „duchowa w ielk ość i zestrój”, czyli „ład indyw idualny  
i społeczny”. Skuteczne oraz etycznie dobre jest ty lk o  takie dzia
łanie, które realizuje ten „ład indyw idualny i społeczny” i dopro
wadza do konsolidacji, do „zestroju” społeczeństw a i które ponadto  
jest podporządkowane celom  zbiorow ym  (są to w  hierarchii celów  
tzw. „cele górujące”).

R ealizacja ogólnoludzkiego „ładu” j „zestroju”, czyli porozum ienia  
i w spółdziałania w szystk ich  ludzi, upoważnia, zdaniem  R ubczyńskie- 
go, do przyznania w iększej w artości „w ielkości duchow ej”, „mocy 
w ew nętrznej” niż siłom  ekonom icznym  i fizycznym . Rubczyński 
zastrzegał, że dążenie do duchow ej w ielkości i ładu w ym aga „altruiz
mu racjonalnego”, czyli altruizm u popartego uzasadnieniem  rozu
mowym, pokazującym  istotę altruizm u, a przez to przezw yciężają
cego egoizm.

Pow szechne dążenie do w zajem nego dobra może — jak sądził 
Rubczyński — zrodzić poczucie bezpieczeństw a, a w  konsekw encji 
apatię, brak potrzeby rozw ijania energii. D latego, sygnalizując zw ią
zek zagadnień etycznych z estetycznym i, Rubczyński w skazyw ał na 
uszlachetniające znaczenie piękna i w iązał je z etycznym  dobrem  
oraz dow odził, że w  przypadku osiągnięcia pow szechnego „ładu” 
i „zestroju”, im pulsu do dalszego działania pow inna udzielać w sze l
kiego rodzaju twórczość, a szczególnie tw órczość artystyczna.

W edług R ubczyńskiego z zagadnieniam i etycznym i zw iązane są 
także — i to jeszcze m ocniej — zagadnienia m etafizyczne. Już 
w pierw szym  rozdziale sw ej „F ilozofii życia duchow ego”, pośw ię
conej obronie tezy o  n ieśm iertelności d u sz y 18, w ykazyw ał, iż przy
jęcie jakichś zasad etycznych prow adzi w  konsekw encji do przyjęcia  
określonych założeń m etafizycznych. I w łaśn ie  n ieśm iertelność duszy 
jest ostatecznie postulatem  etyki, poniew aż n ie  w ydaje się, by sam o  
dążenie do doczesnego dobra m oralnego było pobudką decydującą.

W dalszych częściach dzieła R ubczyński daje historyczny prze
gląd dow odów  nieśm iertelności duszy, z argum entam i sp irytystycz

i8 w  jego term inologii: „w ytrzym ałości” duszy i to „w ytrzym a
łości bezw zględnej”, czyli — jak tłum aczy R ubczyński —  „odporności 
bytu jako tak iego”, a n ie  „sposobów jego objaw iania s ię ”.



nym i w łącznie, oceniając je jako prawdopodobne lecz nie przeko
nujące. S ilniejsze, jego zdaniem , są argum enty sform ułow ane na 
podstaw ie obserw acji życia społecznego.

O ddziaływ anie um ysłow e jednych ludzi na drugich, w idoczne  
w  procesie zdobyw ania i przekazyw ania w iedzy (a także w  zja
w isku  sugestii), sam okrytyka i spraw iedliw ość społeczna, a przede 
w szystkim  tw órczość (szeroko pojęta), to fakty, które św iadczą  
o „mocy ducha”. Jednakże skuteczność i następstw a indyw idual
nych w ysiłk ów  duchow ych, płynące z „m ocy” duszy, zam ykają się 
w  granicach przestrzeni i czasu i jeszcze nie dowodzą n ieśm ier
telności duszy. O jej „w ytrzym ałości bezw zględnej” św iadczy na
tom iast, zdaniem  Rubczyńskiego, fakt w łączania się , działającej 
mocą sw ego  ducha jednostki w  pracę kulturalną całej ludzkości, 
czyli fakt w spółdziałania i w zajem nego oddziaływ ania m iędzypod- 
m iotow ego.

W śród faktów , św iadczących o „mocy ducha” R ubczyński akcen
tow ał specjaln ie rolę tw órczości. Stw ierdzał, że prow adzi ona do 
doskonałości oraz w skazuje na pew ien porządek, „ład”. Ten „ład” 
jest realizow any w  technice i sztuce, w  stosunkach społecznych  
(dobro ogółu nadrzędne w zględem  dobra jednostek), w  dziedzinie 
m oralności (altruizm  zam iast egoizm u) i w  dziedzinie poznania  
(system atyzacja wiedzy).

W tych w szystk ich  zjaw iskach R ubczyński odnajdyw ał potw ier
dzenie tezy o „w ytrzym ałości bezw zględnej” duszy oraz dochodził 
do w niosku, że „ład” dowodzi istn ienia jego tw órcy, czyli Boga.

D zieło R ubczyńskiego kończy się w łaśn ie  konkluzją, iż św ia 
tem  tym  „w ładnie Rozumna, Spraw iedliw a i M iłosierna P otęga”

M imo że sw ego czasu żyw o interesow ano sję  publikacjam i Rub
czyńskiego, poglądy jego nie zostały om ów ione w  żadnej w iększej 
m onografii. Istn ieje ty lko  kilka szkiców, charakteryzujących n ie
które aspekty poglądów  Rubczyńskiego. Szkice te pow stały  w  zw iąz
ku z jego śm iercią i zostały zebrane w  dw ie książeczki.

P ierw sza z nich, pt. „W itold R ubczyński. W spom nienia pośm iertne” 
(W arszawa 1938 ss. 20), zaw iera szkice R. D ybow skiego („Dobroć 
a mądrość. K ilka w spom nień o śp. prof. W. R ubczyńskim ”), T. Gar- 
bow skiego („W itołd Rubczyński — sy lw eta  osobistości”), K. M ichal
sk iego („Filozof życia”) oraz Z. Zaw irskiego („Witołd R ubczyński. 
W spom nienie pośm iertne”).

Druga, pt. „Przem ów ienia w ygłoszone na akadem ii ku czci śp. 
prof. W itolda R ubczyńskiego dnia 15 listopada 1938 r.” (Kraków  
1939 ss. 50), zaw iera szkice Z. Z aw irskiego („Pnof. W itołd R ubczyński



jako człow iek i filozof”), T. G arbow skiego („Filozofia poznania i m e
tafizyka prof. R ubczyńskiego”), K. M ichalskiego („Prof. Rubczyński 
jako h istoryk filozo fii”), S. Harasska („Etyka i estetyka R ubczyń
skiego”) oraz M. H eitzm ana („W itold Rubczyński jako profesor i w y 
chowawca”).

N ależy także w ym ien ić artykuł M. H eitzm ana pt. „W itołd R ub
czyński (1864— 1938)” drukow any w  „Przeglądzie F ilozoficznym ” (W.) 
R. 42: 1939/1946 z. 2 s. 116— 124.
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