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UDZIAL KS. KONSTANTEGO MICHALSKIEGO
I ALEKSANDRA BIRKENMAJERA W ODKRYWANIU
FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

1. deprecjacja Sredniowiecza. 2. rehabilitacja: 21. romantyczna, 22.
naukowa, 23. autorytatywna. 24. jej rozwiniecie: 241. u Grabmanna,
242. u Michalskiego i Birkenmajera: 2421. Birkenmajer, jako historyk
nauk S$cistych, Michalski, jako historyk filozofii §redniowiecznej. 2422.
Birkenmajer — znawca arystotelizmu u przyrodnikéw i humanistéw
§redniowiecznych. 243. Birkenmajer i Michalski -- organizatorami
wydawania tekst6w S$redniowiecznych. 244. Michalski a Duhem. 245.
Michalski a neoscholastyka ,lowarnska”.

1. W czasach Odrodzenia i Reformacji dos¢ gruntownie
zdeprecjonowano oraz osmieszono wiele dziedzin $rednio-
wiecznego zycia umystowego, zwlaszeza za§ mys$l filozoficz-
no-teologiczng. Jej tworcéw i przedstawicieli charakteryzo-
wano jako pseudouczonych aristotelomaniakéw, jako pisarzy,
ktérych lacina nie rézni sie zbytnio od jezyka barbarzyn-
skich Scytéw. Gloszone przez nich poglady opatrywano mia-
nem: theologia papalis, czyli: doktryna tworzona pod dyk-
tando i na uzytek Papiestwa. Tego rodzaju pismiennictwo
wraz z zawartymi w nim doktrynami powinno byé co rychlej
odeslane do lamusa i catkowicie zapomniane. Zyczenie zo-
stalo w znacznej mierze spelnione. W ciagu nastepnych bo-
wiem wiekéw Sredniowieczna mysl spekulatywna byla kon-
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tynuowana, lub tez tylko wegetowala w Sci$le koscielnych
zakladach naukowych. Od wartko toczgcego sie ,laickiego”
zycia umystowego izolowala ja, znacznie jeszcze zgeszczona
w dobie O$wiecenia, warstwa atmosfery, na ktorg zlozyly sie
w gléwnej mierze elementy emocjonalne niewiele majace
wspélnego z obiektywizmem historycznym.

21. W pierwszych latach XIX stulecia zaczely sie poja-
wia¢ znaki zapowiadajace rehabilitacje $redniowiecznego zy-
cia umystowego. Dzialy sie one za sprawg Romantyzmu. Prad
ten nidést bowiem ze sobg wzmozenie uczué narodowo-patrio-
tycznych, a wraz z nimi rozniecal pragnienie dokladniejszego,
opartego na zrddlach, poznawania dziejow ojezystych, kto-
rych watki tkwily przeciez w ,mrokach $redniowiecza” 1.
W literaturze pieknej zaczeto odkFywaé romantycznosé sred-
niowiecznych ,,chansons de geste”, legend oraz sag; wzru-
szano sie tragicznymi losami Abelarda i Heloizy, podziwiano
zywiolowe piekno architektury $redniowiecznej.

22. W interesujacej nas dziedzinie zwiastunem ,nowego”
stala sie rozprawa A. Jourdain’a 10 chronologii i pochodzeniu
lacinskich przekladéw pism Arystotelesa 2. Nagrodzona przez
Akademie Francuska, dala podniete do mastepnych studiéow,
z ktorych niemal kazde poswiadczalo wyjatkowg role Francji
w zyciu umystowym Wiekéw Srednich. Zaczeto wiec innym,
o wiele laskawszym okiem spogladaé na dziesigtki tysiecy
rekopiséw, zalegajacych biblioteki Paryza oraz miast pro-
wincjonalnych. Wiele z nich wecigz jeszeze spoczywalo, od
czasow Rewolucji, w na p6t zrujnowanych klasztorach, zdare
nieraz na tup szczuréw i wilgoci. Obecnie przystapiono do
zakrojonej na wielkg miare akeji katalogowania tego rodzaju

1 Od tego mniej wiecej czasu zaczynajg sie ukazywaé fundamen-
talne wydawnictwa Zroédiowe: Recueil des historiens des Gaules oraz
Monumenta Germaniae historica.

2 A. Jourdain, Recherches critiques sur 'Age et l'origine des tra-
ductions latines d’Aristote et sur des commentaires, grecs ou arabes
employés par les docteurs scolastiques, ed. I, Paris 1819; II revue et
augmentée par Ch. Jourdain, Paris 1843.
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dokumentéw (L. Delisle); zaczeto publikowaé¢ wyjete z nich
co ciekawsze fragmenty (C. Thurot, B. Hauréau, L. Delisle)
oraz oglasza¢ drukiem dziela niektérych autoréow (W. Cou-
sin) 3. Szczegblng uwage zwracano przy tym na teksty z za-
kresu logiki i nauk przyrodniczych; zajmowano sie pradami
Sredniowiecznego zycia umyslowego, ktére badz to w jakis$
sposéb wpltynely na uksztaltowanie sie francuskiej i og6lno-
europejskiej kultury, badz tez uchodzily w $Sredniowieczu za
niekonformistyczne, wzglednie heterodoksalne jak np. awer-
roizm oraz poglady Amalryka z Béne i Dawida z Dinant
(E. Renan, B. Hauréau, Ch. Jourdain). Mimo znacznego roz-
woju studiow historycznych i ich naukowego zobiektywizo-
wania wcigz nie ulegala przemianie dawna, negatywna ocena
Sredniowiecznej my$li spekulatywnej. Jeszcze bowiem pod
koniec XIX w. a nawet w XX w. nie braklo autoréw, ktérzy
charakteryzowali ,scholastyke” jako amalgamat pseudonau-
kowych, bezptodnych spekulacji, jako szezytowy objaw czcze-
go formalizmu, gonitwy za subtelnosciami oraz bezdusznego
schematyzmu w sposobie wykladania. Ten wysoce krzywdza-
cy werdykt mogly przewartosciowaé tylko dalsze, wszech-
stronne badanda historycznofilozoficzne.

23. Doniostag role w ich intensyfikacji odegrata encyklika
»Aeterni Patris”, ogloszona w 1879 r. Papiez Leon XIII za-
checal w niej mysélicieli i historykéw do gruntownego roz-
patrzenia oraz uwspélcze$nienia doktryny Tomasza z Akwi-
nu. Pracowano w dwu kierunkach: jedni przystgpili do lo-
giczno-filozoficznej analizy i interpretacji zalozen, struktury
oraz poszczegbélnych elementéw systemu, drudzy probowali
przy pomocy metod historycznofilozoficznych ustalié jego
réznorodne zrodia, przedstawié linie rozwojowe, wykazaé
jego wyjatkowe walory przez poréwnanie i na tle caloksztal-
tu sredniowiecznego zycia umystowego.

241. Do najgorliwszych i chyba najbardziej ambitnych
realizatorow drugiego z zamierzen nalezal M. Grabmann.

3 V. Cousin, Petri Abaelardi opera, t. I, Paris 1849; t. II, 1850.
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W pierwszych latach naszego stulecia przystapit on do opra-
cowania wielotomowego, Zrédlowego dziela o genezie i roz-
woju scholastyki 4. Swe rozwazania doprowadzil, i to z wiel-
kim trudem, do poczatkéow XIII w. Utknal tam w ggszczu
najrozmaitszych probleméw, bezradny wobec ogromnej ilosci
nieznanych i najcze$ciej anonimowych zrodel rekopismien-
nych. Wertowal je przez nastepnych lat czterdzieei; i cho-
ciaz rezultaty jego nad wyraz intensywnych badan zostaly
w tym czasie zwielokrotnione przez wysitki innych medie-
wistéw, dalszych tomoéw, poza dwoma pierwszymi, nie byt
juz w stanie opublikowaé¢. Za najtrudniejsze, za najbardziej
skomplikowane a zarazem fundamentalne zagadnienie uznat
przy tym dzieje ,recepcji Arystotelesa”, czyli historie stop-
niowego i wielofazowego przyswajania sobie przez Lacinni-
kéw pism oraz doktryn perypatetyckich. Syntezie $rednio-
wiecznej mys$li  filozoficzno-teologicznej, opracowywanej
przez M. Grabmanna, wspoéltowarzyszyla inna- Podjgl jg w od-
niesieniu do zagadnien przyrodniczo-kosmologicznych P. Du-
hem. Swe badania rozpoczal od wykrycia zbieznosci proble-
mowo-doktrynalnych wystepujgcych pomiedzy ,,fizyky”, glo-
szong przez niektérych autorow XIV w., a pogladami mauko-
wymi Kopernika, Galileusza i Leonarda da Vinci® Zache-
cony odkryciem postanowil napisa¢ historie doktryn kosmo-
logicznych od Platona az po Kopernika, by w ten sposéb
lepiej osadzi¢ poczatki nauki nowozytnej w jej historycznym
kontekscie 8. Poglady autoréw $redniowiecznych referowal,

4 M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. Erster
Band: Die scholastische Methode von ihren Anféngen in der Viter-
literatur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1909.
Zweiter Band: Die scholastische Methode im 12. und beginnenden
13. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1911.

5 P. Duhem: Etude sur Léonard de Vinei, Paris 1906; II série,
Paris 1908; III série, Paris 1913. — Szczegb6lnie doniosla role w twoér-
czo§ci naukowej K. Michalskiego odegrata: III série.

¢ P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cos-
mologiques de Platon & Copernic, t. 1—5, Paris 1913—1917,
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nader czesto, w oparciu o niekrytyczne #rédta “drukowane
(inkunabutly, starodruki). Te za$ okazaly sie w dos¢ licznych
wypadkach informatorem niewystarczajgcym a nawet wrecz
mylnym. Obie wymienione tu syntezy, przedstawione tuz
przed pierwszg wojna S$wiatowa, utwierdzily mediewistéw
w przekonaniu, ze droga do w pelni zrédlowego opracowania
$redniowiecznego zycia umystowego zostala dopiero zainicjo-
wana, ze trzeba jg bedzie jeszcze wypelnié rozlicznymi, zmud-
nymi, drobiazgowymi badaniami.

242. Po pierwszej wojnie $wiatowej coraz to czesciej po-
jawiajg sie w literaturze mediewistycznej nazwiska dwodch
Polakéw: K. Michalskiego i Al. Birkenmajera. Wyrastali
w Podwawelskim Grodzie. Studiowali w ,,Alma Mater Ja-
giellonica””: K. Michalski teologie i slawistyke, Al. Birken-
majer fizyke i matematyke. Rozne wiec punkty wyjScia
a takze odmienne drogi zawiodly. ich na to samo pole,
a wlasciwie na ten sam ugdr, jakim wtedy wcigz jeszcze
byla dziedzina zwana S$redniowiecznym zyciem umyslowym.
K. Michalski zetkngl! sie po raz pierwszy z mediewistyks,
i to od razu w ,,wydaniu” P. Duhema, podczas swych stu-
diow w Wyzszym Instytucie Filozoficznym w Louvain, a wiec
w osrodku szczegoélnie intensywnych badan nad filozofig
tomistyczng 7. '

2421. Al. Birkenmajer odziedziczyl zamilowanie do nauk
$cistych oraz ich historii po swym ojcu Ludwiku, znakomi-
tym matematyku i astronomie, slynnym ze Swietnych stu-
diow nad pracami M. Kopernika. Ten rodzaj mediewistyki
splata sie w tworczosei Al. Birkenmajera z kodikologig i bi-
bliofilstwem, czyli ze znawstwem i umilowaniem ksigzki,
zwlaszcza jej najcenniejszej, a nader czesto takze i naj-
piekniejszej postaci jakg reprezentuje kodeks, tj. rekopis-
mienna ksigzka , Sredniowieczna. Opublikowal na ten temat

7 Pierwsza, napisana ,ad gradum” rozprawa K. Michalskiego:
Mach et Duhem. Etude épistémologique comparée, Louvain 1910 (ma-
szynopis), nawigzywata do ,Etude sur Léonard de Vinci” P. Duhema.
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wiele cennych rozpraw 8. K. Michalski podczas swoich, bar-
dzo zreszta urozmaiconych, badan mediewistycznych zawsze
wysuwal na plan pierwszy problematyke filozoficzng i nigdy
nie spuszczal oczu z tomizmu. Byt historykiem filozofii sred-
dniowiecznej i neoscholastykiem. W obu tych dziedzinach
osiggal najwyzszy, Swiatowy poziom. Pozostawal pod uro-
kiem prac Cl. Baeumkera i H. Denifle, wymienial poglady
z M. Grabmannem i E. Gilsonem, polemizowal z P. Duhe-
mem, Fr. Ehrle i innymi® Byl powszechnie uznawanym
autorytetem w sprawach dotyczacych XIV w. Al Birken-
majer protestuje; gdy sie go nazywa historykiem filozofii
Sredniowiecznej; godzi sie na miano: historyka literatury
filozoficznej, chociaz jego odkrycia i prace z tej dziedziny
przyczynily sie do wysSwietlenia wielu doniostych proble-
moéw historycznofilozoficznych. Wstapil on na droge zainicjo-
wang przez A. Jourdaina, kontynuowang przez V. Rose,
J. Freudenthala, M. Steinschneidera, Ch. H. Haskinsa, G. Sar-
tona i L. Thorndike. Nasi uczeni znalezli sie wiec na roz-
nych ,ale wcigz krzyzujgcych sie ze soba szlakach 6wczesnej
mediewistyki.

Przedstawienie, poréwnanie oraz ocena osiggnie¢ K. Mi-
chalskiego i Al. Birkenmajera mogly by znalezé odpowiedni
wyraz tylko w specjalnej i, jak mi sie wydaje, bardzo po-
trzebnej monografii 1. Fakt, iz ich dzialalno$¢ wplynela na

8 Bibliografie prac Al Birkenmajera zestawila M. Lipska: ,Rocz-
niki Biblioteczne”, IV (1961); zestawienie obejmuje przekaz literacki
Al. B. opublikowany przezeh do 1961 r. W oparciu o nie sporzadzono
wykaz dziet Al. B. dotyczacych S$redniowiecznej filozofii, nauki oraz
kodikologii w , Mediaevalia Philosophica Polonorum”, X (1961), s.9—21.

® Zywe kontakty naukowe K. Michalskiego z M. Grabmannem
doprowadzity ich do przyjazni. (List z 12. XII. 1921 r.; Archiwum
domu stradomskiego Ks. Ks. Misjonarzy w Krakowie).

10 Zyciorys oraz caloksztalt tworczosci K. Michalskiego opraco-
wali jego uczniowie Al Usowicz i K. Klésak we wspblnie napisa-
nej rozprawie: Ksiadz Konstanty Michalski (1879—1947), Krakéw
1949, s. 249 (Analecta Historica Congregationis Missionis Prov. Polo-
norum, t. III).
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rozw6j zainteresowan S$redniowiecznym zyciem umystowym
wséréd nader juz licznych mediewistow polskich, zwlaszeza
za$§ tych, ktérzy ksztalcili sie na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, sklania do
przypomnienia ich udzialu i roli w odkrywaniu Sredniowiecz-
nej mysli filozoficznej. .

W miare postepu badah okazywalo sie coraz to wyraZniej,
ze zachodzi scislty, prawie proporcjonalny stosunek pomiedzy
liczbg i rodzajem dziel greckich, wzglednie arabskich prze-
ktadanych w $redniowieczu na lacineg, a skalg probleméow
oraz ich zréznicowaniem, jak réwniez intensywnosScig ow-
czesnej mysli naukowej i filozoficzno-teologicznej. Stad ply-
ngl wniosek: dotad nie pozna sie, w jaki$§ poprawny i wyczer-
pujacy sposéb, Sredniowiecznego zycia umystowego dopoki
nie ustali sie i nie zrekonstruuje Zzrodel, z ktérych biorg
swo6j poczatek nurtujace go problemy; ich wiekszos¢ zdaje
sie bowiem wyplywaé nie tyle z metafizyczno-spekulatywne-
go co raczej z historycznofilozoficznego podloza. Nic wiec
dziwnego, ze sprawe recepcji wiedzy greckiej oraz arabsko-
zydowskiej wysunieto na jedno z pierwszych miejsc w ogol-
nej hierarchii badan. Do jej rozplgtywania przystapili liczni
mediewisci i filologowie.

2422. Wsréd nich znalazt sie Al. Birkenmajer. Szybko
zastyngl jako $wietny znawca lacinskich przekladéw pism
Arystotelesa i jego greckich oraz arabskich komentatoréw.
Wyréznit sie w pracach nad éredniowiecznymi ttumaczeniami
komentarzy Proklosa do niektoérych dialogéow Platona; stat
sie powszechnie cenionym autorytetem w dziedzinie recepcji
greckiej i arabskiej matematyki oraz astronomiii.

Odkryl najdawniejszy, sporzadzony z greki przeklad ,Me-
tafizyki” Arystotelesa; odnaleziony tekst nazwano ,,metaphy-
sica vetustissima”. Wyodrebnil dawne, dwunastowieczne
grecko-lacinskie tlumaczenia pism przyrodniczych Stagiryty
od ich pdzniejszych, trzynastowiecznych korelatéw i doklad-
niej okreslil czas ich powstania. Podczas obrad VI Miedzy-
narodowego Kongresu Nauk Historycznych w Oslo (1928 r.)
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wystgpil z nastepujacg tezg: pismami oraz doktryng Arysto-
telesa . najpierw zainteresowali sie sredniowieczni lekarze
i przyrodnicy potem dopiero filozofowie i teologowie 1. Sta-
nowila ona pewnego rodzaju podsumocwanie jego dlugoletnich
badan, osnutych, miedzy innymi, wokét twoérczosei nauko-
wej Ursona z Lodi i Maura z Salerno, dwoéch znamienitych,
interesujgcych sie Platonem i Arystotelesem przedstawicieli
stynnej Szkoly Medycznej w Salerno. Teza obalala zadaw-
nione i do$¢ rozpowszechnione mniemanie jakoby ,koron-
nymi $wiadkami” Arystotelesa byli w S$redniowieczu niemal
wylgcznie humanisci i teologowie 12.

Sredniowiecze korzystalo obficie nie tylko z pism Sta-
giryty, ale takze z komentarzy jakimi je opatrywali greccy
i arabscy perypatetycy oraz arystotelizujgcy neoplatonicy.
Trzynastowiecznymi, lacifiskimi przekladami odnoénych ko-
mentarzy greckich zajat sie Al. Birkenmajer przy s$ledzeniu
dziejow matematyki, astronomii i optyki. Zamierzal im po-~
Swieci¢ odrebne studium, ktérego publikacje zapowiadal naj-
pierw w 1925 a potem w 1930 r. Na pewno wniosto by ono
wiele nowych cennych danych, jak o tym s$wiadezy choéby
tylko krytyczna recenzja, napisana przezefi po ukazaniu sie
rozprawy M. Grabmanna o S$redniowiecznych, lacinskich thu-

1t Al. Birkenmajer, Le role joué par les médecins et les natura-
listes dans la réception d’Aristote aux XlIIe et XIIIe siécles, Var-
sovie 1930. ,La Pologne au VIe Congres international des sciences
historiques, Oslo 1928”. — W réinych sprawach, zwlaszcza dotycza-
cych lacinskich przekfadéw pism Arystotelesa zwracali sie do Al
Birkenmajera wybitni historycy $redniowiecznej filozofii, jak $§wiad-
czy np. B. Geyer, w przedmowie do ,,.Die patristische und scholastische
Philosophie” (F. Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie,
t. 2, wyd. 11, 1928).

2 Zainicjowany przez Al. Birkenmajera kierunek badan nad prze-
kazem rekopiSmiennym uczonych salernitanskich uwzglednia i kon-
tynuuje P. O. Kristeller oraz jego uczniowie. Zob. P. O. Kristeller,
Beitrag der Schule wvon Salerno zur Entwicklung der scholastischen
Wissenschaft im 12. Jahrhundert. ,,Artes Liberales”, hg von J. Koch,
Leiden — Koln 1959, s. 89.
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maczeniach _komentarzy Jana Filoponosa, Aleksandra z Afro-
dyzji i Temistiusza 3. Sposréd przekladow z jezyka arab-
skiego najbardziej zainteresowat Al. Birkenmajera przeklad
komentarza Awerroesa do pism zoologicznych Stagiryty. Sle-
dzgc jego dzieje zainteresowal sie blizej tranzlatorskg dzia-
lalnos$cig Michala Szkota oraz drobnymi utworami, .zakwalifi-
kowanymi przez Sredniowiecznych pisarzy jako ,epistulae”,
»opuscula” wzglednie ,libri Averroys”. Wiele z nich rozpoz-
nal i zidentyfikowal jako ekscerpty z réznych pism Awer-
roesa. Rozlegle, gruntowne badania, jakie w tej dziedzinie
przeprowadzil pozwolily mu uwolni¢ zagadnienie recepcji
przekazu literackiego po Awerroesie od niektérych bled-
nych mnieman w jakie oplatali je B. Hauréau i E. Renan.
Niemalg role odegralo przy tym pseudoepigraficzne dzietko
,Quaestiones Nicolai Peripatetici”, daremnie poszukiwane
od czasow A. Jourdaina, odnalezione wreszcie w 1883 r. przez
V. Rose; o swym odkryciu nie powiadomit on jednak me-
diewistow. Sporzadzona przezen kopia dotarla w 1918 r. do
rak Al. Birkenmajera, ktéry w oparciu o nig zidentyfikowatl
cztery inne jeszcze odpisy tego bardzo dla recepcji wiedzy
arabskiej interesujgcego Zrodia 14,

Lektura dzieta ,,Speculum divinorum et quorundam na-
turalium” Henryka Bate z Mechlinu (Malines) doprowadzila
Al. Birkenmajera do wzbogacenia listy lacifiskich przekladéw
komentarzy Proklosa do dialogéw Platona o dwa nowe ty-
tuly, a mianowicie o komentarze do ,Timaiosa” i ,,Parme-

13 M. Grabmann, Mittelalterliche lateinische Uebersetzungen von
Schriften der Arisfoteles = Kommentatoren Johannes Philoponos,
Alexander von Aphrodisias und Themistios. Von M. Grabmann,
Miinchen 1929. ,Philosophisches Jahrbuch”, XLIIT (1930), s. 393—398.

4 M. Kurdzialek, A propos des recherches concernant l'auteur de
I’opuscule appelé ,Quaestiones Nicolai Peripatetici”, , Mediaevalia
Philosophica Polonorum”, X (1961), s. 46—49; oraz tegoz autora: Gil-
bertus Anglicus und die psychologischen Erorterungen in seinem
Compendium Medicinae, ,Sudhoffs Archiv”, 47.(1963), s. 110 nn,
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nidesa”. Cze$¢ swych badan w tej dziedzinie opublikowal
w krytycznej recenzji, jakg opatrzyt odnosng rozprawe R. Kli-
bansky’ego 15.

Wszechstronna oraz wnikliwa analiza nad wyraz obfitego
przekazu rekopismiennego, zawierajgcego teksty roznych tiu-
maczen racinskich, pozwolila naszemu Mediewiscie zebraé
znaczng ilo$¢ cennych i malo znanych informacji o dziatal-
nosci poszczegolnych ttumaczéw, zwlaszcza zas o najstyn-
niejszym z nich — Wilhelmie z Moerbeke — przyjacielu
Sw. Tomasza z Akwinu, Witelona i Henryka Bate z Mechlinu.
»Morbecana” zamierzal wykorzysta¢ do opracowania mono-
grafii na temat tranzlatorskiej dzialalnosci Wilhelma. Gdy
za$ inne, stale wzmagajgce sie zajecia odciggaly go od reali-
zacji zamierzenia, nosil sie z myS$lg podjecia dyskusji
z M. Grabmannem, ktdérego pogladéow na tworczosé Wilhel-
ma nie mogl, w Swietle swych wlasnych badan, uznaé¢ za
stuszne 16,

Wymieniono niektére tylko osiggniecia; wiele innych
niemniej doniostych i ciekawych, trzeba bylo pomingé. Ale
i te, pobieznie wyliczone, wystarczajg do zdania sobie sprawy
z roli, jaka Al. Birkenmajer odegral w dziedzinie rozpozna-
wania zrodel $redniowiecznego zycia umyslowego. O jego
sukcesach zadecydowal, obok gruntownej erudycji i intuicji
badawczej, przede wszystkim fakt, iz wiadomos$ci na temat
recepcji literatury oraz wiedzy greckiej i arabskiej wydo-
bywal z rekopiséw, przekazujgcych zaréwno matematyczno-
-przyrodnicza, jak i filozoficzno-teologiczng mys$l naukows.
Wyznaczyl wiec dla siebie teren poszukiwan znacznie roz-
leglejszy miz te, ma ktérych zazwyczaj pracowano. Wiekszosé
bowiem mediewistéw nie wykraczala poza Zrédila rekopis-
mienne, nalezace do jednej z wymienionych grup, wzgled-

15 R. Klibansky, Ein Proklosfund und seine Bedeutung, Heidelberg
1929. ,.Philosophisches Jahrbuch”, XLIII (1930), s. 238—244.

18 M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke O. P. il traduttore delle
opere di Aristotele, Roma 1946, s. 193 (Miscellanea Historiae Pontifi-
ciae, XI, n. 20).
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nie do jednej tylko z dziedzin, czy dyscyplin. Dysponujgc
danymi z roznych odcinkéw, nakreslit Al. Birkenmajer wy-
jatkowo wszechstronny, oryginalny i przejrzysty szkie, in-
formujacy o przebiegu recepcji oraz towarzyszacych jej oko-
licznosci i wydarzen 1. Szkoda, ze swej pierwotnej syntezy,
nie wzbogacil, jak dotad ,rezultatami podzniejszych badan.

243. Hegemonia problemu recepcji wiedzy greckiej i arab-
skiej w stosunku do innych zagadnien, wyraZna w poczat-
kach XX w., wzmogla sie jeszcze bardziej po pierwszej woj-
nie $wiatowej. Wiele tez w tej dziedzinie osiagnieto, jak
o tym séwiadezy choéby tylko ,wyciag” z twoérczo$ci nasze-
go Mediewisty. Znaczny i wecigz wzrastajgey rozwdj badan
ni6st ze sobg takze i stale potegujace sie trudnosci. W miare
bowiem zwiekszania sie terenu poszukiwahn i liczby poszu-
kujgeych, badania, prowadzone weciaz jeszcze w atmosferze
pionierskich ,zrywow’ i ,,na wlasng reke”, stawaly sie coraz
to bardziej chaotyczne. Inna jeszcze sprawa domaga sie
rychlego zalatwienia: wykryto mianowicie rézne odmiany
tacifskich. tlumaczehh pism Arystotelesa; teraz dla kazdej
z nich nalezalo ustali¢ krytyczny tekst i wydaé¢ go drukiem.
Tak samo trzeba bylo postapi¢ z poszezegdlnymi wersjami ko-
mentarzy greckich 1 arabskich, oraz z przekladmi nader
licznych dziel autoréw greckich, arabskich i zydowskich,
ktére niemniej niz pisma Stagiryty oddzialaly na $rednio-
wieczng mysl filozoficzng i naukowa. Przygotowanie do dru-
ku oraz wydanie tak ogromnej liczby tekstéw wymagalo
koncentracji sit naukowych i $rodkéw finansowych w stop-
niu, na jaki nie mogl sobie pozwoli¢ zaden z osrodkéw zaj-
mujagcych sie tego typu pracamil!®, A przeciez od rekon-

17 Al. Birkenmajer, Prady umyslowe XII i XIII stulecia, Kra-
kéw 1921.

18 Wieksze spo§rdéd nich byly juz zaangazZowane w dzialtalno§é wy-
dawnicza: Rzym — ,editio Leonina”, Quaracchi — ,Bibliotheca Fran-
ciscana Scholastica medii aevii”, Louvain — ,Les Philosophes Bel-
ges” itd.
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strukeji i opublikowania wymienionych tu Zrdédel uzalezniony
byl nie tylko dalszy pomy$lny rozwdj mediewistyki, ale tak-
ze ostateczna stabilizacja jej historyczno-naukowej struktu-
ry. Trzeba wiec bylo stworzyé ,Monumenta” na niespotyka-
ng dotad, miedzynarodowa skale. Tego rodzaju zamierze-
nie mogla zrealizowaé¢ tylko jakas wielka, ogdlnoswiatowa
instytucja patronujaca rozwojowi nauki.

K. Michalski i Al -Birkenmajer za najbardziej odpowied-
nig uznali: Union Académique Intermational, czyli utworzone
po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej (w 1919 r.) zrze-
szenie Akademii Nauk, pomyslane jako forma dalszego wspol-
dzialania panstw, zjednoczonych dotgd braterstwem broni
w walce z Niemcami. W 1928 r. podczas obrad ,,Unii” w Bruk-
seli przedlozy? K. Michalski, w imieniu Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a rzec takze mozna: i w imieniu ogélu medie-
wistéw, opracowany wspolnie z Al Birkenmajerem projekt
wydania: a) S$redniowiecznych, lacinskich przekladéw pism
Arystotelesa; b) lacinskich ttumaczen dziet filozoféw arab-
skich i zydowskich; c¢) co celniejszych komentarzy oraz teks-
tow z zakresu filozofii $redniowiecznej napisanych przez Y.a-
cinnikéw. Calos¢ wydawnictwa miala byé opatrzona tytulem:
Corpus Philosophorum Medii Aevii, za§ pierwsza z serii mia-
nem: Aristoteles Latinus 1%, Po dokladnym rozpatrzeniu pro-
jektu przez specjalnie do tego celu powolang podkomisje,
»Unia”, majgc na uwadze doniostosé i aktualnosé przediozo-
nej sobie sprawy, zaakceptowala w 1930 r. propozycje obu
krakowskich mediewistéw. To za$ $wiadczy o wysokiej ran-
dze, jakg cieszyla sie Polska Akademia Umiejetnosci na mie-
dzynarodowym gruncie oraz o powadze naukowej i walo-
rach osobistych jej przedstawiciela — K. Michalskiego. Za-
angazowanie sie U.A.I. w na tak ogromng skale zakrojone
badania i prace mediewistyczne, uznaé mozna za pewnego
rodzaju akt rehabilitacji sredniowiecznej mysli filozoficznej

1% K. Mlichalski]l, Corpus Philosophorum Medii Aevii, ,Kwartal~
nik Filozoficzny”, IX (1931), s. 76 (Sprawozdania).
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dopelniony przez instytucje o niezwykle wysokim, Swiatowym
autorytecie naukowym.

Przystgpiono na razie do realizacji pierwszego punktu
programu, tj. prac nad ,Arystotelesem Lacinskim’”. Koordy-
nacja badan, przydzialem poszczegdlnych tekstéw oraz za-
pewnieniem calemu przedsiewzieciu niezbednych S$rodkéw
naukowych i finansowych zajela sie odrebna, utworzona
w ramach ,,Unii”, XII jej Komisja, na ktérej czele stangt
K. Michalski. Prace rozpoczeto od rejestracji i opisu katalo-
gowego kodekséw, zawierajacych sSredniowieczne, lacinskie
przeklady pism Arystotelesa. Kolegium edytoréw w skla-
dzie: J. Baxter (W. Brytanmia), G. Lacombe (U.S.A.), K. Michal-
ski, L. Nicolau d’Olwer (Hiszpania), V. Usani (Wtochy) 20,
zlecilo prowadzenie odno$nych prac G. Lacombe; ten za$
podjgl je, zapewniwszy sobie uprzednio Scistg wspolprace ze
strony Al. Birkenmajera i Marty Dulong 2. Wbrew pierwot-
nemu zamierzeniu rejestrowano, gléwnie za radg Al Bir-
kenmajera, przekaz rekopi$mienny zawierajacy nie tylko la-
cinskie tlumaczenia pism Stagiryty, ale takze i ten, w kto-
rym znajdowaly sie lacinskie teksty jego greckich oraz arab-
skich komentatoréw 22. Przystgpiono bowiem znacznie szyb-
ciej, niz sie tego mozna bylo spodziewaé¢ do realizacji dru-
giego punktu programu, tj. do wydawania Corpus Averrois
in Aristotelem. Zadanie to podjela w 1931 r. Mediaeval Aca-
demy of America. W nastepnym roku ,Unia” zaakcepto-
wala wniosek Al. Birkenmajera, w ktérym postulowal wig-
czenie do Corpus Philosophorum Medii Aevii lacinskich prze-
kladow komentarzy greckich do dziel Arystotelesa.

20 Po $mierci G. Lacombe wszedl na jego miejsce w 1936 r. Aet.
Franceschini (Wiochy); w 1937 r. dokooptowano W. D. Ross’a (W. Bry-
tania).

21 Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej prace rejestracyjne
i edytorskie prowadzi L. Minio-Paluello, ktéry pozostaje w statym
kontakcie naukowym z Al Birkenmajerem i M. Plezig oraz z Pra-
cownig Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej P.A.N.

2 Aristoteles Latinus, t. I, Roma 1939, s. 72
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Podobnie jak inne Akademie, takze i Polska Akademia
Umiejetnosci zaangazowala sie¢ naukowo i finansowo w edy-
cje ,,Arystotelesa Lacinskiego”. Jej udzial polegal na przygo-
towaniu oraz ogloszeniu drukiem ,,Prolegomena in Aristote-
lem Latinum’ 22, Majac na uwadze wspomniane dotgd fakty
oraz osobisty wklad naszych mediewistéw, $mialo rzec mozna,
iz nauka polska stala sie ,spiritus movens” tego wielkiego,
miedzynarodowego przedsiewziecia. Wysitkom K. Michal-
skiego w sprawie zapewnienia wydawnictwu odpowiednich
srodkéw, towarzyszyly bowiem intensywne prace Al. Birken-
majera: a) nad sporzadzeniem dokladnej listy dziel Arysto-
telesa, krazacych pod jego imieniem w $redniowieczu oraz
nad ujeciem ich w klasy wedlug stopnia autentycznosci; b)
nad opracowaniem uwag wstepnych, charakteryzujacych la-
cinskie przeklady komentarzy greckich i Awerroesa; c) nad
rejestracjg i opisem kodekséw zawierajacych rézne tlacin-
skie wersje pism Stagiryty oraz uprzednio wymienionych
komentarzy. Sposrod 2012 rekopiséw skatalogowanych w dwu
pierwszych tomach ,,Aristoteles Latinus”, ponad 350 opra-
cowal nasz Mediewista 24.

Najpierw ciezkie lata wojenne 25, potem zajecia organiza-

23 Union Académique Internationale. Prolegomena in Aristotelem
latinum consilio et impensis Academiae Polonae litterarum et scien-
tiarum edita. Fasciculus I: Al. Birkenmajer, Classement des ouvrages
attribués a Aristote par le Moyen-Age latin, Cracovie 1932, ss. 21;
Fasciculus II: W. L. Lorimer, The Text Tradition of the Interpretatio
anonyma of Pseudo-Aristotle ,De Mundo”, Cracovie 1934, ss. 36;
irzeci z zeszytéw, ktéry dotad sie nie ukazal, mial zawieraé: Seriem
auctorum qui a Jourdain usque ad hoc tempus de Aristotele Latino
bene meriti sunt eorumque in latinis translationibus illustrandis
opera memorabit Fr. Pelster S. J. in fasciculo qui proxime edetur in
Prolegomenis in Aristotelem Latinum. — Aristoteles Latinus, t. I,
Roma 1939, s. 53.

24 Aristoteles Latinus, t. II, Cambridge 1955, ukazal sie gléwnie
za sprawg L. Minio~Paluello.

25 Al. Birkenmajer wraz z K. Michalskim i innymi profesorami
Uniwersytetu Jagiellonskiego zostal osadzony przez Niemcéw w obozie
Sachsenhausen kolo Berlina.
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cyjno-administracyjne na stanowisku dyrektora Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie, zajecia naukowo-dydaktyczne
w Uniwersytecie Jagiellonskim i w Uniwersytecie Warszaw-
skim, wreszcie studia z zakresu historii astronomii w Polsce,
zwlaszcza za$ prace osnute wokél Mikolaja Kopernika i jego
dziela, wszystko to uniemozliwialo Al. Birkenmajerowi kon-
tynuowanie prac nad ,,Arystotelesem Lacinskim”, a nawet
nie pozwalalo mu publikowaé poprzednio juz zapowiedzia-
nych rozpraw, wzglednie edycji. Przygotowanie jednej z nich
powierzyl swemu uczniowi M. Kurdzialkowi 26. Sporzadzone
przezen wydanie fragmentow ,Quaternuli” (,,Notatniki”)
Dawida z Dinant, udostepnilo mediewistom zrédlo ogromnej
wagi, zaréwno w sprawie lacinskich tlumaczen przyrodni-
czych pism Stagiryty, jak i w odniesieniu do zagadnienia
genezy S$redniowiecznego arystotelizmu oraz jego burzliwych
losow w XIII stuleciu 27,

K. Michalski i Al. Birkenmajer byli wiec nie tylko inicja-
torami ale takze realizatorami Corpus Philosophorum Medii
Aevii. Ich osobiste wysitki naukowe i organizacyjne, podej-
mowane w poczatkowym, a wiec z reguly najtrudniejszym
stadium realizacji kazdego, zwlaszcza za$ na tak wielky skale
zakrojonego przedsiewziecia, zapewnily mu skuteczno$¢ i po-
wodzenie. Wzbudzony bowiem woéwczas impuls oraz pierw-
sze jego realne skutki sprawily, ze ich rozsadny, dobrze

2% Wydanie fragmentéw odnalezionej spus$cizny literackiej po Da-
widzie z Dinant, zapowiedzial w artykule: Découverte de fragments
manuscrits de David de Dinant. ,Revue Néoscolastique de Philo-
sophie”, 35 (1933), s. 220—229. Ta zapowiedz spotkala sig¢ z zainte-
resowaniem M. Grabmanna, I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto
Innocenzo III e Gregorio IX, Roma 1941, s. 55 (Miscellanea Historiae
Pontificiae, V, n. 7).

27 Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, ed. M. Kurdzialek,
Warszawa 1963, s. LX + 108 (Polska Akademia Nauk. ,Studia Medie-
wistyczne”, 3). — Ukazanie sie edycji ocenil L. Minio-Paluello w liScie
do Edytora z dn. 7 czerwca 1963 jako wydarzenie duZej wagi dla
badan w dziedzinie ,recepcji Arystotelesa”; podobnie inni medie-
wisci: F. Van Steenberghen, L. Bataillon, M. T. d’Alverny.

7 — Studia... Nr 1
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przemyslany i odpowiadajgcy aktualnym potrzebom medie-
wistyki projekt znajdowal coraz to powszechniejsze uznanie
i poparcie. Wzrastalo ono w miare jak w trakcie realizacji
okazywalo sie, ze jest to nie tylko wielki i potrzebny plan
wydawniczy, ale takze program badan, w ktére wprowadza
koordynacje, systematycznosé oraz ducha miedzynarodowej
wspblpracy.

Warto przypomnie¢ sobie, a nawet stale pamieta¢ o owych
wydarzeniach sprzed lat przeszlo trzydziestu, gdyz dynami-
zujg one wcigz jeszcze wspdlczesny ruch wydawniczy w za-
kresie Zrddet filozofii $redniowiecznej. Wigkszo$¢ bowiem
ukazujgcych sie edycji stanowi albo realizacje polskiego
projektu, albo dohn w jakim$ stopniu nawigzuje. Pojawiajg
sie wiec ,,pod auspicjami i za rada” Union Académique Inter-
nationale, z coraz to wiekszg czestotliwoscig kolejne tomy
i zeszyty ,Arystotelesa Lacinskiego”; publikacje niektorych
umozliwiajg zasitki ,,Unesco” 28, Mediaeval Academy of Ame-
rica oglasza drukiem $wietnie opracowane komentarze Awer-
roesa w ich lacinskim, Sredniowiecznym brzmieniu. Ostatnio
Centre de Wulf-Mansion w Louvain przystgpit do wydawa-
nia Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Grae-
corum 2%, Wzmaga sie réwniez aktywnos¢ edytorska w dzie-
dzinie publikacji co celniejszych komentarzy i dziel napisa-
nych w $redniowieczu przez Eacinnikéw. Sposréd najnow-
szych na szczegbdlng uwage zasluguje tzw. Editio Coloniensis,
czyli pierwsze krytyczne wydanie opera omnia Alberta Wiel-
kiego, realizowana przez ,,Albertus-Magnus-Institut” (Kolo-
nia — Bonn), oraz Corpus Philosophorum Danicorum Medii
Aevii pod redakcja E. Roosa. Poza tym projekt Polskiej Aka-

8 Tak miala sie rzecz z ,Aristoteles Latinus”, t. VII, z. 2: Physica.
Translatio Vaticana, ed. A. Mansion, Bruges-Paris 1957.

2 Pierwszy tom tego wydawnictwa, zawierajacy komentarz Te-
mistiusza do ,De anima”, w lacinskim przekladzie Wilhelma z Moer-
beke, ukazal sie w 1957 r.; nastepny, zawierajacy komentarz Ammo-
niusza do ,Peri Hermeneias”, w tym samym flumaczeniu Wilhelma,
wydano w 1961 r.; oba opracowal i opublikowal G. Verbeke.
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demii Umiejetnosci stal sie bodzcem, a takze i wzorcem dla
propozycji British Academy, ktora zglosita w 1937 r. na
forum Union Académique Internationale gotowo$¢ wydawa-
nia Corpus Platonicum Medii Aevii. Uzyskawszy dla swego
ambitnego zamierzenia poparcie U.A.I, oraz zapewniwszy
sobie wspolprace ze strony ,The Warburg Institute” Uni-
wersytetu Londynskiego publikuje ona, poczawszy od 1940 r.,
pisma Platona w dwu seriach wydawniczych: lacinskiej (,,Pla-
to Latinus”) i arabskiej (,,Plato Arabus”).

Rola, jakag spelnil i wecigz spelnia projekt K. Michalskie-
go i Al Birkenmajera $wiadczy o ich wielkich dla medie-
wistyki zastugach. Gléwng jednak bazg takowych sg i po-
zostang rezultaty ich wlasnych prac badawczych, zwlaszcza
w dziedzinie wykrywania i ustalania zrédel filozofii $rednio-
wiecznej. Wspomniano juz o odkryciach Al. Birkenmajera.
Warto jeszcze doda¢, ze odnalezione dokumenty opracowy-
wal z wyjatkowa pieczolowitoscig i sumienno$cig: ,,Autor
z cierpliwosciag cyzelera, z duzg erudycjg w zakresie opra-
cowywanego tematu, z precyzjg w drobiazgach i dokladnos-
cig w szezegéltach dokonywa pracy o charakterze powiedzmy
miniaturowym” 3. Publikacje Al. Birkenmajera wzbudzaly
podziw i najwyzsze uznanie ze strony recenzentéw. Byly
one bowiem rezultatem S$cistej wspéipracy znakomitego his-
torykg-paleografa ze $wietnym filologiem-erudyts, ktérych
zespolil ze sobg pietyzm, jaki w stosunku do zabytkéw odezu-
waja archeolog lub historyk sztuki. Do tego dodat jeszcze
trzeba zwiezlo$é i Scisto§¢ matematyka. Wszystkie te wspol-
czynniki sprawily, ze prace badawcze naszego Mediewisty,
nawet te najwczesniejsze, pisane w latach dwudziestych, nie
stracily nic ze swej pierwotnej wartosci i — jak to sie kie-
dy$ wyrazil o nich B. Geyer — ,wcigz muszg by¢ czytane”.
W $wietle znacznego rozwoju badan oraz licznych odkryé,
jakie mialy miejsce w mediewistyce na przestrzeni ostat-
nich lat pieédziesieciu, trwalosé i aktualno$é osiggnie¢ Al

30 W, Wasik, . ,,Przeglad Filozoficzny”, 29 (1927), s. 248: Recenzje.
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Birkenmajera przedstawia sie jako zjawisko raczej wyjat-
kowe i godne szczegoélniejszego podkreslenia.

Obok historykow literatury filozoficznej i naukowej pra-
cowali nad zZrdédlami historycy s$redniowiecznej filozofii. Od
swych kolegéw roéznili sie zazwyczaj sposobem podejscia:
pierwszych interesowaly przede wszystkim dzieje tekstow
i ich spozytkowanie w odnosnym piSmiennictwie, drugich
mys$l filozoficzna zawarta w zrodiach. Analizowano jg i opra-
cowywano z réznych punktéw widzenia; miedzy innymi zwra-
cano takze uwage na jej poézniejsze losy i przeksztalcenia.
Nader wecezesnie spostrzezono bowiem, ze pewne idee, kon-
cepcje oraz Swiadectwa historyczne, zawarte w dzietach au-
torow -starozytnych, nastepnie zas arabskich i zydowskich,
staly sie zaczynem: rmozwinely sie z mich miektére gtéwnme
problemy, zagadnienia oraz prady murtujgce s$redniowieczng
filozcfie tacinskg. W zalezno$ci od naukcwego i historycznego
,milieu” przybieraty one jednak rbézne postacie, trudne
nieraz do zidentyfikowania zaréwno z pierwotnym zaczynem
jak i jego przeobrazeniami. Wspomniana ,,trudnosé” powo-
dowala zasadnicze nieporozumienia: sklaniala ona bowiem
historykéw filozofii do traktowania poglgdéw poszczegblnych
autoréw, wzglednie komkretnych doktryn, czy systeméw jako
na ogdl zwartych, mniej lub wiecej zamknietych w sobie,
spetryfikowanych calosci. Zapominano za§ o tym, ze sg one
ze'vs;lnet'l‘zrnym wyrazem, powierzchniowymi i statycznymi
przejawami glebiej dfiatajgcych pradow i nurtéw.

K. Michalski stal sie gorliwym szermierzem i oredowni-
kiem tak wlasnie pojetej ,,rzeczywistosci historycznofilozo-
ficznej” 3. Nasuwajgce sie w tym miejscu pytania: czy,

31 W ,Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du XIVe
siécle”, extrait du Bulletin de I’Académie Polonaise des Sciences et
des Lettres, classe d’histoire et de philosophie — année 1925, Cra-
covie 1926, s. 1; Le probléme de la volonté a Oxford et a Paris au
XIVe siécle. Studia Philosophica II, Leopoli 1937, s. 233—364; oraz
w przeméwieniu: Prof. Rubczynski jako historyk filozofii wygloszonym
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i w jakim stopniu, reprezentowana przezen ,wizja rzeczy-
wistosci” jest jego oryginalnym pomyslem, oraz: czy wytwo-
rzyl ja w oparciu o przestanki czysto teoretyczne, czy tez
na podstawie wlasnego doswiadezenia historycznofilozoficz-
nego — musi sie pozostawi¢ bez odpowiedzi, a to ze wzgledu
na ramy niniejszych rozwazan. Trzeba sie wiec zadowoli¢
stwierdzeniem, ze wspomniana tu ,,wizja” znajduje w ba-
daniach K. Michalskiego jasne i wyrazne odbicie. Poglady
i doktryny czternastowiecznych autorow, opracowywane
przezen zrodio, wykorzystuje jako wodskiocznie do wykrywa-
nia i ustalania prgdéw filozoficznych, nurtujacych te epoke.
Badania wutwierdzaly go w przeSwiadczeniu, ze gléwnym
i powszechnym prgdem byt w tym czasie krytycyzm, prze-
dzierzgajacy sie, w dos¢ licznych wypadkach, w mniej lub
wigcej zamaskowany sceptycyzm. Drazyl on struktury wznie-
sione w poprzednich wiekach i w rezultacie swej erozyjnej
dziatalnosci podmywat fundamenty tradycyjnych dyscyplin
filozoficznych, tofujgc w ten sposéb droge fideizmowi. Naj-
wigksze sgpustoszemia powodowat oczywiscie w dziedzinach
najstabiej ,,ugruntowanych”. Nalezala do nich arystotele-
sowska ,,fizyka”, zwhaszcza za$§ wylozona w niej mechanika.
Zaczebo ja wiec budowaé¢ na mowych, pokrewnych juz nowo-
zytnym, podstawiaich.

244. Powyzsze stwierdzenie bylo odpowiedzig na pytanie:
czy sluszna jest teza P. Duhema, iz korzenie nowozytnej
mechaniki, a zatem i zrdédla pomystéw naukowych Koper-
nika, Galileusza, Leonarda da Vinci tkwig w my$li filozo-
ficznej i naukowej XIV wieku? Takie bowiem pytanie po-
stawitl sobie K. Michalski, przystepujagc w 1915 r. do badan
mediewistycznych. Odpowiedzi szukal w zrodiach rekopis-
miennych. W ciggu lat dwudziestu przewertowat setki ko-

na Akademii ku czei §p. Witolda Rubczyﬁskfego dnia 15 listopada
1938, Krakow 1939, s. 26—31. W tych pracach, dla szZczegblnych niu-
ans6w stwierdzanych u réinych pisarzy, Michalski wskazywal Zrédia
w ogblnym pradzie umystowo$ci epoki. — Por. Al. Usowicz i K. Kl6-
sak, jw. przyp. 10, s. 141 n,
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dekséw. Poinformowaly go one o autorach, doktrynach,
kierunkach, o ktérych zgola nic lub bardzo malo wiedziano.
Weryfikacja tezy wypadia dla P. Duhema pozytywnie. Ina-
czej natomiast miala sie rzecz z jej bazg historyczng, ktorg
trzeba bylo w wielu, i to do$é¢ zasadniczych sprawach, sko-
rygowaé, a przede wszystkim znacznie poglebié.

P. Duhem za gléwnych sprawecoéw przewrotu w ,fizyce”
uwazal nader licznych autoréw XIV w., krytykujgcych od-
nosne koncepcje Stagiryty i proponujgcych, w ich miejsce,
wlasne rozwigzania. Natomiast K. Michalski, zgodnie ze
swym pogladem na istote zdarzen historycznych, sadzil, ze
wlasciwym spraweca byl krytyeyzm, nurtujacy nie tylko
»fizyke” ale i inne dziedziny czternastowiecznego zycia
umyslowego. W przygotowywaniu ,,nowego’ brali wiec udzial
zaré6wno ,fizycy”, jak i wszyscy, krytycznie myslacy, przed-
stawiciele tego okresu. Ale czy tylko oni? Wszak zrdédia kry-
tycyzmu tkwia poza XIV w. Nasz' Mediewista zadal sobie
trud ich odszukania i w rezultacie wskazal: na augustynsky
teorie iluminacji, na niektére doktryny Aleksandra z Afro-
dyzji, mottekaleminow, Algazela, Awerroesa, Mojzesza Maj~
monidesa; jego rozwojowi sprzyjaly: przesadne ¢éwiczenia
dialektyczne prowadzone w oparciu o ,,Topiki” Arystotelesa,
dyskusje na temat réznic miedzy wiedza intuicyjng i abstrak-
cyjng i wreszcie nominalizm terministyczny 32. Stad mozna
juz bylo wywnioskowaé, ze ,nowe” =zostalo zainicjowane

%2 Problem Zrddel! omawial w nastepujgcych pracach: Les sources
du criticisme et du scepticisme dans la philosophie du XIVe siécle,
Varsovie 1924. ,La Pologne au Ve Congrés international des sciences
historiques, Bruxelles 19237; Le criticisme et le scepticisme, jw.
przyp. 31; Odrodzenie nominalizmu w XIV wieku, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny”, IV (1926), ss. 171—216, 477—496; La physique nouvelle et
les différents courants philosophiques au XIVe siécle. Bulletin inter-
national de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettrés. Classe
d’histoire et de philosophie. Année 1927. No 4—6, s. 93—164, Cracovie
1927; L’nfluence d’Averroés et d’Alexandre d’Afrodisias dans la psy-
chologie du XIVe siédcle. Bulletin, jw. 1928, 1—3, s. 14—16, Craco-
vie 1929,
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wraz z filozofig $redniowieczng i wraz z nig sie rozwijalo;
»eksplodowato” zas w XIV w.

Przeprowadzone przez K. Michalskiego badania wyszly
wiee, 1 to bardzo daleko, poza granice w jakich pierwotnie
zamierzal sie¢ porusza¢. Tylko cze$¢ z nich mogt bowiem,
w sposéb bezposredni, spozytkowaé¢ przy weryfikacji tezy
P. Duhema i jej historycznofilozoficznych podstaw. W opar-
ciu o zebrane materiaty, zamierzal napisa¢ studium mono-
graficzne poswiecone pragdom myslowym XIV w. O stopniu
jego w tej sprawie zaangazowania $wiadczg prace, ktore
opublikowal drukiem. Sg to jak gdyby wcigz poprawiane,
przeredagowywane i uzupelniane szkice, w ktorych z 1lat-
wioscig depatrze¢ sie mozna rozdzialow i cze$ci zaplanowa-
nego dzieta. Nie zostalo ono napisane glownie z powodu
przedwczesnej, nieodwracalnej choroby oczu. Rezultaty ba-
dan naszego Mediewisty, mimo ich nieusystematyzowania,
niedociggnie¢ w szczegélach oraz braku jakiej§ ostatecznej
syntezy, sg tak powazne i nowatorskie, iz bez przesady po-
zwalaja go nazwat: ,odkrywca XIV wieku”. ,najwybitniej-
szym, jak dotad, polskim historykiem filozofii”’ 33. Pierwotng
inicjatywe P. Duhema rozwinal bowiem w sposdb na wskro$
‘oryginalny: wskazal nowe tereny, kierunki i metody poszu-
kiwan, ujawnil w calej pelni ich donioslosé; przez to za$
sprawil, ze badania nad myslg XIV w., kontynuowane obec-
nie przez Dijksterhiusa, Maier, Crombiego, Pedersena i in-
nych, odgrywajg dzi§ tak wielkg role.

245. Postawe K. Michalskiego charakteryzowaly tenden-
cje, nurtujgce Owczesng neoscholastyke, zwlaszcza w jej
ylowanskim” wydaniu. Zgodnie z nimi rozpatrywal proble-
matyke filozoficzng XIV w. w $wietle zagadnien teorio-
poznawczych, oraz staral sie ,nowe” wzbogacaé ,dawnym”.

33 Pierwsze z okre$lefi pochodzi od I. Bochefiskiego (Por. W. Ebo-
rowicz, Ks. Konstanty Michalski jako filozof, ,Roczniki Filozoficzne”,
I (1948), s. 254); drugie od R. Ingardena (Por. R. Ingarden, Ks. K. Mi-
chalski, uczony, filozof, czlowiek, , Tygodnik Powszechny”, III (1947),
nr 34 (127). ° '
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Kat widzenia okazal sie by¢ szczeSliwie dostosowany do
Sledzenia zycia umyslowego tej epoki. Rowniez i w drugiej
dziedzinie udalo mu sie wskaza¢ na caly szereg zbiezno$ci
problemowo-doktrynalnych, analogii i pokrewienstw, wyste-
pujacych pomiedzy filozofig nowozytng i wspoéiczesng a Sred-
niowiaczng 3¢. Dgzenie do odkrywania tego rodzaju zwigzkow
mialo jednak swe glowne zrédlo w jego umystowosci: byt
i przez cale zycie pozostal myslicielem na wskro$ wspétczes-
nym. Idgc za $ladami mysli nowozytnej, ,nieopatrznie” wstg-
pit na teren filozofii $redniowiecznej. Znalazlszy sie w kregu
jej oddzialywania, podobnie jak D. Mercier, J, Maritain,
E. Gilson i inni, nie potrafil czy nie chcial juz zen sie wy-
zwoli¢. Urzeczony jest nowozytnoscig, bogactwem i urokiem
cigglych spotkan z ,nieznanym”, wchodzil coraz to glebiej
w ggszcz zrédel, probleméw, doktryn i pradéw. Do swych
uczniéw mawial z humorem: jegomosé, trzeba mie¢ ,wyzla”.
On ,,go” mial zaré6wno w odniesieniu do ,nowego” jak i do
»dawnego”. Wskazujac na laczace je wiezy, przyczynil sie
w wiekszym, niz inni mediewisci, stopniu do rozproszenia
resztek zadawnionych, uporczywie powtarzanych, krzywdza-
cych scholastyke mnieman. -

THE ROLE OF KONSTANTY MICHALSKI AND ALEKSANDER
BIRKENMAJER IN THE REDISCOVERY OF MEDIEVAL
PHILOSOPHY

(A Summary)

The names Konstanty Michalski and Aleksander Birkenmajer have
become synonyms for the part played between the world wars by
Polish scholarship in investigations on medieval philosophic thought.

3 Zwrécil miedzy dinnymi uwage na ,teorie wartosci” M. Sche-
lera oraz na ,logike trojwarto§ciowa” J. Lukasiewicza. Badajgc pod
tym katem poglady niektérych czternastowiecznych autoréw, stwier-
dzil, ze snujg oni podobne, chociaz zawarte jeszcze ,in nuce”, po-
mysty. — Por. Al. Usowicz i K. Klésak, Ks. K. Michalski, jw. przyp.
10, s. 146, '
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The author wishes, in this article, to recall this part, to place it in
the general achievements of medievistic scholarship, and to draw
attention to its mamifold importance. Thus he has recalled: the more
important discoveries and publications of Birkenmajer concerning
the reception of Greek and Arab philosophical and scientific litera-
ture; the initiative of both medievists in the organization of the
publication ,Corpus Philosophorum Medii Aevii”, and their personal
role in the realization of this project; one presented the contribution
of Michalski to research on the philosophic and scientific thought
of the XIV century. A. Birkenmajer followed in the steps of
A. Jourdain, where V. Rose, J. Freundenthal, M. Steinschneider,
C. H. Haskins and others also trod. Michalski went the road of
P. Duhem; he treated philosophical problems in the light of the
most modern, at that time, most developed conception of the history
of philosophy and in the spirit of neoscholastic philosophy represen-
ted by the ,school of Louvain”. Both medievists, in their chosen
fields, attained results which transformed the then konwledge of
medieval intellectual life and the processes at work in ift. It is the-
refore not strange that it should be impossible to appreciate and
understand either what was going on in medievistic studies between
the wars or what is now being doné, without reference to their achie-
vements. Their results and scholary ideas have been found to be not
only original and innovative, but also extraordinarily durable.



