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M ichalski a neoscholastyka „low ańska”.

1. W czasach Odrodzenia i Reform acji dość gruntow nie
zdeprecjonowano oraz ośmieszono wiele dziedzin średnio­
wiecznego życia umysłowego, zwłaszcza zaś m yśl filozoficz­
no-teologiczną. Je j twórców i przedstaw icieli charakteryzo­
wano jako pseudouczonych aristotelom aniaków , jako pisarzy, 
których łacina nie różni się zbytnio od języka barbarzyń­
skich Scytów. Głoszone przez nich poglądy opatryw ano m ia­
nem: theologia papalis, czyli: doktryna tworzona pod dyk­
tando i na użytek Papiestw a. Tego rodzaju piśm iennictwo 
w raz z zaw artym i w  nim doktrynam i powinno być co rychlej 
odesłane do lam usa i całkowicie zapomniane. Życzenie zo­
stało w  znacznej m ierze spełnione. W ciągu następnych bo­
wiem wieków średniowieczna m yśl spekulatyw na była kon-



tynuow ana, lub też tylko wegetowała w  ściśle kościelnych 
zakładach naukowych. Od w artko toczącego się „laickiego” 
życia umysłowego izolowała ją, znacznie jeszcze zgęszczona 
w  dobie Oświecenia, w arstw a atm osfery, na k tó rą  złożyły się 
w  głównej m ierze elem enty emocjonalne niewiele m ające 
wspólnego z obiektywizm em  historycznym .

21. W pierwszych latach XIX stulecia zaczęły się poja­
wiać znaki zapowiadające rehabilitację średniowiecznego ży­
cia umysłowego. Działy się one za spraw ą Romantyzmu. P rąd  
ten niósł bowiem ze sobą wzmożenie uczuć narodow o-patrio­
tycznych, a wraz z nimi rozniecał pragnienie dokładniejszego, 
opartego na źródłach, poznawania dziejów ojczystych, któ­
rych w ątki tkw iły przecież w  „m rokach średniowiecza” h 
W litera tu rze  pięknej zaczęto odkryw ać romantyczność śred­
niowiecznych „chansons de geste”, legend oraz sag; w zru­
szano się tragicznym i losami Abelarda i Heloizy, podziwiano 
żywiołowe piękno arch itek tu ry  średniowiecznej.

22. W interesującej nas dziedzinie zwiastunem  „nowego” 
stała się rozpraw a A. Jourdain ’a io chronologii i pochodzeniu 
łacińskich przekładów pism  A rystotelesa 2. Nagrodzona przez 
Akademię Francuską, dała. podnietę ido następnych studiów, 
z których niem al każde poświadczało w yjątkow ą rolę Francji 
w  życiu um ysłowym  Wieków Średnich. Zaczęto więc innym, 
o wiele łaskawszym  okiem spoglądać na dziesiątki tysięcy 
rękopisów, zalegających biblioteki Paryża oraz m iast pro­
wincjonalnych. Wiele z nich wciąż jeszcze spoczywało, od 
czasów Rewolucji, w  na pół zrujnow anych klasztorach, zdanie 
nieraz na łup szczurów i wilgoci. Obecnie przystąpiono do 
zakrojonej na w ielką m iarę akcji katalogow ania tego rodzaju

1 Od tego m niej w ięcej czasu zaczynają s ię  ukazyw ać fundam en­
talne w ydaw nictw a źródłowe: R ecueil des historiens des G aules oraz 
M onum enta Germ aniae historica.

2 A. Jourdain, R echerches critiques sur l ’âge et l ’origine des tra­
ductions latines d’A ristote et sur des com m entaires, grecs eu  arabes 
em ployés par les docteurs scolastiques, ed. I, Paris 1819; II revue et 
augm entée par Ch. Jourdain, Paris 1843.



dokum entów (L. Delisle); zaczęto publikować w yjęte z nich 
co ciekawsze fragm enty  (C. Thurot, B. H auréau, L. Delisle) 
oraz ogłaszać drukiem  dzieła n iektórych autorów  (W. Cou­
sin) 3. Szczególną uwagę zwracano przy tym  na teksty  z za­
kresu  logiki i nauk przyrodniczych; zajm owano się prądam i 
średniowiecznego życia umysłowego, k tóre bądź to w  jakiś 
sposób w płynęły na ukształtow anie się francuskiej i ogólno­
europejskiej ku ltu ry , bądź też uchodziły w  średniowieczu za 
niekonform istyczne, względnie heterodoksalne jak  np. aw er- 
roizm oraz poglądy A m alryka z Bène i Dawida z D înant 
(E. Renan, B. H auréau, Ch. Jourdain). Mimo znacznego roz­
w oju studiów  historycznych i ich naukowego zobiektywizo­
w ania wciąż nie ulegała przem ianie dawna, negatyw na ocena 
średniowiecznej m yśli spekulatyw nej. Jeszcze bowiem pod 
koniec XIX w. a naw et w  XX w. nie brakło autorów , k tórzy 
charakteryzow ali „scholastykę” jako am algam at pseudonau­
kowych, bezpłodnych spekulacji, jako szczytowy objaw  czcze­
go form alizm u, gonitw y za subtelnościam i oraz bezdusznego 
schem atyzm u w sposobie w ykładania. Ten wysoce krzyw dzą­
cy w erdykt m ogły przew artościować tylko dalsze, wszech­
stronne badania historycznofilozoficzne.

23. Doniosłą rolę w  ich in tensyfikacji odegrała encyklika 
„A eterni P a tris” , ogłoszona w  1879 r. Papież Leon X III za­
chęcał w  niej m yślicieli i h istoryków  do gruntow nego roz­
patrzenia oraz uwspółcześnienia doktryny  Tomasza z Akwi­
nu. Pracow ano w dwu kierunkach: jedni przystąpili do lo- 
giczno-filozoficznej analizy i in te rp re tac ji założeń, s truk tu ry  
oraz poszczególnych elem entów system u, drudzy próbowali 
przy pomocy m etod historycznofilozoficznych ustalić jego 
różnorodne źródła, przedstaw ić linie rozwojowe, wykazać 
jego w yjątkow e w alory przez porównanie i na tle  całokształ­
tu  średniowiecznego życia umysłowego.

241. Do najgorliw szych i chyba najbardziej am bitnych 
realizatorów  drugiego z zam ierzeń należał M. Grabm ann.

3 V. Cousin, P etri Abaelardii opera, t. I, Paris 1849; t. II, 1859.



W pierwszych latach  naszego stulecia przystąpił on do opra­
cowania wielotomowego, źródłowego dzieła o genezie i roz­
w oju scho lastyk i4. Swe rozważania doprowadził, i to z w iel­
kim  trudem , do początków X III w. U tknął tam  w  gąszczu 
najrozm aitszych problemów, bezradny wobec ogromnej ilości 
nieznanych i najczęściej anonimowych źródeł rękopiśm ien­
nych. W ertow ał je przez następnych la t czterdzieści; i cho­
ciaż rezu lta ty  jego nad w yraz intensyw nych badań zostały 
w  tym  czasie zwielokrotnione przez wysiłki innych medie- 
wistów, dalszych tomów, poza dwoma pierwszymi, nie był 
już w  stanie opublikować. Za najtrudniejsze, za najbardziej 
skomplikowane a zarazem  fundam entalne zagadnienie uznał 
przy tym  dzieje „recepcji A rystotelesa” , czyli historię stop­
niowego i wielofazowego przysw ajania sobie przez Łacinni- 
ków pism  oraz doktryn perypatetyckich. Syntezie średnio­
wiecznej m yśli filozoficzno-teologicznej, opracowywanej 
przez M. G rabm anna, w spółtow arzyszyła inna· Podjął ją w  od­
niesieniu do zagadnień przyrodniczo-kosmologicznych P. Du- 
hem. Swe badania rozpoczął od w ykrycia zbieżności proble- 
m ow o-doktrynalnych w ystępujących pomiędzy „fizyką” , gło­
szoną przez niektórych autorów XIV w., a poglądami nauko­
wym i Kopernika, Galileusza i Leonarda da V in c i5. Zachę­
cony odkryciem  postanowił napisać historię doktryn kosmo­
logicznych od P latona aż po Kopernika, by w  ten  sposób 
lepiej osadzić początki nauki nowożytnej w jej historycznym  
kon tekśc ie6. Poglądy autorów  średniowiecznych referow ał,

4 M. Grabmann: D ie G eschichte der scholastischen M ethode. Erster 
Band: D ie scholastische M ethode von ihren A nfängen in der V äter­
literatur bis zum B eginn des 12. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1909. 
Z w eiter Band: D ie scholastische M ethode im 12. und beginnenden  
13. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1911.

5 P. Duhem: Étude sur Léonard de V inci, Paris 1906; II série, 
Paris 1908; III série, Paris 1913. — Szczególnie doniosłą rolę w  tw ór­
czości naukow ej K. M ichalskiego odegrała: III série.

6 P. D uhem , Le systèm e du monde. H istoire des doctrines cos­
m ologiques de P laton  à Copernic, t. 1—5, Paris 1913·—1917,



nader często, w  oparciu o niekrytyczne źródła drukow ane 
(inkunabuły, starodruki). Te zaś okazały się w  dość licznych 
w ypadkach inform atorem  niew ystarczającym  a naw et wręcz 
m ylnym . Obie wym ienione tu  syntezy, przedstaw ione tuż 
przed pierwszą w ojną światową, utw ierdziły  m ediewistów 
w  przekonaniu, że droga do w pełni źródłowego opracowania 
średniowiecznego życia umysłowego została dopiero zainicjo­
wana, że trzeba ją  będzie jeszcze w ypełnić rozlicznymi, żm ud­
nymi, drobiazgowymi badaniami.

242. Po pierwszej w ojnie św iatow ej coraz to częściej po­
jaw iają się w  litera tu rze  mediewistyczinej nazwiska dwóch 
Polaków: K. Michalskiego i Al. B irkenm ajera. W yrastali 
w  Podw aw elskim  Grodzie. Studiow ali w  „Alma M ater Ja -  
giellonica” : K. M ichalski teologię i slawistykę, Al. B irken- 
m ajer fizykę i m atem atykę. Różne więc punkty  wyjścia 
a także odm ienne drogi zawiodły ich na to samo pole, 
a właściwie na ten  sam ugór, jakim  w tedy wciąż jeszcze 
była dziedzina zwana średniowiecznym  życiem um ysłowym. 
K. M ichalski zetknął się po raz pierwszy z m ediewistyką, 
i to od razu w „w ydaniu” P. Duhema, podczas swych s tu ­
diów w W yższym Instytucie Filozoficznym w Louvain, a więc 
w  ośrodku szczególnie intensyw nych badań nad filozofią 
tom istyczną 7.

2421. Al. B irkenm ajer odziedziczył zamiłowanie do nauk 
ścisłych oraz ich historii po swym  ojcu Ludw iku, znakom i­
tym  m atem atyku i astronom ie, słynnym  ze św ietnych stu ­
diów nad pracam i M. Kopernika. Ten rodzaj m ediew istyki 
splata się w  twórczości Al. B irkenm ajera z kodikologią i bi­
bliofilstwem , czyli ze znawstw em  i um iłowaniem  książki, 
zwłaszcza jej najcenniejszej, a nader często także i n a j­
piękniejszej postaci jaką reprezentu je  kodeks, tj. rękopiś­
m ienna książka ; średniowieczna. Opublikował na ten  tem at

7 Pierw sza, napisana „ad gradum ” rozprawa K. M ichalskiego: 
Mach et D uhem . Étude épistém ologique com parée, L ouvain 1910 (ma­
szynopis), naw iązyw ała  do „Étude sur Léonard de V inci” P. Duhem a.



wiele cennych ro zp ra w 8. K. M ichalski podczas swoich, ba r­
dzo zresztą urozmaiconych, badań m ediewistycznych zawsze 
w ysuw ał na plan pierwszy problem atykę filozoficzną i nigdy 
nie spuszczał oczu z tomizmu. Był historykiem  filozofii śred- 
dniowiecznej i neoscholastykiem. W obu tych dziedzinach 
osiągał najwyższy, św iatow y poziom. Pozostawał pod uro­
kiem  prac Cl. Baeum kera i H. Denifle, w ym ieniał poglądy 
z M. G rabm annem  i E. Gilsonem, polemizował z P. Duhe- 
mem, Fr. Ehrle i in n y m i9. Był powszechnie uznawanym  
autory tetem  w spraw ach dotyczących XIV w. Al. B irken- 
m ajer protestuje* gdy się go nazywa historykiem  filozofii 
średniowiecznej; godzi się na miano: historyka lite ra tu ry  
filozoficznej, chociaż jego odkrycia i prace z tej dziedziny 
przyczyniły się do w yśw ietlenia w ielu doniosłych proble­
m ów historycznofilozoficznych. W stąpił on na drogę zainicjo­
w aną przez A. Jourdaina, kontynuow aną przez V. Rose, 
J. Freudenthala, M. Steinschneidera, Ch. H. Haskinsa, G. Sar- 
tona i L. Thorndike. Nasi uczeni znaleźli się więc na róż­
nych ,ale wciąż krzyżujących się ze sobą szlakach ówczesnej 
m ediewistyki.

Przedstaw ienie, porównanie oraz ocena osiągnięć K. Mi­
chalskiego i Al. B irkenm ajera mogły by znaleźć odpowiedni 
w yraz tylko w specjalnej i, jak mi się w ydaje, bardzo po­
trzebnej m onografii10. Fakt, iż ich działalność w płynęła na

8 B ib liografię prac A l. B irkenm ajera zestaw iła  M. Lipska: „Rocz­
n ik i B ib lioteczne”, IV (1961); zestaw ien ie obejm uje przekaz literacki 
A l. B. opublikow any przezeń do 1961 r. W oparciu o n ie sporządzono  
w ykaz dzieł Al. B., dotyczących średniow iecznej filozofii, nauki oraz 
kodikologii w  „M ediaevalia P hilosophica Polonorum ”, X  (1961), s. 9—21.

8 Ż yw e kontakty naukow e K. M ichalsk iego z M. Grabm annem  
doprow adziły ich do przyjaźni. (List z 12. XII. 1921 r.; Archiwum  
domu stradom skiego Ks. Ks. M isjonarzy w  Krakowie).

10 Życiorys oraz całokształt tw órczości K. M ichalskiego opraco­
w ali jego uczniow ie A l. U sow icz i K. Kłósak w e w spóln ie nap isa­
nej rozpraw ie: K siądz K onstanty M ichalski (1879— 1947), K raków
1949, s. 249 (A nalecta H istorica C ongregationis M issionis Prov. P olo- 
norum , t. III).



rozwój zainteresow ań średniowiecznym  życiem um ysłowym  
wśród nader już licznych m ediewistów polskich, zwłaszcza 
zaś tych, k tórzy kształcili się na W ydziale Filozofii Chrześci­
jańskiej Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego, skłania do 
przypom nienia ich udziału i roli w odkryw aniu średniowiecz­
nej m yśli filozoficznej.

W m iarę postępu badań okazywało się coraz to w yraźniej, 
że zachodzi ścisły, praw ie proporcjonalny stosunek pomiędzy 
liczbą i rodzajem  dzieł greckich, względnie arabskich prze­
kładanych w średniowieczu na łacinę, a skalą problem ów 
oraz ich zróżnicowaniem, jak  również intensyw nością ów­
czesnej m yśli naukowej i filozoficzno-teologicznej. S tąd pły­
nął wniosek: dotąd nie pozna się, w  jakiś popraw ny i wyczer­
pujący  sposób, średniowiecznego życia umysłowego dopóki 
nie ustali się i nie zrekonstruuje źródeł, z których biorą 
swój początek nu rtu jące  go problem y; ich większość zdaje 
się bowiem w ypływ ać nie ty le z m etafizyczno-spekulatyw ne- 
go co raczej z historycznofilozoficznego podłoża. Nic więc 
dziwnego, że spraw ę recepcji w iedzy greckiej oraz arabsko- 
żydowskiej w ysunięto na jedno z pierwszych m iejsc w  ogól­
nej hierarchii badań. Do jej rozplątyw ania przystąpili liczni 
mediewiści i filologowie.

2422. W śród nich znalazł się Al. B irkenm ajer. Szybko 
zasłynął jako św ietny znawca łacińskich przekładów pism  
A rystotelesa i jego greckich oraz arabskich kom entatorów. 
W yróżnił się w  pracach nad średniowiecznym i tłum aczeniam i 
kom entarzy Proklosa do niektórych dialogów Platona; stał 
się powszechnie cenionym  au tory tetem  w dziedzinie recepcji 
greckiej i arabskiej m atem atyki oraz astronomii.

Odkrył najdaw niejszy, sporządzony z greki przekład „Me­
tafizyki” A rystotelesa; odnaleziony tekst nazwano „m etaphy- 
sica vetustissim a”. W yodrębnił dawne, dwunastowieczne 
grecko-łacińskie tłum aczenia pism przyrodniczych S tag iry ty  
od ich późniejszych, trzynastow iecznych korelatów  i dokład­
niej określił czas ich powstania. Podczas obrad VI Między­
narodowego Kongresu N auk H istorycznych w Oslo (1928 r.)



w ystąpił z następującą tezą: pismami oraz doktryną A rysto­
telesa , najpierw  zainteresowali się średniowieczni lekarze 
i przyrodnicy potem  dopiero filozofowie i teologowie u . S ta­
nowiła on:a pewnego rodzaju podsumowanie jego długoletnich 
badań, osnutych, między innymi, wokół twórczości nauko­
wej Ursona z Lodi i M aura z Salerno, dwóch znam ienitych, 
in teresujących się P latonem  i Arystotelesem  przedstawicieli 
słynnej Szkoły M edycznej w  Salerno. Teza obalała zadaw­
nione i dość rozpowszechnione m niem anie jakoby „koron­
nym i św iadkam i” A rystotelesa byli w  średniowieczu niem al 
wyłącznie hum aniści i teologowie 12.

Średniowiecze korzystało obficie nie tylko z pism Sta- 
g iryty, ale także z kom entarzy jakim i je opatryw ali greccy 
i arabscy perypatetycy  oraz arystotelizujący neoplatonicy. 
Trzynastowiecznym i, łacińskim i przekładam i odnośnych ko­
m entarzy greckich zajął się Al. B irkenm ajer przy śledzeniu 
dziejów m atem atyki, astronom ii i optyki. Zam ierzał im po­
święcić odrębne studium , którego publikację zapowiadał n a j­
pierw  w 1925 a potem  w 1930 r. Na pewno wniosło by ono 
wiele nowych cennych danych, jak o tym  świadczy choćby 
tylko krytyczna recenzja, napisana przezeń po ukazaniu się 
rozpraw y M. G rabm anna o średniowiecznych, łacińskich tłu -

11 Al. B irkenm ajer, Le rôle joué par le» m édecins et les natura­
listes dans la  réception d’A ristote aux X IIe et X l l i e  siècles, V ar­
sov ie  1930. „La Pologne au V Ie Congrès international des sciences 
historiques, O slo 1928”. —  W różnych sprawach, zw łaszcza dotyczą­
cych łacińskich przekładów  pism A rystotelesa  zw racali się  do Al. 
Birkenm ajera w yb itn i h istorycy średniow iecznej filozofii, jak św iad­
czy np. B. Geyer, w  przedm ow ie do „Die patristische und scholastische  
P hilosophie” (F. U eberw egs Grundriss der G eschichte der Philosophie, 
t. 2, w yd. 11, 1928).

12 Z ainicjow any przez Al. B irkenm ajera kierunek badań nad prze­
kazem  rękopiśm iennym  uczonych salernitańskich uw zględnia i kon­
tynuuje P. O. K risteller oraz jego uczniow ie. Zob. P. O. K risteller, 
B eitrag der Schule von Salerno zur E ntw icklung der scholastischen  
W issenschaft im 12. Jahrhundert. „Artes L iberales”, hg von J. Koch, 
Leiden — K öln 1959, s. 89.



m aczeniach. kom entarzy Jana Filoponosa, A leksandra z Afro- 
dyzji i T em istiu sza13. Spośród przekładów z języka a rab ­
skiego najbardziej zainteresow ał Al. B irkenm ajera przekład 
kom entarza Awerroesa do pism zoologicznych S tagiryty. Sie­
dząc jego dzieje zainteresow ał się bliżej tranzlatorską dzia­
łalnością M ichała Szkota oraz drobnym i utw oram i, .zakwalifi­
kowanym i przez średniowiecznych pisarzy jako „epistulae” , 
„opuscula” względnie „libri A verroys” . W iele z nich rozpoz­
nał i zidentyfikow ał jako ekscerpty z różnych pism Aw er­
roesa. Rozległe, gruntow ne badania, jakie w  tej dziedzinie 
przeprowadził pozwoliły m u uwolnić zagadnienie recepcji 
przekazu literackiego po Awerroesie od niektórych błęd­
nych m niem ań w jakie oplątali je B. H auréau i E. Renan. 
N iem ałą rolę odegrało przy tym  pseudoepigraficzne dziełko 
„Quaestiones Nicolai Peripatetic i” , darem nie poszukiwane 
od czasów A. Jourdaina, odnalezione wreszcie w 1883 r. przez 
V. Rose; o swym  odkryciu nie powiadomił on jednak m e- 
diewistów. Sporządzona przezeń kopia dotarła  w  1918 r. do 
rąk  Al. B irkenm ajera, k tó ry  w  oparciu o nią zidentyfikował 
cztery inne jeszcze odpisy tego bardzo dla recepcji wiedzy 
arabskiej interesującego źródła 14.

L ek tura  dzieła „Speculum  divinorum  et quorundam  na­
tu ra lium ” H enryka Bate z Mechliinu (Malines) doprowadziła 
Al. B irkenm ajera do wzbogacenia listy  łacińskich przekładów 
kom entarzy Proklosa do dialogów Platona o dwa nowe ty ­
tuły, a mianowicie o kom entarze do „Timaiosa” i „Parm e-

13 M. Grabm ann, M ittela lterliche latein ische U ebersetzungen von  
Schriften  der A ristoteles =  K om m entatoren Johannes Philoponos, 
A lexander von A phrodisias und T hem istios. Von M. Grabmann, 
M ünchen 1929. „Philosophisches Jahrbuch”, X LIII (1930), s. 393— 398.

14 M. K urdziałek, A  propos des recherches concernant l ’auteur de 
l ’opuscule appelé „Q uaestiones N icolai P eripatetici”, „M ediaevalia  
P hilosophica Polonorum ”, X  (1961), s. 46—49; oraz tegoż autora: G il-  
bertus A nglicus und die psychologischen Erörterungen in  seinem  
C om pendium  M edicinae, „Sudhoffs A rch iv”, 47.(1963), s. 110 nn.



nidesa” . Część swych badań w tej dziedzinie opublikował 
w krytycznej recenzji, jaką opatrzył odnośną rozprawę R. K li- 
bansky’ego 15.

W szechstronna oraz wnikliw a analiza nad w yraz obfitego 
przekazu rękopiśmiennego, zawierającego teksty  różnych tłu ­
maczeń łacińskich, pozwoliła naszemu Mediewiście zebrać 
znaczną ilość cennych i mało znanych inform acji o działal­
ności poszczególnych tłumaczów, zwłaszcza zaś o najsłyn­
niejszym  z nich — W ilhelmie z M oerbeke — przyjacielu 
św. Tomasza z Akwinu, W itelona i H enryka Bate z M echlinu. 
„M orbecana” zam ierzał w ykorzystać do opracowania mono­
grafii na tem at tranzlatorskiej działalności W ilhelma. Gdy 
zaś inne, stale wzm agające się zajęcia odciągały go od reali­
zacji zam ierzenia, nosił się z m yślą podjęcia dyskusji 
z M. Grabm annem , którego poglądów na twórczość W ilhel­
m a nie mógł, w  świetle swych własnych badań, uznać za 
słuszne 16.

W ymieniono niektóre tylko osiągnięcia; wiele innych 
niem niej doniosłych i ciekawych, trzeba było pominąć. Ale 
i te, pobieżnie wyliczone, w ystarczają do zdania sobie spraw y 
z roli, jaką Al. B irkenm ajer odegrał w  dziedzinie rozpozna­
w ania źródeł średniowiecznego życia umysłowego. O jego 
sukcesach zadecydował, obok gruntow nej erudycji i in tuicji 
badawczej, przede wszystkim  fakt, iż wiadomości na tem at 
recepcji lite ra tu ry  oraz wiedzy greckiej i arabskiej wydo­
byw ał z rękopisów, przekazujących zarówno m atem atyczno- 
-przyrodniczą, jak  i filozoficzno-teologiczną m yśl naukową. 
W yznaczył więc dla siebie teren  poszukiwań znacznie roz­
leglej szy iniż te, ma k tórych  zazwyczaj pracowano. Większość 
bowiem m ediewistów nie w ykraczała poza źródła rękopiś­
mienne, należące do jednej z wym ienionych grup, względ-

15 R. K libansky, Ein Proklosfund und seine Bedeutung, H eidelberg  
1929. „Philosophisches Jahrbuch”, X LIII (1930), s. 238—244.

16 M. Grabmann, G uglielm o di M oerbeke O. P. il traduttore delle 
opere di A ristotele, Roma 1946, s. 193 (M iscellanea Historiae P o n tifi­
ciae, X I, η. 20).



nie do jednej tylko z dziedzin, czy dyscyplin. Dysponując 
danym i z różnych odcinków, nakreślił Al. B irkenm ajer w y­
jątkowo w szechstronny, oryginalny i p rzejrzysty  szkic, in ­
form ujący o przebiegu recepcji oraz towarzyszących jej oko­
liczności i w y d a rz eń 17. Szkoda, że swej pierw otnej syntezy, 
nie wzbogacił, jak dotąd ,rezultatam i późniejszych badań.

243. Hegemonia problem u recepcji w iedzy greckiej i arab­
skiej w  stosunku do innych zagadnień, w yraźna w począt­
kach XX w., wzmogła się jeszcze bardziej po pierwszej w oj­
nie światowej. W iele też w  tej dziedzinie osiągnięto, jak 
o tym  świadczy choćby tylko „wyciąg” z twórczości nasze­
go M ediewisty. Znaczny i wciąż w zrastający rozwój badań 
niósł ze sobą także i stale potęgujące się trudności. W m iarę 
bowiem zwiększania się terenu  poszukiwań i liczby poszu­
kujących, badania, prowadzone wciąż jeszcze w  atm osferze 
pionierskich „zryw ów” i „na w łasną rękę” , staw ały się coraz 
to bardziej chaotyczne. Inna jeszcze spraw a domaga się 
rychłego załatw ienia: w ykryto  mianowicie różne odm iany 
łacińskich, tłum aczeń pism A rystotelesa; teraz dla każdej 
z nich należało ustalić kry tyczny tekst i wydać go drukiem . 
Tak samo trzeba było postąpić z poszczególnymi w ersjam i ko­
m entarzy  greckich i arabskich, oraz z przekładm i nader 
licznych dzieł au/tarów greckich, arabskich i żydowskich, 
k tóre niem niej niż pisma S tag iry ty  oddziałały na średnio­
wieczną m yśl filozoficzną i naukową. Przygotow anie do d ru ­
ku oraz w ydanie tak  ogromnej liczby tekstów  wym agało 
koncentracji sił naukow ych i środków finansowych w stop­
niu, na jak i nie mógł sobie pozwolić żaden z ośrodków zaj­
m ujących się tego typu p rac a m i1S. A przecież od rekon­

17 A l. B irkenm ajer, Prądy um ysłow e X II i X III stu lecia, K ra­
ków  1921.

18 W iększe spośród nich b yły  już zaangażow ane w  działalność w y ­
dawniczą: Rzym — „editio L eonina”, Quaracchi — „Bibliotheca Fran­
ciscaine Scholastica m edii aev ii”, L ouvain — „Les Philosophes B el­
ges” itd.



strukcji i opublikowania wym ienionych tu  źródeł uzależniony 
był nie tylko dalszy pom yślny rozwój m ediewistyki, ale tak ­
że ostateczna stabilizacja jej historyczno-naukow ej s tru k tu ­
ry. Trzeba więc było stw orzyć „M onum enta” na niespotyka­
ną dotąd, m iędzynarodową skalę. Tego rodzaju zamierze­
nie mogła zrealizować tylko jakaś w ielka, ogólnoświatowa 
insty tucja  patronująca rozwojowi nauki.

K. M ichalski i Al. B irkenm ajer za najbardziej odpowied­
nią .uznali: Uniom Académique International, czyli utworzone 
po zakończeniu pierwszej w ojny światowej (w 1919 r.) zrze­
szenie Akadem ii Nauk, pom yślane jako form a dalszego współ­
działania państw , zjednoczonych dotąd b raterstw em  broni 
w  walce z Niemcami. W 1928 r. podczas obrad „Unii” w  B ruk­
seli przedłożył K. Michalski, w  im ieniu Polskiej Akademii 
Umiejętności, a rzec także można: i w  im ieniu ogółu m edie- 
wistów, opracow any wspólnie z Al. B irkenm ajerem  projekt 
wydania: a) średniowiecznych, łacińskich przekładów pism 
A rystotelesa; b) łacińskich tłum aczeń dzieł filozofów arab­
skich i żydowskich; c) co celniejszych kom entarzy oraz teks­
tów z zakresu filozofii średniowiecznej napisanych przez Ła- 
cinników. Całość w ydaw nictw a m iała być opatrzona tytułem : 
Corpus Philosophorum  Medii Aevii, zaś pierwsza z serii m ia­
nem: A ristoteles Latinus 19. Po dokładnym  rozpatrzeniu pro­
jek tu  przez specjalnie do tego celu powołaną podkomisję, 
„U nia”, m ając na uwadze doniosłość i aktualność przedłożo­
nej sobie spraw y, zaakceptow ała w  1930 r. propozycję obu 
krakow skich m ediewistów. To zaś świadczy o wysokiej ran ­
dze, jaką cieszyła się Polska Akadem ia Um iejętności na m ię­
dzynarodowym  gruncie oraz o powadze naukowej i walo­
rach osobistych jej przedstaw iciela — K. Michalskiego. Za­
angażowanie się U.A.I. w  na tak  ogromną skalę zakrojone 
badania i prace m ediewistyczne, uznać można za pewnego 
rodzaju ak t rehabilitacji średniowiecznej m yśli filozoficznej

19 K. M [ichalski], Corpus Philosophorum  M edii A evii, „K w artal­
nik F ilozoficzny”, IX  (1931), s. 76 (Sprawozdania).



dopełniony przez insty tucję  o niezwykle wysokim, światowym  
autorytecie naukowym.

Przystąpiono na razie do realizacji pierwszego punktu  
program u, tj. prac nad „A rystotelesem  Łacińskim ”. Koordy­
nacją badań, przydziałem  poszczególnych tekstów  oraz za­
pewnieniem  całem u przedsięwzięciu niezbędnych środków 
naukowych i finansowych zajęła się odrębna, utw orzona 
w ram ach „Unii”, XII jej Komisja, na k tórej czele stanął 
K. Michalski. P race rozpoczęto od re jestrac ji i opisu katalo­
gowego kodeksów, zaw ierających średniowieczne, łacińskie 
przekłady pism Arystotelesa. Kolegium  edytorów w skła­
dzie: J. B axter (W. Brytania), G. Laioombe (U.S.A.), К. M ichal­
ski, L. Nicolau d ’O lw er (Hiszpania), V. Usani (W łochy)20, 
zleciło prowadzenie odnośnych prac G. Lacombe; ten  zaś 
podjął je, zapewniwszy sobie uprzednio ścisłą współpracę ze 
strony Al. B irkenm ajera i M arty  Dulong 21. W brew pierw ot­
nem u zam ierzeniu rejestrow ano, głównie za radą Al. B ir­
kenm ajera, przekaz rękopiśm ienny zaw ierający nie tylko ła­
cińskie tłum aczenia pism S tagiryty , ale także i ten, w k tó­
rym  znajdow ały się łacińskie teksty  jego greckich oraz a rab ­
skich kom en ta to rów 22. Przystąpiono bowiem znacznie szyb­
ciej, niż się tego można było spodziewać do realizacji d ru ­
giego punktu  program u, tj. do w ydaw ania Corpus Averrois 
in Aristotelem . Zadanie to podjęła w  1931 r. M ediaeval Aca­
dem y of America. W następnym  roku „Unia” zaakcepto­
w ała wniosek Al. B irkenm ajera, w  k tórym  postulował w łą­
czenie do Corpus Philosophorum  Medii Aevii łacińskich p rze­
kładów kom entarzy greckich do dzieł Arystotelesa.

20 Po śm ierci G. Lacom be w szed ł na jego m iejsce w  1936 r. Aet. 
F ranceschini (W łochy); w  1937 r. dokooptow ano W. D. R oss’a (W. B ry­
tania).

21 P o zakończeniu drugiej w ojny  św iatow ej prace rejestracyjne  
i edytorskie prow adzi L. M in io-P aluello , który pozostaje w  stałym  
kontakcie naukow ym  z Al. B irkenm ajerem  i M. P lezią  oraz z Pra­
cow nią H istorii F ilozofii Starożytnej i Średniow iecznej P.A.N.

22 A ristoteles L atinus, t. I, Roma 1939, s. 7 2.



Podobnie jak inne Akademie, także i Polska Akademia 
Um iejętności zaangażowała się naukowo i finansowo w edy­
cję „A rystotelesa Łacińskiego”. Je j udział polegał na przygo­
tow aniu oraz ogłoszeniu drukiem  „Prolegom ena in A ristote­
lem L atinum ” 23. M ając na uwadze wspom niane dotąd fak ty  
oraz osobisty w kład naszych mediewistów, śmiało rzec można, 
iż nauka polska stała  się „spiritus m ovens” tego wielkiego, 
międzynarodowego przedsięwzięcia. W ysiłkom K. M ichal­
skiego w  spraw ie zapewnienia w ydaw nictw u odpowiednich 
środków, tow arzyszyły bowiem intensyw ne prace Al. B irken­
m ajera: a) nad sporządzeniem dokładnej listy  dzieł A rysto­
telesa, krążących pod jego im ieniem  w średniowieczu oraz 
nad ujęciem  ich w  klasy w edług stopnia autentyczności; b) 
nad opracowaniem  uwag wstępnych, charakteryzujących ła­
cińskie przekłady kom entarzy greckich i A w erroesa; c) nad 
re jestrac ją  i opisem kodeksów zaw ierających różne łaciń­
skie w ersje pism S tag iry ty  oraz uprzednio wym ienionych 
kom entarzy. Spośród 2012 rękopisów skatalogowanych w dwu 
pierwszych tom ach „A ristoteles L atinus” , ponad 350 opra­
cował nasz M ediewista 24.

N ajpierw  ciężkie lata  wojenne 25, potem  zajęcia organiza­

23 U nion A cadém ique Internationale. Prolegom ena in  A ristotelem  
latinum  consilio  et im pensis A cadem iae Polonae litterarum  et sc ien ­
tiarum  edita. Fasciculus I: Al. B irkenm ajer, C lassem ent des ouvrages 
attribués à A ristote par le M oyen-A ge latin, Cracovie 1932, ss. 21; 
Fasciculus II: W. L. Lorimer, The T ext Tradition of the Interpretatio  
anonym a of P seudo-A ristotle „De M undo”, Cracovie 1934, ss. 36; 
trzeai z zeszytów , który dotąd się n ie ukazał, m iał zaw ierać: Seriem  
auptorum qui a Jourdain usque ad hoc tem pus de A ristotele Latino  
bene m eriti sunt eorum que in latin is translationibus illustrandis 
opera m em orabit Fr. P elster S. J. in fascicu lo  qui proxim e edetur in 
P rolegom enis in  A ristotelem  Latinum . —  A ristoteles Latinus, t. I, 
Roma 1939, s. 53.

24 A ristoteles L atinus, t. II, Cambridge 1955, ukazał się  głów nie  
za spraw ą L. M inio-Paluello .

25 A l. B irkenm ajer wraz z K. M ichalskim  i  innym i profesoram i 
U niw ersytetu  Jagiellońskiego został osadzony przez N iem ców  w  obozie 
Sachsenhausen koło  Berlina.



cyjno-adm inistracyjne na stanow isku dyrektora Biblioteki 
Jagiellońskiej w  Krakowie, zajęcia naukowo-dydaktyczne 
w U niw ersytecie Jagiellońskim  i w  U niw ersytecie W arszaw­
skim, wreszcie studia z zakresu historii astronom ii w  Polsce, 
zwłaszcza zaś prace osnute wokół M ikołaja Kopernika i jego 
dzieła, wszystko to uniem ożliwiało Al. B irkenm ajerow i kon­
tynuow anie prac nad „A rystotelesem  Łacińskim ” , a naw et 
nie pozwalało m u publikować poprzednio już zapowiedzia­
nych rozpraw, względnie edycji. Przygotow anie jednej z nich 
powierzył swemu uczniowi M. K urdzia łkow i26. Sporządzone 
przezeń w ydanie fragm entów  „Q uaternuli” („N otatniki”) 
Dawida z D înant, udostępniło m ediewistom  źródło ogromnej 
wagi, zarówno w spraw ie łacińskich tłum aczeń przyrodni­
czych pism Stagiryty , jak  i w odniesieniu do zagadnienia 
genezy średniowiecznego arystotelizm u oraz jego burzliwych 
losów w X III stuleciu 27.

K. M ichalski i Al, B irkenm ajer byli więc nie tylko inicja­
toram i ale także realizatoram i Corpus Philosophorum  Medii 
Aevii. Ich osobiste wysiłki naukow e i organizacyjne, podej­
m owane w początkowym, a więc z reguły najtrudniejszym  
stadium  realizacji każdego, zwłaszcza zaś na tak  w ielką skalę 
zakrojonego przedsięwzięcia, zapewniły m u skuteczność i po­
wodzenie. W zbudzony bowiem wówczas im puls oraz p ierw ­
sze jego realne skutki spraw iły, że ich rozsądny, dobrze

26 W ydanie fragm entów  odnalezionej spuścizny literackiej po D a­
w idzie z D inant, zapow iedział w  artykule: D écouverte de fragm ents 
m anuscrits de D avid de Dinant. „Revue N éoscolastique de P h ilo­
sophie”, 35 (1933), s. 220—229. Ta zapow iedź spotkała się z zain te­
resow aniem  M. Grabm anna, I d iv ieti ecclesiastici di A ristotele sotto  
Innocenzo III e Gregorio IX, Roma 1941, s. 55 (M iscellanea Historiae 
P ontificiae, V, η. 7).

27 D avidis de D inanto Q uaternulorum  fragm enta, ed. M. Kurdziałek, 
W arszawa 1963, s. L X  +  108 (Polska A kadem ia Nauk. „Studia M edie- 
w istyczn e”, 3). — U kazanie się  edycji ocenił L. M inio-P aluello  w  liście  
do Edytora z dn. 7 czerw ca 1963 jako w ydarzenie dużej w agi dla 
badań w  dziedzinie „recepcji A rystotelesa” ; podobnie inni m edie- 
w iści: F. Van Steenberghen, L. B ataillon, M. T. d’A lverny.
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przem yślany i odpowiadający aktualnym  potrzebom  m edie- 
w istyki pro jek t znajdow ał coraz to powszechniejsze uznanie 
i poparcie. W zrastało ono w m iarę jak w  trakcie realizacji 
okazywało się, że je s t  to nie tylko wielki i potrzebny plan 
wydawniczy, ale także program  badań, w  k tóre wprowadza 
koordynację, system atyczność oraz ducha międzynarodowej 
współpracy.

W arto przypom nieć sobie, a naw et stale pam iętać o owych 
w ydarzeniach sprzed la t przeszło trzydziestu, gdyż dynam i­
zują one wciąż jeszcze współczesny ruch wydawniczy w za­
kresie źródeł filozofii średniowiecznej. Większość bowiem 
ukazujących się edycji stanow i albo realizację polskiego 
projektu , albo doń w jakim ś stopniu nawiązuje. Pojaw iają 
się więc „pod auspicjam i i za radą” Union Académique In te r­
nationale, z coraz to większą częstotliwością kolejne tom y 
i zeszyty „A rystotelesa Łacińskiego” ; publikację niektórych 
um ożliw iają zasiłki „Unesco” 28. M ediaeval Academy of Ame­
rica ogłasza drukiem  św ietnie opracowane kom entarze Aw er- 
roesa w ich łacińskim, średniowiecznym  brzm ieniu. Ostatnio 
C entre de W ulf-M ansion w Louvain przystąpił do w ydaw a­
nia Corpus Latinum  Com m entariorum  in A ristotelem  G rae­
corum  29. Wzmaga się również aktywność edytorska w  dzie­
dzinie publikacji co celniejszych kom entarzy i dzieł napisa­
nych w średniowieczu przez Łacinników. Spośród najnow ­
szych na szczególną uwagę zasługuje tzw. Editio Coloniensis, 
czyli pierwsze krytyczne w ydanie opera omnia A lberta W iel­
kiego, realizow ana przez „A lbertus-M agnus-Institu t” (Kolo­
nia —  Bonn), oraz Corpus Philosophorum  Danicorum  Medii 
Aevii pod redakcją E. Roosa. Poza tym  pro jek t Polskiej Aka­

28 Tak m iała się  rzecz z „A ristoteles L atinus”, t. VII, z. 2: Physica. 
Translatio Vaticana, ed. A. M ansion, B ruges-P aris 1957.

2» P ierw szy tom tego w ydaw nictw a, zaw ierający kom entarz T e- 
m istiusza do „De anim a”, w  łacińskim  przekładzie W ilhelm a z M oer- 
beke, ukazał się w  1957 r.; następny, zaw ierający kom entarz A m m o- 
niusza do „Peri H erm eneias”, w  tym  sam ym  tłum aczeniu W ilhelm a, 
w ydano w  1961 r.; oba opracow ał i opublikow ał G. Verbeke.



demii Um iejętności stał się bodźcem, a także i wzorcem dla 
propozycji British Academy, k tó ra  zgłosiła w  1937 r. na 
forum  Union Académique Internationale gotowość w ydaw a­
nia Corpus Platonicum  Medii Aevii. Uzyskawszy dla swego 
ambitnego zam ierzenia poparcie U.A.I, oraz zapewniwszy 
sobie współpracę ze strony  „The W arburg In stitu te” U ni­
w ersy tetu  Londyńskiego publikuje ona, począwszy od 1940 r., 
pisma Platona w  dwu seriach wydawniczych: łacińskiej („Pla­
to L atinus”) i arabskiej („Plato A rabus”).

Rola, jaką spełnił i wciąż spełnia pro jek t K. M ichalskie­
go i Al. B irkenm ajera świadczy o ich wielkich dla m edie- 
w istyki zasługach. Główną jednak bazą takow ych są i po­
zostaną rezu lta ty  ich w łasnych prac badawczych, zwłaszcza 
w dziedzinie w ykryw ania i ustalania źródeł filozofii średnio­
wiecznej. W spomniano już o odkryciach Al. B irkenm ajera. 
W arto jeszcze dodać, że odnalezione dokum enty opracowy­
wał z w yjątkow ą pieczołowitością i sumiennością: „Autor 
z cierpliwością cyzelera, z dużą erudycją w zakresie opra­
cowywanego tem atu , z precyzją w drobiazgach i dokładnoś­
cią w  szczegółach dokonywa pracy o charakterze powiedzmy 
m iniaturow ym ” 30. Publikacje Al. B irkenm ajera wzbudzały 
podziw i najwyższe uznanie ze strony  recenzentów. Były 
one bowiem rezultatem  ścisłej w spółpracy znakomitego his- 
toryką-paleografa ze św ietnym  filologiem -erudytą, k tórych 
zespolił ze sobą pietyzm, jaki w stosunku do zabytków odczu­
w ają  archeolog lub historyk sztuki. Do tego dodać jeszcze 
trzeba zwięzłość i ścisłość m atem atyka. W szystkie te  współ­
czynniki spraw iły, żę prace badawcze naszego M ediewisty, 
naw et te najwcześniejsze, pisane w  latach dwudziestych, nie 
straciły  nic ze swej pierw otnej w artości i — jak to się kie­
dyś w yraził o nich B. G eyer — „wciąż muszą być czytane” . 
W św ietle znacznego rozwoju badań oraz licznych odkryć, 
jakie m iały m iejsce w m ediewistyce na przestrzeni osta t­
nich lat pięćdziesięciu, trw ałość i aktualność osiągnięć Al.

30 W. W ąsik, „Przegląd F ilozoficzny”, 29 (1927), s. 248: R ecenzje.



B irkenm ajera przedstaw ia się jako zjawisko raczej w y ją t­
kowe i godne szczególniejszego podkreślenia.

Obok historyków  lite ra tu ry  filozoficznej i naukowej p ra­
cowali nad źródłami h istorycy średniowiecznej filozofii. Od 
swych kolegów różnili się zazwyczaj sposobem podejścia: 
pierwszych interesow ały przede wszystkim  dzieje tekstów  
i ich spożytkowanie w  odnośnym piśm iennictw ie, drugich 
m yśl filozoficzna zaw arta w  źródłach. Analizowano ją  i opra­
cowywano z różnych punktów  widzenia; między innym i zw ra­
cano także uwagę na jej późniejsze losy i przekształcenia. 
N ader wcześnie spostrzeżono bowiem, że pewne idee, kon­
cepcje oraz świadectwa historyczne, zaw arte w dziełach au ­
torów  starożytnych, następnie zaś arabskich i żydowskich, 
stały się zaczynem: rozwinęły się z mich niektóre główne 
problem y, zagadnienia oraz p rądy  n u rtu jące  średniowieczną 
filozofię łacińską. W zależności od naukowego i historycznego 
„milieiu” przybierały  one jednak różne postacie, trudne  
nieraz do zidentyfikowania zarówno z pierw otnym  zaczynem 
jak i jiego przeobrażeniam i. Wspamńiama „trudność” powo­
dowała zasadnicze nieporozum ienia : skłaniała ona bo wiem 
historyków  filozofii do trak tow ania  poglądów poszczególnych 
autorów, względnie konkretnych doktryn, czy isystdmów jako 
na ogół zw artych, m niej lub więcej zam kniętych w  sobie, 
spetryfikow anych całości. Zapom inano zaś o  tym , że są one 
zew nętrznym  wyrazom, powierzchniowymi i statycznym i 
przejaw am i głębiej dżiałająeych prądów  i nurtów .

K. M ichalski stał się gorliwym  szerm ierzem  i orędowni­
kiem  tak  w łaśnie pojętej „rzeczywistości historycznofilozo- 
ficznej” 31. N asuwające się w  tym  m iejscu pytania: czy,

31 W „Le criticism e et le  scepticism e dans la  philosophie du X IV e 
sièc le”, extrait du B ulletin  de l ’A cadém ie Polonaise des Sciences et 
des Lettres, c lasse d’histoire et de philosophie —  année 1925, Cra- 
covie 1926, s. 1; Le problèm e de la vo lon té à O xford et à Paris au 
X IV e siècle. Studia P hilosophica II, Leopoli 1937, s. 233—364; oraz 
w  przem ów ieniu: Prof. R ubczyński jako h istoryk filozofii w ygłoszonym



i w  jakim  stopniu, reprezentow ana przezeń „wizja rzeczy­
wistości” jest jego oryginalnym  pomysłem, oraz: czy w ytw o­
rzył ją  w  oparciu o przesłanki czysto teoretyczne, czy też 
na podstawie własnego doświadczenia historycznofilozoficz- 
nego — m usi się pozostawić bez odpowiedzi, a to ze względu 
na ram y niniejszych rozważań. Trzeba się więc zadowolić 
stw ierdzeniem , że wspom niana tu  „w izja” znajduje w  ba­
daniach K. Michalskiego jasne i w yraźne odbicie. Poglądy 
i doktryny  czternastowiecznych autorów , opracowywane 
przezeń źródło, w ykorzystuje jako odskocznię do w ykryw a­
nia i ustalania prądów  filozoficznych, nu rtu jących  tę epokę. 
Badania utw ierdzały go w  przeświadczeniu, że głównym 
i powszechnym prądem  by ł w  tym  czasie krytycyzm , prze- 
dzierzgający się, w dość licznych w ypadkach, w mniej lub 
więcej zamaskowalny sceptycyzm . D rążył on stru k tu ry  wznie­
sione w  poprzednich wiekach ii w  rezultacie swej erozyjnej 
działalności podm ywał fundam enty  tradycyjnych dyscyplin 
filozoficznych, to ru jąc  w  tein sposób drogę fideizlmowi. N aj­
większe opustoszenia powodował oczywiście w  dziedzinach 
najsłabiej „ugruntow anych” . Należała do nich arystotele- 
sowsika „fizyka” , zwłaszcza zaś wyłożona w niej mechanika. 
Zaczęto ją w ięc budować na nowych, pokrewny-ch już nowo­
żytnym , podstaw ach.

244. Powyższe stw ierdzenie było odpowiedzią na pytanie: 
czy słuszna jest teza P. Duhem a, iż korzenie nowożytnej 
m echaniki, a zatem  i źródła pomysłów naukowych K oper­
nika, Galileusza, Leonarda da Vinci tkw ią w  myś.li filozo­
ficznej i naukow ej XIV wieku? Takie bowiem pytanie po­
staw ił sobie K. Michalski, przystępując w  1915 r. do badań 
m ediewistycznych. Odpowiedzi szukał w  źródłach rękopiś­
m iennych. W ciągu la t dw udziestu przew ertow ał setki ko­

na A kadem ii ku czci śp. W itolda R ubczyńskiego dnia 15 listopada  
1938, K raków 1939, s. 26— 31. W tych  pracach, dla szczególnych n iu ­
ansów  stw ierdzanych u różnych pisarzy, M ichalski w skazyw ał źródła 
w  ogólnym  prądzie um ysłow ości epoki. — Por. Al. U sow icz i K. K łó­
sak, jw . przyp. 10, s. 141 n.



deksów. Poinform owały go one o autorach, doktrynach, 
kierunkach, o których zgoła nic lub bardzo mało wiedziano. 
W eryfikacja tezy w ypadła dla P. Duhem a pozytywnie. Ina­
czej natom iast m iała się rzecz z jej bazą historyczną, k tórą 
trzeba było w  wielu, i to dość zasadniczych sprawach, sko­
rygować, a przede w szystkim  znacznie pogłębić.

P. D uhem  za głównych sprawców przew rotu w „fizyce” 
uważał nader licznych autorów  XIV w., k ry tykujących  od­
nośne koncepcje S tag iry ty  i proponujących, w  ich miejsce, 
w łasne rozwiązania. Natom iast K. Michalski, zgodnie ze 
swym poglądem na istotę zdarzeń historycznych, sądził, że 
właściwym  spraw cą był krytycyzm , nu rtu jący  nie tylko 
„fizykę” ale i inne dziedziny czternastowiecznego życia 
umysłowego. W przygotowyw aniu „nowego” brali więc udział 
zarówno „fizycy”, jak i wszyscy, krytycznie myślący, przed­
staw iciele tego okresu. Ale czy tylko oni? W szak źródła k ry ­
tycyzm u tkw ią poza XIV w. Nasz M ediewista zadał sobie 
tru d  ich odszukania i w  rezultacie wskazał: na augustyńską 
teorię ilum inacji, na niektóre doktryny Aleksandra z Afro- 
dyzji, m ottekalem inów, Algazela, Awerroesa, Mojżesza M aj- 
monidesa; jego rozwojowi sprzyjały: przesadne ćwiczenia 
dialektyczne prowadzone w oparciu o „Topiki” Arystotelesa, 
dyskusje na tem at różnic między wiedzą in tu icy jną i abstrak­
cyjną i wreszcie nominalizm te rm in istyczny32. Stąd móżna 
już było wywnioskować, że „nowe” zostało zainicjowane

32 Problem  źródeł om aw iał w  następujących pracach: Les sours
du criticism e et du scepticism e dans la  philosophie du X IV e siècle,
V arsovie 1924. „La Pologne au Ve Congrès international des sciences 
historiques, B ruxelles 1923”; Le criticism e et le  scepticism e, jw. 
przyp. 31; Odrodzenie nom inalizm u w  X IV  w ieku, „K w artalnik F ilo ­
zoficzny”, IV (1926), ss. 171—216, 477—496; La physique n ouvelle t
les d ifférents courants philosophiques au X IV e siècle. B ulletin  in ter­
national de l ’A cadém ie P olonaise des Sciences et des Lettrés. Classe 
d’histoire et de philosophie. A nnée 1927. N o 4— 6, s. 93— 164, Cracovie 
1927; L ’nfluence d’A verroès et d’A lexandre d’A frodisias dans la p sy ­
chologie du X IV e siècle. B ulletin , jw. 1928, 1—3, s. 14— 16, Craoo- 
v ie  1929.



w raz z filozofią średniowieczną i wraz z nią się rozwijało; 
„eksplodowało” zaś w  XIV w.

Przeprowadzone przez K. Michalskiego badania wyszły 
więc, i to bardzo daleko, poza granice w  jakich pierw otnie 
zam ierzał się poruszać. Tylko część z nich mógł bowiem, 
w sposób bezpośredni, spożytkować przy  w eryfikacji tezy 
P. Duhem a i jej historycznofilozoficznych podstaw. W opar­
ciu o zebrane m ateriały , zam ierzał napisać studium  mono­
graficzne poświęcone prądom  m yślowym  XIV w. O stopniu 
jego w tej spraw ie zaangażowania świadczą prace, k tóre 
opublikował drukiem . Są to jak  gdyby wciąż poprawiane, 
przeredagow yw ane i uzupełniane szkice, w  których z ła t­
wością dopatrzeć się m ożna rozdziałów i części zaplanowa­
nego dzieła. Nie zostało ono napisane głównie z powodu 
przedwczesnej, nieodw racalnej choroby oczu. R ezultaty  ba­
dań naszego M ediewisty, mimo ich nieusystem atyzow ania, 
niedociągnięć w  szczegółach oraz b raku  jakiejś ostatecznej 
syntezy, są tak  poważne i nowatorskie, iż bez przesady po­
zw alają go nazwać: „odkryw cą XIV w ieku” , „najw ybitn iej­
szym, jak dotąd, polskim historykiem  filozofii” 33. P ierw otną 
in icjatyw ę P. Duhem a rozw inął bowiem w sposób na wskroś 
oryginalny: wskazał nowe tereny, k ierunki i m etody poszu­
kiwań, u jaw nił w  całej pełni ich doniosłość; przez to zaś 
spraw ił, że badania nad m yślą XIV w., kontynuow ane obec­
nie przez D ijksterhiusa, Maier, Crombiego, Pedersena i in ­
nych, odgryw ają dziś tak  w ielką rolę.

245. Postaw ę K. Michalskiego charakteryzow ały tenden­
cje, nu rtu jące  ówczesną neoscholastykę, zwłaszcza w  jej 
„low ańskim ” wydaniu. Zgodnie z nimi rozpatryw ał proble­
m atykę filozoficzną XIV w. w  św ietle zagadnień teorio- 
pozinawczych, oraz starał się „nowe” wzbogacać „daw nym ”.

33 P ierw sze z określeń pochodzi od I. B ocheńskiego (Por. W. Ebo- 
row icz, Ks. K onstanty M ichalski jako filozof, „Roczniki F ilozoficzne”, 
I (1948), s. 254); drugie od R. Ingardena (Por. R. Ingarden, Ks. K. M i­
chalski, uczony, filozof, człow iek, „Tygodnik P ow szechny”, III (1947), 
nr 34 (127). '



K ąt widzenia okazał się być szczęśliwie dostosowany do 
śledzenia życia umysłowego tej epoki. Również i w drugiej 
dziedzinie udało m u się wskazać na cały szereg zbieżności 
problem ow o-doktrynalnych, analogii i pokrew ieństw , w ystę­
pujących pomiędzy filozofią nowożytną i współczesną a śred­
niowieczną 34. Dążenie do odkryw ania tego rodzaju związków 
miało jednak swe główne źródło w jego umysłowości: był 
i przez całe życie pozostał m yślicielem  na wskroś współczes­
nym. Idąc za śladam i m yśli nowożytnej, „nieopatrznie” w stą ­
pił na teren  filozofii średniowiecznej. Znalazłszy się w kręgu 
jej oddziaływania, podobnie jak D. M ercier, J , M aritain, 
E. Gilson i inni, nie potrafił czy nie chciał już zeń się w y­
zwolić. Urzeczony jest nowożytnością, bogactwem i urokiem  
ciągłych spotkań z „nieznanym ”, wchodził coraz to głębiej 
w  gąszcz źródeł, problemów, doktryn i prądów. Do swych 
uczniów m aw iał z hum orem : jegomość, trzeba mieć „wyżła” . 
On „go” miał zarówno w odniesieniu do „nowego” jak i do 
„dawnego”. W skazując na łączące je więzy, przyczynił się 
w  większym, niż inni mediewiści, stopniu do rozproszenia 
resztek zadawnionych, uporczywie powtarzanych, krzyw dzą­
cych scholastykę m niemań.

THE ROLE OF KONSTANTY M ICHALSKI A ND  ALEKSANDER  
BIRKENM AJER IN THE REDISCOVERY OF MEDIEVAL  

PHILOSOPHY

(A Summary)

The nam es K onstanty M ichalski and A leksander B irkenm ajer have  
becom e synonym s for the part played betw een the w orld w ars by 
P olish  scholarship in investigations on m edieval philosophic thought.

34 Zw rócił m iędzy innym i uw agę na „teorię w artości” M. Sche- 
lera oraz na „logikę trójw artościow ą” J. Łukasiew icza. Badając pod 
tym  kątem  poglądy niektórych czternastow iecznych autorów, stw ier­
dził, że snują oni podobne, chociaż zaw arte jeszcze „in nuce”, po- 
m ysły. —  Por. A l. U sow icz i K. Kłósak, Ks. K. M ichalski, jw. przyp. 
10, s. 146.



The author w ishes, in this article, to recall this part, to place it  in  
the general achievem ents o f m ediev istic  scholarship, and to  draw  
attention to  its m anifold  im portance. Thus he has recalled: the more 
im portant discoveries and publications of B irkenm ajer concerning  
the reception of Greek and Arab philosophical and sc ien tific  litera­
ture; the in itia tive of both m edievists in the organization of the 
publication „Corpus Philosophorum  M edii A ev ii”, and their personal 
role in the realization of th is project; one presented the contribution  
of M ichalski to research on the philosophic and scien tific  thought 
of the X IV  century. A. Birkenm ajer fo llow ed  in  the steps of 
A. Jourdain, w here V. Rose, J. Freundenthal, M. Steinschneider, 
C. H. H askins and others also trod. M ichalski w en t th e road of 
P. Duhem ; he treated philosophical problem s in the light of the 
m ost m odern, at that tim e, m ost developed conception of the history  
of philosophy and in  the spirit of neoscholastic philosophy represen­
ted by th e „school o f L ouvain”. Both m edievists, in their chosen  
fie ld s, attained results w hich  transform ed the then konw ledge of 
m edieval in tellectual life  and the processes ait w ork in it. It is th e­
refore not strange that it  should be im possib le to  appreciate and 
understand either w hat w as going on in m ediev istic  studies betw een  
the w ars or w hat is now  being done, w ithout reference to their ach ie­
vem ents. Their results and scholary ideas have been found to be not 
only original and innovative, but a lso extraordinarily  durable.


