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6 Por. An. Post. II, 19; An. Prior. I, 30.
7  A rystoteles korzystał praw dopodobnie z „Elem entów ” Theudiosa, 

które stanow iły  w zględn ie doskonałe opracow anie, a le  n ie tak dosko
nałe jak „E lem enty” Euklidesa.

W dyskusji brali udział: S. Pacuła, A. Grzegorczyk, P. Chojnacki, 
J. Iw anicki, S. K am iński, K. Kłósak. D yskusję podsum ow ał B. Ga
w ęcki. Szczegółow e dane d yskusji m ożna znaleźć w: „Życie i M yśl” 
4 (1966), 58—68.

Spraw ozdan ie  z  posiedzenia  naukow ego w  A T K  z  dnia 8. III. 1966 r.

N a program posiedzenia, które zorganizow ano z okazji uroczystości 
św. Tomasza z A kw inu, złożyło się:

I. Przem ów ienie w stępn e rektora ATK J. Iw anickiego,
II. Odczyt prof. S. Sw ieżaw skiego: F ilozofia tom istyczna na Sobo

rze W atykańskim  II,
III. D ialog m iędzy m gr J. Zem brzuskim  a J. Jem iołem  na tem at 

bytu jako przedm iotu form alnego m etafizyk i A rystotelesa  i Tom asza 
z A kw inu.

I.

Ks. R ektor scharakteryzow ał w  paru zdaniach w artość dzieła To- 
m aszowego pod w zględem  1. treści i 2. form y oraz 3. podkreślił aktual
ność tom izm u.

1. O w artości treści prac Tom asza z A k w in u  św iadczy to, że żadne 
zagadnienie i żadne rozw iązanie zagadnień z dziedziny m yśli chrześci
jańskiej n ie  było  T om aszow i obce.

2. Jeśli zaś chodzi o form ę tego dzieła, to jego w artość stanow i 
jedność języka i jedność system u. Tomasz potrafił ująć w  organiczną  
całość treści o bardzo różnym  pochodzeniu.

3.. Szczególnie ta ostatnia um iejętność T om aszow a jest doniosła  
w dobie Soboru, poniew aż uczy, jak z różnych i n ieraz obcych chrze
ścijaństwu elem entów  budow ać katolick ie dzieło K ościoła oraz jak na
leży rozum ieć czynną tolerancję i  roztropne w sp ółistn ien ie  z przedsta
w icielam i różnych kultur i różnych św iatopoglądów .

U .

Prof. S. Sw ieżaw sk i podzielił sw ój w ykład na dw ie części. W czę
ści pierw szej, zatytu łow anej: „U wagi ogólne” 1. m ów ił o antyfilozo- 
ficznej atm osferze V aticanum  II oraz 2. podał przyczyny historyczne  
takiego nastroju. W części drugiej om aw iał udział filozofii tom istycz- 
nej w  soborow ych zagadnieniach 1. kultury, 2. nauczania i 3. ateizm u.



1. A tm osfera Soboru była antyfilozoficzna, jeś li przez „filozofię” ro
zum iem y filozofię  tom istyczną. Wg Prelegenta pow ody tego faktu były  
następujące:

a) L inia ew angeliczna i pastoralna Soboru, jaką sugerow ał papież 
Jan X X III i podtrzym yw ał papież P aw eł VI.

b) T endencje liturgiczne Soboru.
c) Tzw. duch nowej fali: socjologiczne, psychologiczne, fenom eno

logiczne, egzystencjalistyczne i scientystyczne podejście do zagadnień.
d) Język i m etoda scholastyczna anachroniczna dla dzisiejszego  

człow ieka.
e) N iechęć w spółczesnego człow ieka do w szystk ich  „neokierunków ”, 

poniew aż rolę neokierunków  rozum ie się jako przypom inanie rzeczy  
starych.

Do tego pow odu dochodzi jeszcze powód bardziej szczegółowy, 
a m ianow icie kom pleks w spółczesnych katolików , aby n ie być posą
dzonym o zacofanie.

2. Prof. S w ieżaw sk i tw ierdzi, że ten tom izm , przeciw  którem u zro
dziła się u w spółczesnego człow ieka reakcja, przejaw iająca się również 
u uczestn ików  V aticanum  II, n iew iele  ma w spólnego z tom izm em  au
tentycznym . P relegent przyznał, że ow a reakcja jest ca łkow icie słuszna  
i w skazał na historyczne źródła pseudotom izm u.

P otęp ien ie „A rticuli P arisienses” w  1277 r. spraw iło, że rozwój to- 
m izm u został zaham ow any. Tom izm  staw ał się filozofią  n ie  nadążającą 
za życiem . F ilozofow ie troszczyli się przede w szystk im  o to, by n ie  w ejść  
w  kolizję z potępieniem . W ytw arzał się duch sekty, duch getta. P o
w sta ła  tzw . „com m unis opin io” nie m ająca nic w spólnego z tomizmem. 
W dobie „com m unis opin ionis”, zabrakło osobistego sądu, osobistej re
flek sji, w olności m yślen ia  filozoficznego.

Z ow ym  niezdrow ym  duchem sekty zryw a Sobór W atykański II. 
Podczas obrad soborow ych dały się słyszeć g łosy o p ełne uznanie dla 
dzieła G alileusza, o uznanie tego, co było dobre w  działalności Husa, 
o uznanie za słuszne postu latów  arcyb. P elegrino dom agającego się 
w olności dla badań naukow ych. N ic dziw nego, że w obec takich faktów, 
Chenu zapytany, czy Sobór był tom istyczny, odpow iedział: „Chociaż 
podczas V aticanum  II n ie  kładziono sum m y na pulpicie i n ie  pow oły
w ano się na św . Tomasza, to  jednak ten Sobór b y ł bardziej tom istyczny  
niż poprzednie”.

II. F ilozofia tom istyczną w  soborow ych zagadnieniach kultury, na
uczania i ateizm u

1. P relegent brał udział w  Podkom isji Kultury. M iał w ięc sposob
ność stw ierdzić, że p ierw sza redakcja tekstu o kulturze, przygotowana



dla Schem atu X III im plikow ała takie pojęcie kultury, które okazało 
się n ie do przyjęcia. Zapom niano o tym , że kultura to przede w szyst
kim  doskonałość osoby ludzkiej. U czestn icy P odkom isji K ultury dążyli 
do tego, aby w  popraw ionym  pojęciu  kultury znalazło się m iejsce dla 
mądrości i kontem placji, n ie tylko naukow ej, ale i przednaukow ej, do
stępnej dla każdego. K ontem placja przednaukow a byłaby podstawą teo
logii kontem platyw nej, która pow inna być dostępna i upraw iana przez 
każdego chrześcijanina.

A utorzy now ego tekstu  o kulturze uznali za sw oje następujące  
tezy. C złow iek w spółczesny nie odnajdzie Boga, jeśli się nie stan ie  
kontem platą. Aby być praw dziw ym  człow iekiem , trzeba być filozofem ; 
aby być praw dziw ym  chrześcijaninem , trzeba być teologiem . A ni f i 
lozofia, ani teologia n ie  mogą pozostać w łasnością  uprzyw ilejow anych  
grup. U czestn icy Podkom isji K ultury odrzucili zdecydow anie i jedno
m yślnie gnostycki pogląd, im plikujący podział ludzi na tych, którzy są 
zdolni posiąść w iedzę filozoficzną i tych, którzy do tego zdolni n ie są  
i pozostaną zaw sze zw ykłym i zjadaczam i chleba.

2. W Podkom isji K ultury przyjęto jednom yślnie, że ogólne tezy
0 kulturze pow inny znaleźć zastosow anie w  nauczaniu. Celem  naucza
nia ma być n ie faszerow anie doktrynam i, ale przygotow anie w szyst
kich ludzi do osobistej kontem placji bytu, a w ierzących do kontem 
placji Boga.

Różnica zdań pojaw iła się dopiero w tedy, gdy przystąpiono do kon
kretnych projektów. Z aznaczyła się silna tendencja antytom istyczna
1 irracjonalistyczna. Prof. Sw ieżaw sk i tłum aczył ją jako słuszną reak
cję na w spom niany już pseudo-tom izm  oraz na skrajny racjonalizm , 
nie doceniający doniosłości ludzkich zdolności pozarozum ow ych. Jedna
kowoż owa tendencja była do tego stopnia bezw zględna, że P relegent 
porównał ją do w ylew an ia  dziecka z kąpielą.

W edług prof. Sw ieżaw skiego pow odem  przesadnej reakcji przeciw  
filozofii tom istycznej jest nieporozum ienie. Tomizm przestanie być ana
chronizmem, jeśli m yśl tom istyczna będzie badana w  kontekście h isto
rycznym. H istoria pozw ala odróżnić elem enty o w artości przejściow ej, 
czasowej od elem entów  o w artościach  ponadczasow ych.

' P relegent podkreślił, że tom izm  jako filozofia  o w artościach ponad
czasowych pow inien zostać upow szechniony; pow inien  stać się dostępny  
dla w szystk ich  pozostałych ludzi. B ędzie to  m ożliw e, jdśli w ykorzy
stamy wrodzoną człow iekow i zdolność do kontem placji.

3. Podkom isja K ultury po długich dyskusjach na tem at ateizm u  
doszła do przekonania, że ateim  jest w ynik iem  m. in. naszych w ykro
czeń przeciw  m ądrości. O w e w ykroczenia to brak zrozum ienia i um ie
jętności w ykorzystyw ania  naturalnych skłonności do kontem placji bytu,



w  której to kontem placji m usi w ystąp ić zagadnienie racji istnienia  
bytu.

Prof. Sw ieżaw sk i zakończył sw ój interesujący i aktualny odczyt 
apelem  d o . duchow nych, aby w  sw ej akcji duszpasterskiej m ów ili w ię 
cej o Bogu. Może taki apel brzm i jak ironia —  zaznaczył Prelegent — 
ale dotychczas w  duszpasterstw ie m ów iono raczej o w szystk im  innym  
niż o Bogu.

III.

Mgr. J. Zem brzuski zreferow ał stanow isko E. Gilsona, określone  
głów nie w  „Byt i isto ta” (W arszawa 1963). W edług Gilsona przedm io
tem  form alnym  m etafizyk i Tomasza z A kw inu (ale nie A rystotelesa) 
jest byt w  jego aspekcie egzystencjalnym .

B yt w  jego aspekcie egzystencjalnym  to nie tylko to, co jest ujęte  
w  pojęciu  (esencjalnym ) bytu, a le  rów nież to, co jest stw ierdzane w  są
dzie egzystencjalnym  i — zarazem — jakakolw iek  rzecz spośród tych,
0 których m ów i się, że są.

P ow yższe tw ierdzen ie znajduje podstaw ę w  następujących tezach, 
w edług G ilsona im plikow anych w  m etafizyce Tom aszow ej. 1. Istn ienie  
stanow i p ierw szy akt rzeczyw istości, poniew aż analiza rzeczyw istości 
zatrzym uje się na nim  jako na granicy ostatecznej. Zatem  byt jest by
tem  dzięki istnieniu. 2. Istn ien ie nie m oże być w yrażone w  pojęciu  
(esencjalnym ). Innym i słow y, istn ien ie jest n iepojęciow alne, jeśli przez 
„pojęcie” będziem y rozum ieć pojęcie esencjalne.

G ilson w yjaśn ia  tę  drugą tezę następująco. R ozróżnienie istoty
1 istn ien ia  jest u Tom asza z A kw inu  dostatecznie jasne i dostatecznie  
uzasadnione. W pojęciu  ujm ujem y tylko to, czym  coś jest. N ie ujm u
jem y natom iast, że coś jest. Pojęcie czegoś istn iejącego nie różni się  
niczym  od pojęcia tego czegoś jako m ożliw ego tylko.

Istn ien ia  dośw iadczam y w  postrzeganiu zm ysłow ym . Zaś na p oz io 
m ie  in telektualnym  stw ierdzam y istn ien ie  w  sądach (egzystencjalnych). 
Poniew aż istn ien ie jest n iepojęciow alne, przeto stw ierdzam y zaw sze  
jak ieś istn ienie, a nie istn ien ie w  ogólności.

J. Jem ioł — opierając się na tekstach, głów nie m etodologicznych — 
tw ierdził, że przedm iotem  form alnym  m etafizyk i arystotelesow sko-to- 
m istycznej jest byt w  jego aspekcie esencjalnym .

J. Jem ioł argum entow ał w  tak i sposób. P ojęcie bytu jest w  m eta
fizyce  arystotelesow sko-tom istycznej pojęciem  pierw otnym . Żadna 
z nauk nie defin iu je pojęć pierw otnych w  obrębie w łasnej teorii. 
A lbo je  przyjm uje z innych nauk, albo je defin iu je na gruncie w ła 
ściw ej jej m ètateorii.

M etafizyka A rystotelesa  i Tom asza z A kw inu  nie posiadała w y 
pracow anej m etateorii. Znajdujem y jedynie ogólne postulaty m etateorii



m etafizyki w  tekstach  epistem ologicznych A rystotelesa i Tomasza. 
J. Jem ioł zakłada w  tym  m iejscu, że m etafizyka A rystotelesa  i To
masza stosuje się do ich epistem ologicznych postulatów .

Zgodnie z apodyktyczno-dedukcyjną koncepcją nauki, pojęcie p ier
wotne, w  tym  w ypadku pojęcie bytu, m usi spełn iać postu lat koniecz
ności i uniw ersalności. A by pojęcie bytu  m ogło ten postu lat spełniać, 
musi uw zględniać tylko istotow e, kw idditatyw ne składniki bytu.

J. Chalcarz
K om u n ika t z  posiedzenia  naukow ego  A T K  z  dnia 18. V. 1966 r.

Posiedzenie to, zorganizow ane przez W ydział F ilozofii Chrześcijań
skiej, zostało pośw ięcone zagadnieniom  praw a naturalnego. N a żyw e  
zainteresow anie tym  tem atem  w  dzisiejszym  św iecie  naukow ym  zw ró
cił uw agę w  przem ów ieniu w stępnym  dziekan W ydziału F ilozoficznego  
ATK, prof. dr K. K łósak.

W ygłoszono trzy odczyty:
I. Doc. dr H anna W aśkiew icz Z KULu — Z agadnienie praw a n a 

turalnego w  św iecie  w spółczesnym ,
II. Doc. dr H. W aśkiew icz —  Teoria praw a naturalnego w  ujęciu  

ks. J. L eclercqa,
III. Doc. dr S tan isław  O lejnik — Z akw estionw anie praw a natu

ralnego w e  w spółczesnej etyce  sytuacyjnej.
O dpow iednie artykuły ukażą się  w  nastęnych num erach naszego  

pisma.

Z okazj i  trzechset lec ia  Francuskiej A k ad em ii  Nauk

R ok 1966 jest trzechsetnym  rokiem  istn ien ia  Francuskiej A kadem ii 
Nauk. W zw iązku z tą rocznicą zainaugurow ano ju b ileuszow e uroczy
stości. W pierw szym  dniu ogólnych uroczystości w zię li udział: prezy
dent R epubliki Francuskiej generał de G aulle, członkow ie rządu, człon
kowie A kadem ii Nauk, profesorow ie uniw ersytetów  francuskich  i liczni 
przedstaw iciele akadem ii nauk innych krajów . G ości oraz członków  
Akademii N auk pow ita ł prezes A kadem ii M. M aurice Roy. W przem ó
wieniu inauguracyjnym , po krótkim  przedstaw ieniu  h istorii A kadem ii 
Nauk, w skazał on na rolę jaką F A N  odegrała w  kształtow aniu  spo
łeczeństw a francuskiego, jego kultury m aterialnej i duchow ej, kultury  
innych krajów , a naw et kontynentów  św iata. R olę tę Francuska A ka
demia Nauk realizow ała  w  drodze rozw ijania i doskonalenia poznania  
naukowego. K rótko przem ów ił także gen. de G aulle. P rzem aw iali rów 
nież przedstaw iciele innych akadem ii nauk. Wśród nich M. M. Bord 
Chain, biochem ik, reprezentant A ngielsk iej A kadem ii N auk oraz Polak  
Wacław Sierpiński, m atem atyk, przedstaw iciel P olsk iej A kadem ii Nauk.


