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lastyk ów  na zagadnienie teorii hylem orfizm u.

W s t ę p

Przedm iotem  teorii hylem orfizm u jest każde ciało na tu 
ralne, czyli każdy by t m aterialny, k tó ry  podlega ruchow i lub 
posiada zdolność ruchu x. Ciało „natu ralne” pojm uje św. To
masz jako określonej wielkości cząstkę m aterialną, k tó ra  jest 
złożona z m aterii pierwszej i form y su b stan c ja ln e j2. Za A ry
stotelesem wylicza A kw inata cztery  rodzaje ciał wchodzących 
w struk tu rę  kosmosu: ogień, powietrze, ziem ię i w o d ę 3. Każde 
ciało natu ra lne  proste i złożone jest według św. Tomasza 
przedmiotem teorii hylem orfizm u.

Neoscholastycy przyjęli określenia elem entu i związku, 
które podał św. Tomasz. Zgodnie z A kw inatą określają zwią
zek jako ciało, k tóre pow staje z różnych gatunkowo elem en
tów i  może być rozłożone na nie po zniszczeniu związku. Masi 
twierdzi jeszcz więcej, że również współczesna fizyka zatrzy

1 A. F e r n a n d e z - A l o n s o  OP, De prim is in trin secis corporum  
naturalium prin cip iis, „Acta secundi congressus thorn, in ternationalis”, 
Taurini—R om ae 1937, 284.

2 S. Th. 7., q. 7, a. 3 c.
3 D e generat, e t corrupt., 1. II, lec. 3; De coelo, lec. 3.
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m ała pojęcie elem entu jako ciała niepodzielnego, z tą  tylko 
różnicą, że odnosi je  do elem entarnych cząstek m aterii *.

W związku z rozwojem  nauk przyrodniczych powstały 
wśród injeoscholastyków dyskusje, k tó re  dotyczą bliższej pre- 
cyzacji pojęć elem entu i ciała złożonego. Chronologicznie n a j
p ierw  pow stał problem  hylemorficznego złożenia związku. 
Problem  ten  obejm uje dwa zagadnienia. Pierw sze dotyczy 
sposobu pozostawania elem entów w związku.

Neoscholastycy dają dwie odpowiedzi na ten  problem. 
Jedni za św. Tomaszem tw ierdzą, że elemen|ty pozostają 
w związku w irtualnie i tym  tłum aczą zarówno jedność form y 
substancjalnej, jak  i możliwość rozpadu związku na elem enty 
składowe. D rudzy w znaw iają doktrynę św. A lberta  o in te
gralnym  pozostawaniu elem entów w związku i podporządko
w aniu form  substancjalnych elem entów nowej form ie ca
łości 5.

Drugie zagadnienie, k tóre jest rozważane tylko w  zakre
sie tom istycznej koncepcji związku, dotyczy jednorodności 
ciał złożonych. S tarsi neoscholastycy byli przekonani, że zwią
zek stanow i całość jednorodną we wszystkich częściach. Była 
to konsekwencja, k tó rą  wyciągnęli z nauki o jedyności form y 
substancjalnej w  ciele.

W skutek odkrycia przez współczesną fizykę elem entarnych 
cząstek m aterii pow stał nowy problem , czy cząstki podato- 
mowe są ciałam i naturalnym i, k tóre są złożone z m aterii 
pierwszej i form y substancjalnej? Logicznie rzecz biorąc, cho
dzi o odpowiedź na pytanie, czy zbiór ciał naturalmjych sta
nowi klasę pierwszego rz ę d u 6, czy jakąś klasę mieszaną, k tó
rej elem entam i są indyw idua i zbiory indyw iduów  (tj. ele
m entarne cząstki m aterii i ciała z nich złożone). Neoschola
stycy dają trzy  odpowiedzi na to pytanie: Jedn i uw ażają 
wolne elem entarne cząstki m aterii za ciała naturalne, które

4 C osm ologia, Rom ae 1961, 138, 137.
5 A l b e r t i  M a g n i ,  De coelo e t m undo, 1. III, trac. 2, с. 8.
6 Zob. A. T a r s k i ,  In troduction  a la logique, P aris/L ouvain I960,



są złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Drudzy 
idą jeszcze dalej i uw ażają je  za wyłączny przedm iot teorii 
hylemorfizmu, a więc za jedyne substancje, k tó re  stanowią 
unum per se. Trzecia grupa autorów  tw ierdzi przeciwnie, że 
cząsteczki podatomowe nie są ciałam i natu ralnym i w  rozu
mieniu perypatetyków , nie są złożone z m aterii pierwszej 
i form y substancjalnej i  w skutek tego nie mogą stanowić 
przedmiotu teorii hylem orfizm u.

§ 1. Problem hylemorficznej konstytucji ciał złożonych

W zagadnieniu hylem orficznej konstytucji ciał złożonych 
(związków w rozum ieniu perypatetycznym  i atom ów w rozu
mieniu współczesnej fizyki) wyróżniono dw a zagadnienia. 
Pierwsze dotyczy sposobu pozostawania elem entów w  zwią
zku, drugie jednorodności ciała złożonego. Początkowo rozw ią
zywano te zagadnienia paralelnie. W skutek poznania głębszej 
struktury m aterii, łączność obu tych zagadnień została ze
rwana. Neoscholastycy poczęli zastanawiać się nad sposobem 
pogodzenia tezy o jedyności form y substancjalnej w  związku 
z jego m ateria lną różnorodnością.

1. Z a g a d n i e n i e  p o z o s t a w a n i a  e l e m e n t ó w  
w  z w  i ą z к  u

Sw. Tomasz nazywa związek corpus m ix tum , a ciało proste 
corpus s im p le x 1. Ciało proste, czyli elem ent, nie dzieli się 
na części, k tóre byłyby różne od niej gatunkow o8. Z elem en
tów pow staje związek, przy czym ich form y substancjalne nie 
pozostają w  nim  aktualnie, gdyż w takim  w ypadku zachodzi 
łoby proste zmieszanie, a nie pow stanie nowego c ia ła 9. W a
runkiem jedności związku jest jedna form a substancjalna,

7 De m ix tion e  elem en torum , O puscula om nia, cura et studio R. P. 
Petri M andonnet OP, P arisiis 1927, t. I, 21.

8 D e coelo, 1. II, lec. 8.
s CG., 1. II, с. 56.



dzięki k tó re j ciało stanow i unum  per se 10. Równocześnie ele
m enty  pozostają w  jakiś sposób w związku, gdyż można go 
rozłożyć z pow rotem  na części składowe. Wobec tego ele
m enty  nie pozostają w  związku ani aktualnie, gdyż tracą 
w  nim  swe form y substancjalne, ani potencjalnie, ponieważ 
pow stają na nowo po rozpadzie związku. Pozostają w  nim 
w irtualnie, co według A kw inaty oznacza, że z własności ele
m entów  pow staje jakość średnia, k tó ra  staje  się dyspozycją 
do nowej form y substancjalnej całości i jakością własną 
związku n .

I. S tarsi neotomiści podjęli próbę uzgodnienia tezy o w ir
tualnym  pozostawaniu elem entów w związku z teorią ato- 
m izm u chemicznego. M. De M aria S J rozważa związek 
w aspekcie m aterialnym  i form alnym . W aspekcie m ateria l
nym  bierze się pod uwagę m aterialne składniki związku czyli 
atomy, w  aspekcie form alnym  jego istotę lub części istotne, 
czyli substancję i  zasady substancjalne. Dę M aria opowiada 
się za w irtualnym  pozostawaniem  elem entów w związku. Jego 
zdaniem  teza ta  nie sprzeciwia się danym  doświadczalnym, 
ponieważ nauka o w irtualnym  pozostawaniu elem entów 
w  związku wybiega poza dziedzinę chemii i dotyczy filozo
ficznego zagadnienia konstytucji ciał złożonych12.

A. Farges podejm uje to rozwiązanie. Jeżeli weźmiemy pod 
uwagę m aterialne elem enty związku, pisze, to uczeni i filo
zofowie przy jm ują zgodnie, że nie podlegają one zmianie 
w  związku, za w yjątkiem  czysto przypadłościowych m odyfi
kacji położenia i ruchu. Nie łączy się z tym  zmiana głębi ich 
bytu. Zagadnienie pozostawania form  substancjalnych elem en
tów  w  związku, jest zagadnieniem  filozoficznym, które pró
bują  rozwiązać trzy  teorie: W edług pierwszej form y substan
cjalne elem entów  przygotow yw ują drogę nowej form ie sub
stancjalnej całości i same giną zupełnie. W edług drugiej ele

18 In  7 M eta., lec. 13, n. 1588.
»  CG., 1. II, c. 56.
12 P hilosophia  peripa te tico -sch o la stica , vol. II, P hilosophia  n a tu ra

lis, Rom ae 1892, 57— 58.



menty pozostają w związku integralnie, a siły ich aktualnie. 
Według trzeciej elem enty pozostają w  związku w irtualnie.

Farges sądzi, że wprawdzie z system em  perypatetycznym  
jest zgodny pogląd drugi i trzeci, jednak za trzecim  przem a
wiają najsilniejsze racje. Najw ażniejszą widzi autor w  jedno
rodności związku. Jest bowiem przekonany, że np. w  wodzie 
nie istn ieją  atom y tlenu i wodoru, lecz tylko woda. Tw ierdze
nie przeciwne uważa za niezgodne z doświadczeniem, ponie
waż jego zdaniem  woda nie pow staje w w yniku połączenia 
atomów wodoru i tlenu, lecz jest produktem  ich wzajemnego 
działania.

Możliwość rozpadu związku na elem enty składowe zdaje 
się wskazywać na ich aktualne pozostawanie w  związku. Na 
przykładzie wody Farges próbuje wykazać, że rozkład zwią
zku na elem enty da się wytłum aczyć także teorią wirtualnego 
pozostawania elem entów w ciele złożonym. Form a bowiem 
wody może być zaw arta w  form ach tlenu  i wodoru, podobnie 
jak piątka jest zaw arta w  szóstce, lub tak  panuje nad for
mami wodoru i tlenu, że ty lko ona sama staje się aktualną. 
Doświadczenie naukowe nie przem aw ia przeciw tej teorii, 
gdyż w yjaśnia tylko chemiczną analizę i syntezę p ierw iast
ków. Natom iast nie w yjaśnia i wyjaśnić nie może, czy wodór 
i tlen znajdują się w  wodzie aktualnie czy inaczej 13.

Fr. G abryl uzasadnienie teorii w irtualnego pozostawania 
elementów w związku widzi w  fakcie eksperym entalnym , że 
przy łączeniu się pierw iastków  ze sobą uw alnia się olbrzymia 
ilość ciepła 14.

Nowsi neoscholastycy m usieli zająć się problem em  hyle- 
morficznego złożenia atomu. Fizyka współczesna wykazała, że 
atom jest związkiem indyw idualnych cząsteczek podatomo- 
wych. Dyskusje nad zagadnieniem  pozostawania elem entów 
w związku przesunęły się z dziedziny ciał makroskopowych 
do dziedziny ciał m ikroskopowych. Spór o w irtualne pozosta

13 M atière e t form e en présence des sciences m odern es  2, Paris 1892 
178—205.

14 F ilozofia p rzy ro d y , K raków  1910, 261—269.



wanie elem entów w ciałach złożonych objął zagadnienie spo
sobu pozostawania cząsteczek podatomowych w atomie.

J. G redt OSB daje jednak rozwiązanie zagadnienia sposobu 
pozostawania elem entów zarówno dla atomu, jak  i drobin 
i ciał złożonych. Jeżeli określona liczba elektronów, pisze, łą
czy się według określonej s tru k tu ry  z jądrem  w pierwiastek, 
to w całej masie, k tó ra  stanowi atom danego pierw iastka, 
rodzi nowa form a substancjalna całości. Pojedyńcze elektrony 
i nukleony przestają  istnieć per se, tracą swe indyw idualne 
istnienie i za pośrednictw em  eteru  stanowią jedną substan
cję atomu.

Analogicznie rozwiązuje G redt zagadnienie drobin i zwią
zków, k tóre pow stają przez złożenie pierwiastków. Zarówno 
pierw iastki w  związku, jak i atom y w drobinie przestają ist
nieć per se i konstytuują jedną ciągłą m aterię  ciała, k tóre 
o trzym uje nową form ę substancjalną ca łośc i15.

P. Hoenen S J uważa w irtualne pozostawanie elem entów 
w związku za stan  pośredni między stanem  aktualnym  i. po
tencjalnym . Term in „w irtualne pozostawanie elem entów ” ro
zumie w ten  sposób, że form y substancjalne elem entów pozo
sta ją  w  związku w takiej możności, k tóra już przystępuje do 
aktu. Atomy zachowują w  związku tylko te  własności, k tóre 
spraw iają heterogeniczność związku 16. Podejm ując teorię ete
ru  Ноедеп pisze, że ciała in  statu nascendi są przenikane 
przez e ter i jego pole elektrom agnetyczne. I w łaśnie eter, 
obok m aterialnej przyczyny sprawczej, powoduje powrót 
form  substancjalnych elem entów przy rozkładzie zw iązku17.

Zagadnienie sposobu pozostawania elem entów w związku 
uważa Hoenen za problem  czysto m etafizyczny, do którego 
dane naukowe nie wnoszą żadnej specyfikacji18. W miejsce

15 E lem enta  ph ilosophiae a rs ito te lico -th o m is tica e7, vol. I, Logica, 
P hilosophia  naturalis, Friburgi Br. 1937, 216.

16 C osm ologia  5, Rom ae 1956, 402.
17 Tam że, 344— 345.
18 De con stitu tion e corporum , „Acta secundi congr. internat.”, Tau* 

rini—Rom ae 1937, 176.



„aktualnych atom ów” fizyki teoria hylem orfizm u podstawia 
„atom w irtualny” i taką doktrynę nazywa Hoenen „tom i- 
styczną teorią atom ową” 19.

W. Jacobs w yjaśnia w irtualne pozostawanie elem entów 
i jedność związku przez analogię do organizmów żywych. Po
dobnie jak  w  organizmie żywym, pisze, tak  i w  ciałach nie
ożywionych zespoły atomów stanowią całość morfologiczną. 
Określone zespoły atom ów czy drobiny są jakby organami:, 
z których każdy spełnia właściwą sobie funkcję w  zależności 
od innych. Dzięki takiem u układowi cząstki realizują harm o
nijną jedność i równowagę, k tóra jest typowa dla każdego 
gatunku substancji. Zespoły atom ów pod wpływem  jednoczą
cej zasady stanowią jeden, o określonych własnościach byt 
m aterialny 20.

Podobnie B. Rutkiew icz podkreśla słuszność tomistycznej 
tezy o jedności form y substancjalnej w  organizmach żywych. 
Za nieudałe uważa wszelkie próby w yjaśnienia organizmu 
przy pomocy dok tryny  o wielości form  substancjalnych 
w ciele. Organizm  bowiem stanowi jedną substncję, o jed
nym ostatecznym  źródle działania. 21.

Na podstawie analizy danych eksperym entalnych o ato
mie, drobinie i kryształach Paw eł Rossi dochodzi do wniosku, 
że dane te  nie sprzeciw iają się scholastycznej 'nauce o w ir
tualnym pozostawaniu elem entów w związku. Cząstki pod- 
atomowe zdają się przybierać cechy indywidualności w  m o
mencie, kiedy uw alniają się z atom u. W ynika z tego, że znaj
dowały się one w  atom ie w irtualnie. Rossi jest przekonany, 
że dane eksperym entalne potw ierdzają tradycy jną tezę o w ir
tualnym pozostawaniu elem entów w związku

19 Tam że, 190.
20 Le sy s tèm e  des é lém en ts, „R evue neoscolastique de philosophie”, 

Louvain X X IV  (1922), 371— 372.
21 P ojęcie  organizm u i H ylem orfizm , „Przegląd F ilozoficzny”, X X IX  

(1926), 22—23.
22 La constitu zion e dei corp i seconde il  tom ism o e secondo la se ien - 

za m oderna, „Acta secundi congr. thom. internat.”, Taurini—Romae 
1937, 331— 332.



wirtualnie. Jednak  obok teorii tom istycznej istnieje teoria 
aktualnego pozostawania elem entów  w związku, w edług któ
rej form y części są poddane form ie całości. W edług Boyera 
na podstawie doświadczenia nie można rozstrzygnąć, k tóra 
teoria jest praw dziw a, ponieważ te  same fak ty  dadzą się tłu 
maczyć rów nie dobrze przez jedną jak i drugą teorię. Roz
wiązanie m usi oprzeć się o teorię filozoficzną, zwłaszcza o tezę 
o jedyności form y substancjalnej w  ciele. Teza ta  wskazuje 
na słuszność tom istycznej koncepcji związku 25.

B. van  Hagens, podobnie jak  Boyer, odrzuca teorię ak tual
nego pozostawania elem entów  w związku na podstawie tezy 
o jedyności form y substancjalnej w  ciele. Przypuszcza, że tezę 
o aktualnym  istnieniu elem entów w związku łatw iej p rzy j
mowano na gruncie mechanicyzmu, niż na tle  danych współ
czesnej fizyki kw antow ej 26.

St. Adamczyk zw raca uwagę na tom istyczną tezę, że osła
bione właściwości form  substancjalnych elem entów  pozostają 
w związku te sam e nie num erycznie lecz gatunkow o27.

Doktryna o w irtualnym  pozostawaniu elem entów w zwią
zku opiera się zdaniem  R. Masiego na założeniu, że związek 
stanowi u n u m 'p e r  se, jedną substancję. W irtualne pozosta
wanie elem entów oznacza, że znajdują się one w  związku nie 
aktualnie czy w możności czystej, lecz w  możności pośredniej, 
którą nazyw am y w irtualną 28.

W edług Masiego, za tom istyczną doktryną o w irtualnym  
pozostawaniu elem entów  w związku przem aw iają dane nauk 
eksperymentalnych. Przem aw ia za nią najp ierw  prawo pro
porcjonalnych stosunków łączenia się pierw iastków  w  związki 
chemiczne i  rozpad na te  same elem enty. Po w tóre przem a
wia na jej korzyść ontologiczny sens kinetycznej teorii gazów. 
Po trzecie teoria  kryształów  nie m ówi niczego więcej ponad 
to, że w  węzłach sieci krystalicznej obserw ujem y różne w łas

25 C ursus ph ilosophiae, vol. I, Paris 1937, 498.
26 C osm ologia, Torino 1961, 109, 117.
27 K osm ologia , Lublin 1963, 142.
28 Dz. cyt. 147.



ności, a nie różne elem enty. Ontologiczny sens teorii kryształu 
jest zgodnjy z doświadczeniem, w edług którego kryształ sta
nowi ciało unum  per  se, o własnościach rozłożonych w wę
złach sieci. Podobnie dadzą się w yinterpretow ać praw a ste- 
ch iom etryczne29.

Z rozważań swych wyciąga Masi wniosek, że zgodnie z on- 
tologicznym sensem m echaniki kw antow ej cząsteczka traci 
w system ie swą w łasną indywidualność fizyczną, a staje się 
m odyfikacją całości. Odrzuciwszy m echanizm, pisze autor, fi
zyka współczesna jakby  naw iązuje do pojęcia w irtualnego ist
nienia elem entów 30.

Odbiega w szczegółach od nauki św. Tomasza pogląd Fr. 
Kw iatkowskiego SJ. Z jednej bowiem strony pisze, że nukle
ony i elektrony w atomach, a atom y w  związkach chemicz
nych p ie  pozostają form alnie, lecz tracą swe form y na rzecz 
nowej form y substancjalnej całości. Z drugiej jednak strony 
rysunek, którym  autor ilu stru je  swój pogląd wskazuje, że nie 
zachodzi różnica w złożeniu związku i elem entu z m aterii 
pierwszej i form y substancjalnej. Zdaje się przeto w yklu
czać istnienie w irtualne elem entów  na rzecz potencjalnego 31. 
Kw iatkowski naw iązuje w  tym  względzie do Fargesa, że woda 
stanow i w  każdej części wodę.

II. Możliwość w ielorakiej in te rp re tac ji treści faktów  eks
perym entalnych jest powodem, że wśród neoscholastyków nie 
brak  zwolenników doktryny o in tegralnym  pozostawaniu ele
m entów  w związku. Ze starszych neoscholastyków S. Ton- 
giorgi odrzucił tom istyczną doktrynę o w irtualnym  pozosta
w aniu elem entów w związku na rzecz wyjaśnienia, k tóre po
dawała ówczesna teoria atom izm u chemicznego. W edług niej 
atom y i drobiny łączą się w  związki przez swe naturalne 
siły. Gdybyśm y przy jęli teorię perypatetyczną, pisze autor, 
to  m usielibyśm y odrzucić atomizm, a w raz z nim  możliwość 
w ytłum aczenia takich zjawisk, jak  przyciąganie się atomów,

29 Tam że, 149— 150, 261— 267.
39 Tamże, 282.



ilościowe proporcje łączenia się pierwiastków, powstawanie 
minerałów i zm iany substanc ja lne32.

D. Palm ieri stara się uzasadnić rozum owaniem  filozoficz
nym, że ciała stanow ią syntezę licznych substancji. Odrzuca 
jako fałszywą scholastyczną zasadę, że zjednoczenie substan- 
cyj zupełnych daje w  w yniku jedność tylko przypadłościową. 
Jego zdaniem zasada ta  zakłada z góry to, co jest przedm io
tem sporu. Scholastycy dlatego przyjęli tę zasadę, że nie
słusznie utożsam ili pojęcie substancji z pojęciem  natury . P a l
mieri staw ia teżę, że ciała mogą stanowić jedność per se także 
wtedy, gdy składają się z licznych elem entów, k tóre są zu
pełne z rac ji substancji, lecz niezupełne z racji natury . W y
jaśnia to na przykładzie człowieka. Dusza ludzka jest zupełna 
w dziedzinie substancji, a jednak wraz z ciałem stanow i unurn 
per se właśnie dlatego, że jest niezupełna w  dziedzinie na
tury (gatunku )33.

H. Ram ière S J nie tylko broni tezy o aktualnym  pozosta
waniu elem entów w związku, lecz także stara  się wykazać, 
że taką jest też nauka św. Tomasza. Doktrynę, w edług k tó
rej form y substancjalne elem entów giną w  związku, uważa 
za niezgodną ze scholastyczną nauką o m aterii pierwszej i  fo r
mie substancjalnej i o przyczynowości. Gdyby bowiem form y 
elementów ginęły w  związku, pisze, to trudno byłoby znaleźć 
przyczynę, k tó ra  po rozkładzie związku w yprow adzałaby z po
wrotem form y substancjalne elem entów. Dla tych powodów 
Ramière opowiada się za aktualnym  pozostawaniem  elemen
tów w związku 34.

H. Schaaf S J bilansuje dodatnie i ujem ne strony  hylem or-

31 F ilozofia  w iec zy s ta  w  za rysie , t. II, F ilozofia  bytu , F ilozofia  
świata nieorganicznego, F ilozofia  du szy, K raków  1947, 95—96.

32 In stitu tion es ph ilosophicae, t. II, O ntologia, C osm o lo g ia10, P a
risiis (brw), 214— 216.

33 In stitu tio n es ph ilosophicae, vol. II, C osm ologia, A nthropologia, 
Romae 1875, 141— 144.

34 L ’accord de  la ph ilosoph ie de S t. T hom as e t de  la  science m o 
derne au su je t de  la com position  des corps pou r fa ire  su ite  à l’un ité  
dans l’enseign em en t de la  ph ilosoph ie, P aris 1877, 43—78.



Koncepcje de M aria i Jacobsa pogłębia Z. Bucher OSB. 
W edług niego problem  m aterii można traktow ać elem enta- 
rystycznie lub  morfologicznie. E lem entarysta postępuje anali
tycznie, czyli szuka isto ty  rzeczy przez rozkładanie jej na ele
m enty. M orfologista podkreśla jedność i całościowy charakter 
rzeczy. Rozróżnia dalej Bucher morfologizm typologiczny, 
k tó ry  porządkuje dziedzinę faktów  zmysłowych, oraz m orfo
logizm ontologiczny, k tó ry  sprowadza problem  typów  do kon
sty tu tyw nych zasad rzeczy. Teorię hylem orfizm u nazywa 
morfologizmem ontologicznym. Zgodnie z powyższymi, ele- 
m entaryści uw ażają atom, drobinę i związek za merogenne, 
natom iast dla m orfologistów ontologicznych atom  jest holo- 
genny, samo tw órczy i sam ourzeczywistniający się od we
w nątrz 23.

Odpowiednio do tych teoretycznych założeń in terp re tu je  
Bucher dane  doświadczalne. Biorąc jako przykład związek 
chemiczny chlorku sodu pisze, że w  związku tym  chlor prze
staje  być chlorem, sód przestaje  być sodem, a powstaje to, 
czego nie było, mianowicie sól kuchenna. E lem entaryści za
przeczają tem u, powołując się na widmo rentgenowskie, które 
w ykazuje w  chlorku sodu pasma właściwe dla chloru i sodu. 
W edług Bûchera powoływanie się na  widmo rentgenowskie 
jest bezsensowne, ponieważ nie mówi ono jego zdaniem ni
czego o w ew nętrznej istocie soli. Podobnie autor uważa dro
biny za zorganizowane ponadatomowe całości, k tó re  stanowią 
nowe gatunkowo indyw idualne substancje 'n a tu ra ln e24.

C. Boyer S J w yraża pogląd, że dane eksperym entalne nie 
dają  podstaw y ani dla uzasadnienia ani dla zaprzeczenia fi
lozoficznej doktryny  o pozostawaniu elem entów w związku. 
W edług teorii faunistycznej elem enty tracą swe form y sub
stancjalne i  pozostają w  związku w możności najbliższej czyli

23 H ylem orph ism u s in  d er W elt der A tom e, „Philosophisches Jahr
buch”, LVI (1951), 32—36.

24 D ie In n en w elt der A tom e, D ie E rgebnisse der A to m p h ysik  n a 
tur-ph ilosoph isch  bearbeite t, Luzern 1946, 321. Por. także 313— 314, oraz 
art. cyt. 32— 37.



ficznej i atom istycznej teorii o sposobie pozostawania ele
m entów  w  związku. Teoria hylem orfizm u, jego zdaniem, do
brze tłum aczy jedność i nowe własności związku, natom iast 
nie tłum aczy w ystarczająco sposobu pozostawania i powrotu 
elem entów  po rozkładzie związku. Teoria atomizmu chemicz
nego dobrze tłum aczy pozostawanie i rozpad związku na ele
m enty, lecz nie tłum aczy jasno nowych własności związku. 
Schaaf opowiada się jednak za teorią substancjalnego pozo
staw ania elem entów w  związku gdyż sądzi, że jest ona b a r
dziej zgodna z danym i nauk fizykalnych. Uważa zresztą, 
że tom istyczną teoria w irtualnego pozostawania elem entów 
w  związku napotyka na coraz większe tru d n o śc i35.

J. M. Dario SJ zakłada, że form y substancjalne elem entów 
nie mogą istnieć w  związku jeko niezależne i posiadające 
pełne istnienie, jednakże mogą istnieć pod wspólną form ą 
całości. Form y elementów, k tóre podlegają form ie wspólnej, 
proponuje Dario nazywać nie „form am i” , lecz „rzeczywisto- 
ściami” 36.

W edług P. Descoqs’a SJ, tw ierdzenie scholastyków, że 
form a związku zawiera w sobie w irtualnie siły elementów, 
nie rozw iązuje zagadnienia. Tomiści bowiem nie wykazali 
w  sposób dostateczny, że form y niższe nie mogą bezpośrednio 
określać m aterii pierwszej elem entów i być równocześnie 
możnością do form y wyższej. Teza o jedyności form y substan
cjalnej, pisze Descoqs, nie jest absolutną praw dą metafizyczną, 
lecz jest co najw yżej hipotezą i to więcej fizyczną niż m eta
fizyczną 37.

G. Gianfranceschi SJ nie widzi trudności w  przyjęciu 
tw ierdzenia, że ciała, atom y i korpuskuły  są w swej istocie 
złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Trudność 
jego zdaniem  powstaje dopiero w tedy, gdy pytam y, czy ele
m enty, k tóre składają się na atom y i ciała złożone, zatrzy
m ują  w nich własne form y substancjalne. Jako podstawę roz-

35 In stitu tion es cosm ologiae, Rom ae 1907, 361—374.
36 P raelec tion es cosm ologiae, P arisii 1923, 445— 446.
37 E ssai critiqu e  sur V hylem orphism e, Paris 1924, 78—90.



wiązania tego problem u przy jm uje autor zasadę, że ze spo
sobu działania możemy wnosić na istotę rzeczy.

Zgodnie z tą  dyrektyw ą rozważa G ianfranceschi najpierw  
atom. Na atom  składają się korpuskuły o naboju dodatnim  
i ujem nym. Zachowują w łasne działanie zarówno wew nątrz, 
jak i poza atomem. W ew nątrz atom u podlegają jedynie takim  
zmianom, k tóre dotyczą ruchu, z czego wynika, że zachowują 
w nim  w łasne form y substancjalne. To samo należy powie
dzieć o atomach, z których składają się drobiny i ciała. 
Zmiana, jaka zachodzi w atomach, dotyczy wyłącznie ich po
włoki elektronow ej, z czego znów możemy wnioskować, że
1 atomy zachowują w drobinach i ciałach własne form y sub
stancjalne.

G ianfranceschi staw ia sobie następnie pytanie, w  jaki spo
sób ciała złożone zachowują jedność substancjalną, skoro sk ła
dają się z aktualnie rozróżnionych korpuskułów  czy atomów? 
Autor odpowiada, że w  ciele złożonym m am y z jednej strony 
własną działalność elem entów, a co za tym  idzie własne form y 
substancjalne części składowych, z drugiej własne działanie 
całości, a więc i w łasną formę substancjalną całości. W zwią
zku pozostają przeto form y substancjalne elementów, oraz po
wstaje form a całości, k tó ra  daje nowe istnienie związkowo 38.

Ostrożniejsze stanowisko zajm uje Ignacy Puig SJ. Nie 
chce twierdzić, że „form uły chemiczne” , k tóre w yrażają plan 
budowy ciał, oddają zawsze obiektyw ny stan  rzeczy. Z d ru 
giej strony elementom, k tóre pozostają w związku, odpowiada 
coś obiektywnego w rzeczach. Złożenie elem entów w związku 
przyrównuje Puig do zrazu wszczepionego w podkładkę. Tak 
jak wszczepiony zraz zatrzym uje pewne własności i udziela 
ich podkładce, tak  drobiny przenoszą swe własności do zwią
zku. Puig wyciąga stąd wniosek, że prawdopodobnie elek
trony i protony istn ieją  form alnie w  atomie, a równocześnie 
są poddane form ie substancjalnej całości, od której pochodzi

38 De constitu tione electronica atom orum ,  O eniponte 1924, 1— 3.
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jedność i własne cechy atomu. W podobny sposób atom y ist
nieją w drobinach 39.

J. Donat S J  twierdzi, że doktryna o aktualnym  pozosta
waniu elem entów w związku jest zgodna z danym i współczes
nej nauki. K u tw ierdzeniu tem u skłaniają się jego zdaniem 
coraz bardziej ci neoscholastycy, którzy chcą pogodzić teorię 
hylem orfizm u z danym i współczesnego przyrodoznawstwa. 
W edług danych naukowych, elem enty pozostają w związku 
w raz ze swym i formami, a zm ieniają tylko swe położenia, 
czynności i stosunki. Do elem entów, k tóre łączą się w  ten 
sposób, dochodzi form a substancjalna związku, k tóra jest for
m ą całości.

Donat zebrał wszystkie argum enty, k tóre przem aw iają na 
korzyść doktryny o aktualnym  pozostawaniu elementów 
w związku. Są one następujące:

1) G dyby elem enty pozostawały w związku w irtualnie, to 
trudno  byłoby zrozumieć, dlaczego różne przyczyny rozkładają 
związek zawsze na te same elementy.

2) W edług danych fizykalnych elem enty zachowują w  zwią- 
ku swój ciężar atomowy, własne widmo rentgenowskie, ra 
dioaktywność i jakości elektryczne. Nowe własności związku 
dadzą się wytłum aczyć wzajem ną działalnością elementów.

3) Atomy, które wchodzą w skład drobin, zachowują 
w  nich swe ruchy, a więc nie giną, lecz zachowują swe w ła
sne indyw idualne istnienie.

4) Dusza ludzka nie może być jedyną form ą ciała, ponie
waż łączy się z ciałem o odrębnej indywidualności, na k tórą 
sk ładają  się płeć, rasa i wyposażenie dziedziczne. Te różnice 
nie mogą pochodzić od duszy. Ponadto różne części ciała za
chowują właściwe sobie czynności i reakcje.

Gdyby dusza ludzka była jedyną form ą substancjalną ciała, 
k tóra nie dopuszcza istnienia form  elementów, to nie sposób 
wytłumaczyć, dlaczego m usim y odżywiać się tylko określo
nym i pokarm am i i m usim y przyjm ować tylko określone le

39 De d iscontinuita te  e t  unita te  materiae,  O eniponte 1924, 23—25.



karstwa. Trudno także zrozumieć, w  jak i sposób niem aterial
na dusza może dawać m aterialne istnienie człowiekowi.

5) Nie udowodniono dotychczas przekonyw ująco nauki o je- 
dyności form y substancjalnej i niemożliwości aktualnego po
zostawania elem entów  w  związku. Argum enty, k tóre przytacza 
się dla uzasadnienia tej doktryny, opierają się n ie na doświad
czeniu, lecz na apriorycznych założeniach teorii hylem orfizm u. 
Podstawą tych argum entów  jest teza, że form a substancjalna 
daje zupełne istnienie substancjalne, a wszystko to, co docho
dzi po niej, jest przypadłością. Tymczasem istnienie może 
być nie tylko absolutne, czyli takie, k tóre jest niezdolne do 
przyjęcia uzupełnienia, jak  zakładają tomiści, lecz także 
względne, k tóre dopuszcza uzupełnienie przez inne form y 
substancjalne.

6) W teorii w irtualnego pozostawania elem entów w zwią
zku trudno zrozumieć, co stanow i dostateczną przyczynę, k tóra 
wyprowadzałaby form y elem entów przy rozkładzie związku. 
Starsi scholastycy zakładali, że w chwili śm ierci człowieka 
miejsce duszy zajm uje form a trupia. Jednakże nie obserw u
jemy oznak obecności takiej form y i trudno znaleźć przy
czynę, k tóra by ją  wyprow adzała 40.

Podobną naukę głoszą współcześni neoscholastycy M itte
rer, Hellin i de Vries. Podejm ując przykład wody, k tóry  jest 
często przytaczany przez neoscholastyków, A. M itterer pisze, 
że substancja wody jest w  możności do bycia wodą i jest rze
czywiście wodą, czyli m ożem y wyróżnić w niej m aterię  i for
mę. Jeżeli jednak chcemy wytłum aczyć głębszą konstytucję 
wody, to zgodnie ze współczesną fizyką m usim y powiedzieć, 
że woda składa się z drobin, te z atom ów wodoru i tlenu, a te 
z jądra i elektronów. Ostatecznie woda składa się z m ateria l
nych cząstek w  postaci elektronów , protonów  i neutronów, 
które można objąć wspólną nazwą hylonów. Całość jest syste
mem indyw idualnych hylonów, k tóre poruszają się w ew nątrz 
systemu. Wobec tego substancja wody jest system em  o kon

40 S u m m a  philosophiae christianae, Cosmologia,  ed. nona et decima, 
Oeniponte 1936, 181— 186.



sty tucji hylom erycznej, czyli jest system em  m aterialnych czą
stek, z których każda posiada swoją określoną energię 41,

W edług J. Hellina SJ w związku zm ieniają się tylko czyn
ności wykonywane przez elem enty. Dla w ytłum aczenia no
wych cech związku nie trzeba zakładać 'nowej form y substan
cjalnej całości, gdyż dla ich w ytłum aczenia wystarczy sumac ja 
i m odyfikacja własności elementów. Teorię o jedyności form y 
substancjalnej, naw et w odniesieniu do bytów organicznych, 
uważa Hellin za przestarzałą w  dzisiejszym stanie nauki. Są
dzi bowiem, że organizm stanowi jedność per se, lecz równo
cześnie nie stanow i ciągłości ze względu na istniejące w nim 
indyw idualne atom y i drobiny. Zakłada przeto autor, że dla 
zapewnienia ciałom ożywionym jedności per se nie jest ko
nieczna ciągłość m aterii, lecz w ystarczy jedność, k tórą daje 
form a substancjalna całości czyli d u sza42.

J. de Vries S J próbuje w  inny sposób uzasadnić aktualne 
pozostawanie elem entów w ciałach złożonych. Rozróżnia w tym  
celu form ę m etafizyczną i form ę fizyczną. Form a m etafi
zyczna, k tóra jest równoznaczna z istotą ciała, może być tylko 
jedna w danym  ciele, gdyż ciało stanowi jedną istotę. Stąd 
wszystko, co dochodzi do form y m etafizycznej, jest przypad
łością. Np. dla istoty stołu jest przypadłością to, że jest zro
biony z drzewa, chociaż drzewo jest specyficzną substancją. 
Z jedności form y m etafizycznej nie w ynika jedność form y 
fizycznej ciała. Ten sam stół rozpatryw any fizycznie składa 
się z wielu części substancjalnych. W konsekwencji de Vries 
zakłada, że pojęcia substancji i istoty nie utożsam iają się ze 
sobą i zmiana substancji nie m usi pociągać za sobą zmiany 
istoty 43.

III. Rozważmy z kolei wartość argum entów , k tóre przyta

41 Das Ringen der a lten S to f f -F orm -M eta ph ys ik  m i t  der  heutigen  
S to f f-P h ys ik ,  Innsbruck/W ien/M ünchen 1935, 31.

42 Philosophiae Scholasticae Summ a,  t. II, Cosmologia, Psychologia  
speculativa,  M atriti 1955, 289— 296.

43 Zur Sach prob lem atik  von M aterie  und Form,  „Scholastik”, 
X X X III (1958), 497—498.



czają obie grupy neoscholastyków, dla uzasadnienia w irtua l
nego lub aktualnego pozostawania elem entów  z wiązku.

Pierw sza grupa autorów  tw ierdzi, że elem enty pozostają 
w związku w irtualnie. Co oznacza ten  term in? W znaczeniu 
ściślejszym term in  „w irtualny” oznacza w edług św. Tomasza 
pozostawanie czegoś na sposób s i ły 44 Je st to pozostawanie 
w związku w edług pewnego sposobu własnych przypadłości 
elementów, wraz z ich s iłam i45. Nasuwa się odrazu pytanie, 
co to znaczy, że pozostają siły elem entów? Siły jako przy
padłości, opierają się o substancję jako zasadę dalszą i o for
mę substancjalną jako zasadę bliższą. W edług neotomistów 
siły elemenftów tracą w  związku oparcie o własne form y sub
stancjalne. Zachodzi pytanie, czy dw a tw ierdzenia, że ele
menty tracą w związku własne form y substancjalne i że rów
nocześnie zatrzym ują swoje jakości, dadzą się pogodzić ze 
sobą? Zgodnie z tomistyczną koncepcją hylem orfizm u m ateria 
pierwsza otrzym uje wszystkie swe określenia od form y sub
stancjalnej względnie przez form ę substancjalną. Wobec tego 
wszystkie jakości związku mogą pochodzić tylko od nowej 
formy całości, k tóra przynosi nowe siły, paralelne do sił ele
mentów.

Tak też tw ierdzą neotomiści i w  ten  sposób godzą oba 
twierdzenia. Rozwiązanie to napotyka jednak na trudności. 
Trudno njp. radioaktyw ność „atom u znaczonego” w jakim ś 
organizmie interpretow ać w ten  sposób, że w ynika ona ńie 
z istoty indywidualnego „znaczonego atom u” , lecz z nowej 
formy organizmu, k tóra jako taka nie posiada cechy radio
aktywności. W ydaje się przeto, że jeżeli niektóre własności 
elementów m ają rzeczywiście pozostać w związku, to muszą 
mieć oparcie we własnej form ie substancjalnej, a nie w fo r
mie całości.

Sw. Tomasz, a za nim  neotomiści podkreślają, że elem enty 
nie pozostają w  związku aktualnie, ale też nie ulegają całko

44 CG., 1. II, c. 15; In 3 S en ten t ., d. 1, a. 1, ad 5.
45 De anima, q. unica, a. 9, ad 10.



w item u zniszczeniu czy p rzem ian ie46. Lecz według hylem or- 
ficznej doktryny rodzenia i zniszczenia byty  m aterialne pod
legają zmianie substancjalnej tylko wtedy, gdy tracą swe po
przednie form y substancjalne, a więc gdy następuje rozwią
zanie do m aterii pierwszej. Na tle tej doktryny nie jest jas
nym  ani co to znaczy, że elem enty nie ulegają całkowitej 
przem ianie, ani w jaki sposób siły elem entów mogą pozosta
wać w związku. Nie rozw iązuje trudności tw ierdzenie, że są 
to takie same siły nie num erycznie lecz gatunkowo, gdyż 
w tedy byłyby to siły podobne czy takie same, lecz nie te 
same siły elementów.

W związku z powyższym zagadnieniem  nasuwa się dalsze 
pytanie, czy fak t rozkładu związku na elem enty składowe tłu 
m aczy w ystarczająco doktryna w irtualnego pozostawania ele
m entów  w związku? W ydaje się, że tłum aczenie to byłoby 
w ystarczające wtedy, gdyby w związku pozostawały rzeczy
wiście własne siły elementów. Jeżeli bowiem są to siły w y
prowadzone przez nową form ę substancjalną, to nie mogą 
dysponować m aterii pierwszej związku do zniszczenia formy, 
k tóra je wyprowadziła.

Następnym  argum entem , jaki jest przytaczany na korzyść 
tezy o w irtualnym  pozostawaniu elem entów w związku, jest 
fak t podporządkowania funkcyj i jedność działania atomu, 
drobinj i ciał złożonych. W ydaje się, że zagadnienia te nie po
siadają bezpośredniego związku ze sobą. N ajpierw  dlatego, że 
podporządkowanie funkcyj i jedność działalności da się po
godzić równie dobrze z w irtualnym , jak  i z aktualnym  pozo
staw aniem  elem entów w związku. Po drugie, podstawowym 
dla zagadnienia w irtualnego pozostawania elem entów w zwią
zku jest problem em  indywidualności, a nie jedności działania 
części składowych. Jedność funkcji zachodzi także w artefak
tach, przy  równoczesnym zachowaniu indywidualności poszcze
gólnych elem entów całości.

W ielu autorów  szuka potwierdzenia tej tezy w  danych 
nauk przyrodniczych. Jednak w nauce czysto doświadczalnej

46 De m ix tio n e  e lem en torum , O puscula omnia, t. I, 21.



nie m a m iejsca dla zagadnienia indywidualności cząstek m a
terialnych. Natomiast spotykam y je w  filozoficnych refleks
jach niektórych fizyków. I tak  Cz. Białobrzeski wprowadza do 
interpretacji danych fizyki kategorię ustrojowości, jako nad
rzędną nad kategoriam i substancji i przyczynowości. K ate
goria ta  ma obejmować nie poszczególne elem enty, lecz ich 
specyficzne połączenia. Ma ona w ytw arzać nadrzędność całości 
nad jej częściami, k tó re  tracą w znacznej m ierze swe indyw i
dualności na rzecz złożenia 47.

Należy podkreślić, że problem  ten  nie da się rozwiązać 
na płaszczyźnie czysto fizykalnej. Fizyk jako fizyk pozostawia 
poza nawiasem  swych rozważań takie pojęcia, jak  indyw idual
ność cząstki, jej w irtualne pozostawanie w  atomie, czy indy
widualność atomów w związku. Jeżeli porusza te  problemy, 
to nie w  term inach fizyki, lecz filozofii fizyki.

Dlatego w ydaje się, że nie można mówić w prost o zgod
ności czy niezgodności teorii w irtualnego pozostawania ele
mentów w związku z danym i naukowym i, gdyż wypowiedzi 
hylemorfistów i fizyków nie dotyczą tego samego zagadnienia.

Wziąwszy to wszystki pod uwagę w ydaje się, że słusznie 
postępują Boyer, van Hagens i M asii48, gdy tezę o w irtu 
alnym pozostawaniu elem entów w związku w yprow adzają 
z doktryny jedyności form y substancjalnej w  ciele. Jeżeli 
bowiem przyjm iem y teorię hylem orfizm u, to możemy w ypro
wadzać z niej wnioski, k tóre dotyczą sposobu pozostawania 
elementów w związku. P rzy  tym  ujęciu jest też zrozum iałym  
twierdzenie Boyera, że dane doświadczalne nie stanowią do
wodu tej tezy.

Pogląd ten  jest słuszny pod tym  w arunkiem , że teorię hy
lemorfizmu będziemy budować „odgórnie” w  ram ach m etafi
zyki. Inaczej przedstaw ia się zagadnienie przy  budowie tej 
teorii „oddolnie” . W tedy bowiem, teoretycznie rzecz biorąc, 
danym doświadczalnym  należałoby przypisać większą rolę, 
niż proste „być in terpretow anym ” w świetle takiej czy innej

47 W yb ó r  pism,  W arszawa 1964, 84—86.
48 Dz. cyt. 256.



teorii filiozoficznej. Dotychczas jednak nie pokazano, jak po
winna wyglądać taka niezależna od uprzedniej teorii m eta
fizycznej filozoficzna in terpretacja  danych naukowych.

Jaką wartość posiadają argum pety, które przem aw iają za 
aktualnym  pozostawaniem elem entów w związku? Trzeba 
przyznać, że argum enty  te zasługują na uwagę, gdyż zdają 
się równie silnie przem awiać za aktualnym , jak  argu
m enty neotomistów za w irtualnym  pozostawaniem elem en
tów w związku. Szczególnie ważkie są argum enty wzięte 
z dziedziny genetyki. N iewątpliwie bowiem człowiek otrzy
m uje wyposażenie dziedziczne n ie od form y substancjalnej, 
lecz przez m aterialne nośniki cech dziedzicznych, które są 
umieszczone w chromosomach. Dusza łączy się z ciałem w y
posażonym w zarodki, których zmienić nie może 49. Zasługuje 
również na uwagę argum ent, że przy założeniu jednej form y 
substancjalnej całości byłby obojętnym  dla organizmu rodzaj 
pobieranego pokarm u czy lekarstw a. Dusza bowiem, jako 
form a substancjalna, wyprowadzałaby z możności m aterii ele
m entów  te siły, k tóre byłyby potrzebne dla organizmu. W y
biórcza działalność pokarmów i lekarstw  zdaje się wskazywać, 
że działają one w  organizmie jako całości substancjalne przez 
indyw idualną struk tu rę  własnej istoty.

Zwolennicy teorii o w irtualnym  pozostawaniu elem entów 
w związku mogliby um niejszyć siłę tych argum entów  zastrze
żeniem, że nowa form a substancjalna całości łączy się nie z ja 
kąkolw iek m aterią, lecz z m aterią  odpowiednio dysponowaną 
przez form y uprzednie, dzięki czemu pozostaje coś z sił ele
m entów  w związku.

Podobnie jak  poprzednia, tak  i ta  grupa autorów  powołuje 
się na dane doświadczalne. Tymczasem, jak  to wyżej zazna
czono, dane te nie przem aw iają bezpośrednio ani za w irtua l
nym, ani za aktualnym  pozostawaniem elem entów w związku. 
Weźmy konkretny przypadek wody, często przytaczany i róż-

49 Zob. mój art. P ro b lem  hominizacji w  u jęciu  p rzy rod n iczym  i f i 
lozoficznym,  „Studia T heologica V arsaviensia”, II (1964), 613— 617.



nie in terpretow any przez neoscholastyków. Wzór budowy 
cząsteczki wody przedstaw ia się następująco 50:

Pierwsza grupa autorów  mówi o w irtualnym , druga o ak tual
nym pozostawaniu atomów wodoru i tlenu w cząsteczce wody. 
Zachodzi pytanie, czy fizyka mówi o indywidualności tych 
trzech atomów w cząsteczce wody? Metoda orbitali atom o
wych (W. Heitler, F. London, J. Slater, L. Pauling) zakłada, 
że atom y zachowują w cząsteczce w  znacznym stopniu swą 
indywidualność. Również według kw antykułow ej teorii w ią
zania chemicziego Kazimierza Fajansa, kw antykuły  same lub 
z odpowiednimi jądram i zachowują swą indywidualność. Na
tomiast m etoda orbitali cząsteczkowych (R. S. M ulliken,
F. Hund, G. Herzberg, F. Hückel, J. E. Lennard-Jones. C. A. 
Coulson) trak tu je  cąsteczkę jako pew ną całość 51.

Z danych tych n 'e  można wyciągnąć bezpośredniego wnio
sku, że elem enty zachowują w  związku własną indyw idual
ność. Fizykalne określenie indywidualności dotyczy przestrzen
nego rozmieszczenia, możliwości przeprowadzenia pewnych 
działań i operacyj rachunkow ych na cząstkach m aterialnych. 
Jak widać, fizykalne pojęcie indywidualności dotyczy strony 
przypadłościowej, gdy filozoficzne bierze pod uwagę samą 
substancję m aterialną. Określenia fizykalnego nie można prze
łożyć bezpośrednio na filozoficzne gdyż nie wiemy, czy prze- 
strzennę ułożenie cząstek w  atomie odpowiada filozoficznemu 
pojęciu indivisum  in se, czy też pojęciu divisum  in se.

Dla tej samej racji nie można zgodzić się z poglądem Ma- 
siego, że współczesna fizyka wykazała, iż cząsteczki tracą swą 
indywidualność w  atomie, drobinie i zw iązku52. Dowolność 
tego tw ierdzenia widać szczególnie w yraźnie w odniesieniu

50 Zob. J. H u r w  i c, B udow a materii ,  W arszawa 1964, 133.
51 Tamże, 145— 152.
52 Dz. cyt. 257.
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do kryształu. Istotę s tru k tu ry  krystalicznej stanowi regularne 
i pow tarzające się co pew ną odległość rozmieszczenie atomów 
i drobin w obrębie ciała 53. Trudno powiedzieć, że to określe
nie może wskazywać na b rak  indywidualności atomów w k ry 
sztale. Powodem różnicy w in terp re tac ji tych samych danych 
eksperym entalnych jest przyjęta z góry tomistyczna lub al- 
bertyńska koncepcja związku.

2. Z a g a d n i e n i e  c i ą g ł o ś c i  i j e d n o r o d n o ś c i
z w i ą z k u

W edług nauki tom istów związek stanow i byt m aterialny 
unum  in se. Przyczyną sprawczą jednpści jest form a substan
cjalna, k tóra jednoczy wszystkie elem enty i nadaje im nowe 
piętno gatunkowe. Początkowo neotomiści sądzili, że jedyna 
form a substancjalna całości nadaje doskonałą ciągłość i jed
norodność wszystkim częściom związku. Jednak  teza o abso
lu tnej jednorodności i ciągłości związku nie mogła się ostać 
wobec współczesnej fizykalnej teorii s tru k tu ry  m aterii. D la
tego nowsi neotomiści poczęli godzić tezę o jedyności form y 
substancjalnej i jedności per se ciał z ich w ew nętrzną różno
rodnością strukturalną.

I. Jeszcze pod koniec dziewiętnastego wieku Farges głosił 
apodyktyczną tezę, że związki chemiczne są tak  jednorodne, 
jak ciała proste. Atomy wodoru i tlenu, k tóre łączą się 
w wodę, pisze Farges, zm ieniają swoją natu rę  i dlatego 
w drobinie wody nie istpieją atom y wodoru i tlenu, lecz w y
łącznie woda 54.

W rów nie radykalny  sposób broni absolutnej jednorodności 
związku A. Michelitsch. G dyby elem enty, pisze, nie podle
gały zmianie w  związku, to moglibyśmy je w  nim rozróżnić, 
tymczasem nie udało się tego uczynić. A utor wyprowadza 
stąd wniosek, że nauka chemików o złożeniu drobiny z od

53 Por. E. N. d a  C. A  n r a d e, Spotkanie  z  f i zyk ą  współczesną,  
W arszawa 1963, 173.

54 Dz. cyt. 186.



rębnych atomów może „zaspokoić tylko fantazję” , lecz nie 
umysł ludzki. P róbuje  to wykazać na przykładzie krw i: Che
micy podają procentowy skład pierwiastków , jakie znajdują 
się we krw i ludzkiej. Zdaniem autora dane te odnoszą się 
tylko do krw i m artw ej, zniszczonej przez reakcje chemiczne, 
a nie do krw i żywej. Podobny zarzut wysuw a pod adresem  
fizyków, którzy mówią o w łasnych widmach pierwiastków 
w związkach. M ichelitsch sądzi, że w  wysokich tem peraturach 
rozpada się związek i w tedy dopiero pierw iastki dają własne 
widma św ietlne 55. To rozum owanie M ichelitscha przyjął u nas 
K. Wais 56.

P. Mielle wypowiada się w  ostrożniejszy sposób. W edług 
niego, doświadczenie zdaje się wskazywać na to, że dzięki 
nowej form ie substancjalnej związek stanowi jednorodną ca
łość. Dodaje jednakże, że tej jednorodności nie można w yka
zać w sposób przeknyw ujący 57.

Młodsi neotomiści, k tórzy zdają sobie spraw ę z trudności 
utrzymania radykalnego stanowiska starszych neoscholasty- 
ków, szukają innych rozwiązań. M. dę M unnynck OP stawia 
to zagadnienie po prostu poza nawiasem  teorii hylem orfizm u, 
gdyż uważa je za nieistotną konsekwencję teorii m aterii p ierw 
szej i form y subtancjalnej. Sądzi, że rozwiązanie tego zagad
nienia należy wyłącznie do zadań nauk eksperym entalnych 58.

P. Geny S J rozróżnia m iędzy jednorodną ciągłością sub
stancjalną i nieciągłą różnorodnością przypadłościową ciała. 
Jednorodna ciągłość substancjalna wynika z samych założeń 
teorii hylem orfizm u. Zarzuty, pisze Geny, jakie przytacza się 
na podstawie danych fizykalnych, nie mogą obalić tej filozo
ficznej tezy, ponieważ fizyka może wypowiadać się tylko 
o przypadłościowej strom e rzeczy.

55 A tom ism u s ,  H ylem orph ism us  und N aturw issenschaft ,  Graz 1897, 
7—27, 47.

56 K osm ologia  szczegółowa,  cz. 2, O ciałach nieorganicznych,  G niez
no 1932, 143.

57 De substantiae  corporalis v i  et ratione,  L ingonis 1894, 212—213.
58 L ’hy lém orph ism e  dans la pensée  contemporaine,  „D ivus T hom as”, 

(Fr.), VI (1928), 165.



Zgodnie z teorią hylem orfizm u, wnioskuje autor, ciało czy 
atom  stanowią ciągłość substancjalną, gdyż ’to w ynika z jed 
norodności, jaką im nadaje jedna form a substancjalna atomu 
czy ciała. Natom iast jedność m aterialną ciała można według 
autora odbudować przy  pomocy hipotezy eteru. Eter, który 
wchodzi w  samą substancję atomu, buduje jego jedność m a
terialną i dzięki tem u form a substancjalna może aktualizować 
całą m aterię  atom u czy ciała. Jedna form a substancjalna 
atom u sprawia, pisze Geny, że ciągła substancja atom u prze
jaw ia w określonych m iejscach własności elektronów, jądra, 
czy eteru  59.

Geny sądzi, że przypadłościowa i pozorna nieciągłość atomu 
czy ciała nie może stanowić wystarczającej racji dla poglądu, 
k tóry  zaprzecza ich ciągłości substancjalnej. Gdzie bowiem 
jest jedna określona natura , pisze autor, tam  jest ciągłe, 
unum  per se, indyw iduum  tej na tu ry  60.

G. M attiusi S J  broni w  podobny sposób jednorodnej sub
stancjalnej ciągłości atomów i ciał złożonych. E ter sprawia, 
pisze, że zarówno atom, jak i ciała złożone z atomów posia
dają jedność substancjalną. Za M ichelitschem odrzuca zarzut 
ze specyficznych widm  pierw iastków  w związku dla tej racji, 
żte w idm a te otrzym uje się dopiero' w tedy, gdy przynajm niej 
rozpoczyna się rozpad związku. M attiusi dopuszcza jednak 
możliwość, że w ciałach nieorganicznych jedność jest tylko 
pozorna, natom iast tw ierdzi, że w  ciałach ożywionych należy 
z koniecznością założyć ścisłą jedność substancjalną. Dlatego 
tw ierdzi z całą pewnością, że atomy, k tóre wchodzą w skład 
organizmów żywych, tracą swą indywidualność i to stanowi 
według niego dowód słuszności teorii hy lem orfizm u61.

N. Monaco SJ wyróżnia ciągłość pozorną (ad sensum ) i  cią
głość realną. Jego zdaniem  dla A rystotelesa i św. Tomasza

59 U tru m  et quatenus doctr ina hylem orphica  cum  recen tiorum  p h y 
sicorum p lacitis  componi possit, O eniponte 1924, 14— 15.

60 Tam że, 15.
61 U tru m  corporea natura essentialibus principiis  necessario con

stat,  O eniponte 1924, 20.



wystarczała ciągłość pozorna, by mogli uznać ciało za unum  
per se. Jednak  współczesna nauka wykazuje, że ani w  ciałach, 
ani w atomie nie zachodzi ciągłość realna 62.

W niepodzielonych elem entach m aterialnych zachodzi cią
głość realna, natom iast w  ciałach o większej masie, zwłaszcza 
w ciałach ożywionych zachodzi tylko ciągłość pozorna. W zwią
zku wszystkie elem enty są aktualizow ane przez jedną formę 
substancjalną całości i dzięki niej stanowią substancję cie
lesną unum  per se 63.

Gredt in te rp re tu je  i uzasadnia s tru k tu rę  atom u jako sub
stancji ciągłej. Przyznaje, że p lanetarny  model atom u suge
ruje raczej obraz nieciągłej budowy atom u czy drobiny. Chcąc 
przeto utrzym ać tezę o substancjalnej ciągłości atomów i ciał 
złożonych, trzeba odbudować ich ciągłość substancjalną przy 
pomocy e te r u 64. S tru k tu ry  elementów, choć zmodyfikowane, 
pozostają w  jakiś sposób w związku, k tóry  w łaśnie dlatego 
stanowi całość heterogenicznej natury . Jednak w ciałach nie
organicznych w yrów nują się i usuw ają różnice jakości che
micznych i w  ten  sposób powstaje jednorodność całości, która 
stanowi bliższą dyspozycję dla form y substancjalnej związku.

Natomiast w  ciałach organicznych G redt dopuszcza jako
ściową różnicę części z tego względu, że związki białkowe i in., 
które wchodzą w skład organizmu, zachowują w  nim swoją 
specyficzną działalność. Ta różnorodność jest nie tylko przy
padłościowej, lecz także substancjalnej na tu ry . Pomimo tego 
Gredt tw ierdzi, że pierw iastki, z których te substancje orga
niczne się składają, zawiera organizm w irtualnie. Jego bowiem 
zdaniem substancjalna różnorodność elem entów bliższych (np. 
białek i in.) jest poddana przypadłościowej jednorodności ele
mentów dalszych (pierwiastki), ponieważ wszystkie różnorod
ne części organizmu podlegają jednej, ożywiającej je sile. 
Przypadłościowa jednorodność elem entów dalszych w ytw arza

62 Quodnam continuum cognoscendum sit in  corpore quod es t  unum  
per se, O eniponte 1924, 13.

63 Tam że, 15.
64 Dz. cyt. 216.



homogeniczną dyspozycję, jaka jest wymagana, by ciało oży
wione posiadało jedną form ę substancjalną całości. Natomiast 
heterogeniczność elem entów bliższych tłum aczy ich powrót po 
rozkładzie związku 65.

W edług Hoenena jedność form y substancjalnej nie w yklu
cza heterogeniczności związku. Z rozważania n a tu ry  m aterii 
pierwszej i form y substancjalnej wynika raczej możliwość 
strukturalnego zróżnicowania ciał złożonych, ponieważ jedno 
substancjalne istnienie dopuszcza wielość przypadłościowych 
określeń w  różnych częściach rozciągłego podmiotu. Tę spe
cyficzną dla poszczególnych ciał różnorodność jakości można 
jednak wykazać tylko na podstawie dośw iadczenia66.

Podejm ując m yśl G redta Hoenen pisze, że w ciałach oży
wionych zachodzi różnorodność strukturalna, względnie gatun
kowa. Na tę różnorodność składają się w  organizmie tkanka 
nerwowa, kostna, łączna, mięśniowa itd. Równocześnie Hoe- 

, nen tłum aczy stanowisko starszych neoscholastyków, którzy 
przyjm owali ścisłą jednorodność związku z tym, że poglądy 
swe opierali na ówczesnym doświadczeniu. Teoretycznie rzecz 
biorąc, pisze Hoenen, ich nauka nie sprzeciwia się doktrynie 
o różnorodności, jaka zachodzi w związkach, ze względu na 
tezę o w irtualnym  pozostawaniu elem entów w ciałach złożo
nych. Tę charakterystyczną cechę związku, że posiada różno
rodność gatunkow ą części, nazwał Hoenen zasadą różnorodno
ści gatunkow ej w ciałach 67.

Boyer powraca do myśli de M unnyncka. W prawdzie za
gadnienia różnorodności części w ciałach nie staw ia Boyer 
poza nawias teorii hylem orfizm u, jednak tw ierdzi, że nie w y
nika ono z zasad system u scholastycznego. Jego zdaniem starsi 
scholastycy postaw ili tezę o jednorodności związku nie na pod
staw ie teorii hylem orfizm u, lecz na podstawie ówczesnego do
świadczenia. Dowodem tego jest fakt, że uznawali różnorod

65 Tamże, 320— 321. '
66 De constitu tione corporum,  178.
67 Cosmologia, 353— 357.



ność części w  ciałach organicznych68. Podobnie jak Boyer, 
R. Jolivet uważa atom i drobinę za rzeczywistą ciągłość he
terogenicznej n a tu ry 69.

Van Hagens precyzuje bliżej pojęcia jednorodności i róż
norodności, oraz ciągłości i nieciągłości. W edług niego ciało 
jest jednorodne, jeżeli posiada jakości w  takim  samym stop
niu natężenia rozłożone we wszystkich częściach ciała. W prze
ciwnym razie jest różnorodne. Ciągłość lub nieciągłość zacho
dzi wtedy, gdy intensywność jakości jest rozłożona jednakowo 
względnie niejednakowo w całym  ciele. Różnorodność jest in 
dywidualna, jeżeli dotyczy jednej lub jeszcze drugiej jakości, 
lub specyficzna, jeżeli obejm uje cały zespół jakości. Różno
rodność specyficzną można nazwać różnorodnością s tru k tu ra l
ną, jeżeli tego term inu nie bierzem y w znaczeniu substancji.

Autor podkreśla, że w  ciałach można założyć tylko taką 
różnorodność, k tó ra  pow staje z w irtualnego pozostawania ele
mentów w  związku. Tylko bowiem tego rodzaju różnorodność 
nie wnosi wielości substancji w  związkach. To założywszy 
van Hagens stw ierdza, że w atomie, drobinie i kryształach 
obserwujemy specyficzną różnorodność struk tu r. Różnorodność 
struktur tłum aczy się w irtualnym  pozostawaniem  elem entów 
w związku. Konieczność aktualnego pozostawania elem entów 
zachodziłaby jedynie wówczas, gdyby cała działalność elem en
tów pozostawała w  ciele złożonym. Taki wypadek zdaniem 
autora, nie zachodzi, jak  to w ykazuje dośw iadczenie70.

W tym  kierunku zmierza też rozwiązanie, k tóre podaje 
Masi. W edług niego ciało, aby mogło zachować jedność sub
stancjalną, m usi stanowić ciągłość ilościową. Przedział bowierą 
przestrzenny ilości w ielokrotni indywidua w gatunku 71. We
dług „atom izm u hylem orficznego” ciała złożone stanowią jed
ność substancjalną, k tó ra  jest wynikiem  jednej form y substan

68 Dz. cyt. 506—507.
68 Traité  de philosophie,  t. I, Introduction générale, Logique, Cos 

mologie2, Paris/Lyon 1945, 403.
70 Dz. cyt. 118— 121.
71 Dz. cyt. 256.



cjalnej całości. Z jednością i ciągłością substancjalną godzi się 
nieciągłość przypadłościowa, k tóra powstaje z nierównom ier
nego rozłożenia własności elementów, jakie pozostają w irtual
nie w związku. Innym i słowy, pisze Masi, ciała złożone sta
nowią ciągłą różnorodność. Ta różnorodność własności daje 
podstawę m etafizycznym  prawom  stechiom etrycznym 72.

II. Z analizy poglądów wyżej wym ienionych autorów  w y
nika, że chcieli wykazać i udowodnić po pierwsze jedność 
substancjalną i różnorodność przypadłościową, po drugie cią
głość substancjalną i nieciągłość przypadłościową ciał złożo
nych.

Pierw sze zagadnienie rozw iązują w oparciu o dwa tw ier
dzenia, k tó re  w ynikają z zasad teorii hylem orfizm u. Pierwsze 
stanowi teza o jedności form y substancjalnej w każdym  ciele. 
Z tezy tej wynika, że każde ciało, zarówno ożywione jak 
i nieożywione, jest jedną per se substancją m aterialną. Rów
nocześnie teza ta  wyklucza możliwość różnorodności substan
cjalnej w ciałach. Drugie tw ierdzenie stanowi teza o w irtua l
nym  pozostawaniu elem entów w związku. Założenie to do
puszcza możliwość przypadłościowego zróżnicowania części, 
k tóre składają się na ciało.

Nauka ta wzięta ogólnie jest jasna i konsekw entnie w y
prowadzona z zasad system u hylem orfizm u. W szczegółach 
jednak i sposobie argum entacji zachodzą różnice między po
szczególnymi autoram i. Dotyczy to przede wszystkim pojęcia 
struktury . Geny utożsam ia pojęcie s tru k tu ry  z pojęciem róż
norodności części73. Puig pisze, że elem enty tracą w związku 
swą indywidualność, lecz różnią się m iędzy sobą s truk tu rą  
i dlatego drobiny są wyposażone w powne s tru k tu ry 74. Tak 
też rozumie to pojęcie M attiu si75. W ynika stąd, że mianem 
s tru k tu ry  obejm ują te cechy elementów, k tóre pozostają

73 Tam że, 257—258.
73 Art. cyt. 12.
74 Art. cyt. 23—24.
75 Art. cyt. 15.



w związku. Równocześnie Puig zdaje się rozróżniać między 
strukturą i ilością 76. Jasno przedstaw iają rozum ienie s tru k tu ry  
van Hagens i Masi. Ogólnie można powiedzieć, że term in 
„struktura” oznacza przypadłościowe jakościowe zróżnicowa
nie cech w atomach, drobinach i ciałach złożonych. W tym 
kontekście trudno tylko pojąć, co Masi rozumie przez „m eta
fizyczne praw a stechiom etryczne”.

Zdają się odbiegać od tego rozum ienia pojęcia s tru k tu ry  
poglądy G redta i Hoenena. G redt zakłada w ciałach nieorga
nicznych przypadłościową jednorodność elementów, k tó ra  jest 
równocześnie dyspozycją d la nowej form y substancjalnej ca
łości. Natom iast w  ciałach ożywionych dopuszcza różnorodność 
substancjalną elem entów bliższych, przy równoczesnym zało
żeniu jednorodności przypadłościowej elem entów dalszych, 
czyli pierw iastków , k tóre pozostają w irtualnie w ciałach. Róż
norodność struk tu ra lną  pojm uje więc G redt jako różnorodność 
substancjalną.

Argum entacja G redta nie jest jasna. Trudno bowiem zro
zumieć, w  jak i sposób z rozróżnionych substancjalnie związ
ków białkowych pow staje przypadłościowa jednorodność p ier
wiastków, k tó ra  jest dyspozycją d la jednej form y substancjal 
nej całości. Różnorodność substancjalnej na tu ry  zdaje się być 
niezgodna z przy jętą  przez G redta tezą o jedności form y sub
stancjalnej w  ciele.

Podobnie Hoenen nie tłum aczy, jak  różnorodność specy
ficzna s tru k tu r w  związku da się pogodzić z tezą hylem or
fizmu, że form a substancjalna daje jedno istnienie gatunkowe. 
Pogląd Hoenena, podobnie zresztą jak  i G redta, można pogo
dzić z teorią  hylem orfizm u tylko pod tym  w arunkiem , że te r
miny „różnorodność substancjalna” i „różnorodność specy
ficzna” weźm iem y w znaczeniu przypadłościowej różnicy 
struktur w  ciałach złożonych. Prawdopodobnie to rozum ienie 
miał na m yśli zarówno Gredt, jak  i Hoenen.

Drugie zagadnienie stanowi problem  ciągłości czy niecią

76 Art. cyt. 23.
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głości substancji m aterialnej. Z założenia jedyności form y sub
stancjalnej w ynika substancjalna ciągłość atomów, drobin 
i ciał złożonych. Natom iast teza o w irtualnym  pozostawaniu 
elem entów w związku dopuszcza nieciągłość przypadłościową. 
Jednakże w związku ze współczesną fizyką i chemią, które 
w ykazują przestrzenne rozłożenie atomów w drobinach i cia
łach, powstała trudność, czy nie jest to nieciągłość substan
cjalnej także natury . Filozoficznie bowiem rzecz biorąc, prze
strzenne oddzielenie elem entów stanowi podstawę 'numerycz
nego w ielokrotnienia indywiduów w gatunku.

Geny, G redt i Hoenen próbują odbudować ciągłość atomu 
i ciał przy pomocy hipotezy eteru. Tego rodzaju w yjaśnienia 
nie możemy przyjąć zarówno z punktu  widzenia fizyki, jak 
i teorii hylem orfizm u. Fizycy współcześni odrzucają hipote
tyczną substancję eteru, jaką zbędną przy rozpatryw aniu 
s tru k tu ry  m a te r ii77. Hipotezy eteru  nie da się utrzym ać także 
z punktu  widzenia teorii hylem orfizm u. Jeżeli bowiem eter 
jest osobnym rodzajem  substancji, to nie może „podtrzy
m yw ać” substancjalnej ciągłości atom u czy związku, gdyż 
z dwóch substancyj zupełnych i aktualnych nie powstaje jed
ność substanc ja lna78. Gdybyśm y eter traktow ali jako jeden 
z elemenjtów związku, to zagadnienie substancjalnej ciągłości 
pozostałoby dalej otw arte.

W edług drugiego rozwiązania form a substancjalna, która 
jest poza porządkiem  ilości, może aktualizować przestrzennie 
oddalone cząsteczki m aterialne. Możemy zgodzić się, że forma 
substancjalna przekracza porządek ilości, lecz pomimo tego 
nadal pozostanie niejasnym , w jak i sposób może nadawać cią
głość substancjalną m aterii, k tóra jest rozłożona w sposób nie
ciągły, skoro odrębność m aterii poszczególnych cząstek jest

77 W edług E insteina i Infelda, dośw iadczenie M ichelsona zaprzecza 
istn ien iu  eteru, a w szelk ie  próby odkrycia w łasności eteru prowadzą 
do sprzeczności (A. E i n s t e i n  et L.  I n f e l d ,  L ’évolution des idées  
en physique,  Paris (brw), 170— 172). Podobnie pisze: Sz. S z c z e n i o w -  
s к i, Fizyka  teoretyczna,  t. I, 2, F izyka  z ja w isk ,  W arszawa 1960, 374— 
388.

78 In  7 Meta., lec. 16, n. 1647. To samo: H o e n e n ,  Cosmologia,  284.



podstawą num erycznego w ielokrotnienia indywiduów w ga
tunku.

Ciągłości substancjalnej nie wytłum aczy się jedną form ą 
substancjalną i jedną m aterią  pierwszą związku, jak  to czyni 
Fr. Kwiatkowski, gdyż rozwiązanie to nie jest zgodne ani 
z teorią hylem orfizm u, ani z danym i nauk przyrodniczych. 
Nie jest zgodne z teorią hylem orfizm u w  rozum ieniu tomi- 
stycznym, gdyż ta zakłada w irtualne, a nie czysto potencjalne 
istnienie elem entów w związku. Nie jest zgodne z doświad
czeniem naukowym , ponieważ wykazuje ono zróżnicowanie 
własności w różnych częściach atom u, drobiny czy związku.

Wszelkie wyrażeńia, że atom, drobina i ciała złożone sta
nowią ciągłość różnorodności są słuszne w  tomistycznej kon
cepcji hylem orfizm u tylko pod tym  w arunkiem , że m am y na 
myśli ciągłość substancjalną, a więc ciągłość m aterii pierwszej 
pod jedną form ą substancjalną, oraz różnorodność przypadło
ściową, czyli nieciągłość własności ciał.

Z samej analizy doświadczenia naukowego nie można sfor
mułować tezy o jednorodności i ciągłości substancjalnej, a róż
norodności i nieciągłości przypadłościowej. Doświadczenie na
ukowe sugeruje raczej obraz nieciągłej budowy m aterii, a po
zostawia poza nawiasem  swych rozważań pytanie, czy jest to 
nieciągłość substancjalnej czy przypadłościowej natury . Umysł 
kierowany samym  doświadczeniem naukowym  moógłby dojść 
raczej do tezy o różnorodnpści substancjalnej w  ciałach zło
żonych.

Dlatego rozwiązanie jednorodności czy różnorodności, cią
głości czy nieciągłości substancjalnej atom u, drobin i ciał może 
nastąpić tylko w oparciu o zasady teorii hylem orfizm u. Auto
rzy, którzy in te rp re tu ją  dane doświadczalne w  oparciu o tezy 
jedynpści form y substancjalnej w  każdym  ciele i w irtualnego 
pozostawania elem entów w związku, przy jm ują jednorodność 
i ciągłość substancjalną, a dopuszczają różnorodność i niecią
głość przypadłościową. Natom iast autorzy, k tórzy zakładają 
wielość form  substancjalnych, nie m ają  trudności w przyjęciu 
substancjalnej różnorodności w ciałach złożonych.



§ 2. Zagadnienie hylemorficznego złożenia elementarnych
cząstek materii

W czasie dyskusji nad zagadnieniem  związku wyłonił się 
problem  hylemorficznego złożenia elem entarnych cząstek m a
terii. A rystoteles i św. Tomasz mówili o m inim um  naturale, 
czyli o najm niejszej odrębnej cząstce ciała, k tóra może ist
nieć osobno 79. Owo m inim um  naturale odpowiadałoby dzisiej
szemu pojęciu nie atomu, jak  to sugeruje M asi80, lecz poję
ciu elem entarnej i niepodzielnej cząsteczki podatomowej. Teo
ria  hylem orfizm u stw ierdza ogólnie, że każde ciało naturalne 
jest złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Po
wstało jednak pytanie, czy elem entarne cząstki m aterii są 
ciałam i 'naturalnym i w  rozum ieniu perypatetyków ?

Neoscholastycy dali trzy  odpowiedzi na to pytanie. P ierw 
sza grupa autorów  uważa, że wszystko, cokolwiek jest ciałem, 
a więc i cząstki podatomowe, są złożone z m aterii pierwszej 
i form y substancjalnej. Druga grupa zacieśnia przedm iot teorii 
hylem orfizm u wyłącznie do cząstek podatomowych. Natomiast 
trzecia grupa autorów, w  przeciw ieństwie do pierwszej i d ru 
giej, odmawia cząstkom elem entarnym  złożenia z m aterii 
pierwszej i form y substancjalnej i tym  samym wyklucza je 
ze zbioru ciał naturalnych.

I. Pierw si neoscholastycy nie mogli poruszać tego zagad
nienia, ponieważ elem entarne cząstki m aterii nie były wów
czas znane. Głosili wszakże ogólną tezę, że wszystkie ciała 
m aterialne, k tóre stanow ią naturalne substancje, są złożone 
z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. W yraźnie posta
wili to zaganienie młodsi neoscholastycy. Geny obejm uje hy- 
lemorficznym złożeniem także nowo odkryte cząstki podato
mowe. Przynajm niej drobina, proton, elektron i eter, pisze,

79 In 1 Phys.,  lec. 9, n. 11; De poten tia  Dei, q. 4, a. 1, ad 5.
80 Dz. cyt. 159— 160.



jeżeli istn ieją  osobno, to stanowią unum  per se, k tóre jest zło
żone z m aterii pierwszej i form y su b stan c ja ln e j81.

Gredt k ry terium  hylemorficznego złożenia cząstki m ate
rialnej widzi w jej zdolności do podlegania zmianom substan
cjalnym 82. P. B ernhardin przy jm uje ten  pogląd i dodaje, że 
św. Tomasz rozciągał hyłem orficzne złożenie na całość świata 
organicznego i nieorganicznego 83.

Podobne stanowisko zajm ują F. X. M a q u art84, J o liv e t85, 
W. B öhm 86 i Bucher, w edług których, zgodnie z sensem filo
zofii A rystotelesa i św. Tomasza, także elektrony są złożone 
z materii pierwszej i form y substancjalnej 87. Myśl Bûchera 
przejął ks. T. Rutowski twierdząc, że nie tylko atom y i dro
biny, lecz także elektrony, protony i inne elem entarne cząstki 
materii są ciałami naturalnym i w rozum ieniu scholastyków. 
Nie są one wprawdzie spostrzegalne zmysłami naturalnym i, 
jednak są obserwowalne przy pomocy przyrządów, k tó re  prze
dłużają nasze zmysły. Stanowią ciała na tu ra lne  zmysłowe (ad 
sensum), gdyż fizyka określa ich masę i objętość, a by t k tó ry  
posiada rozciągłość, należy uznać za by t poznawalny zmy
słami. E lem entarne cząstki kosmosu, pisze ks. Rutowski, są 
przeto ciałami naturalnym i, k tóre są złożone z m aterii p ierw 
szej i form y substancjalnej 88.

81 V. E e m e r  SJ, S u m m a philosophiae scholasticae, t. IV, C osm o
logie*, ed. sexta  em endata et aucta a P aulo G eny SJ, R om ae 1927, 
44—45.

82 Die L ehre  von  M ater ie  und Form und die E lektronentheorie ,  
„Divus Thom as” (Fr.), X  (1923), 279.

83 W iders tre ite t  die Elektronenlehre dem  H ylom orph ism u s? , „Divus 
Thomas” (Fr.), X III (1935), 220.

84 Elem enta  philosophiae,  t. II, Philosophia naturalis,  P arisiis 1937,
117.

85 Dz. cyt. 403, przypisek 1.
88 Uber die A n w e n d b a rk e i t  des H ylem orph ism u s u nd  der M etam o r

phosenlehre in der heutigen N aturw issenschaf t ,  „Philosophisches Jahr
buch”, L X I (1951), 47.

87 Dz. cyt. 363.
88 Ks. T. R u t o w s k i ,  H ylem o rf izm  w o bec  b u d ow y  jądra  a to m o

wego, „Roczniki F ilozoficzne”, VI (1959), z. 3, 87.



St. M azierski podaje takie samo rozwiązanie. Cząstki mi- 
krofizyczne są hylem orficznie złożone, pisze, jeżeli spełniają 
dwa w arunki: N ajpierw  istnieją realnie i są w  jakiś sposób 
em pirycznie poznawalne, po w tóre są substancjam i m ateria l
nymi. Zdaniem autora cząstki podatomowe spełniają oba te 
w arunki. Można je obserwować, chcciaż nie bezpośrednio, lecz 
przy pomocy przyrządów. Fakt, że te cząstki są obserwowalne 
tylko pośrednio „zmysłami uzbrojonym i”, nie daje podstawy, 
dla k tórej m oglibyśmy odmawiać im realności i hylem orficz- 
nego złożenia. Każda m ikrocząstka stanowi substancję m ate
rialną unum  per se, a więc i z tego powodu należy je uznać 
za przedm iot teorii hylem orfizm u. Natom iast M azierski w y
raża wątpliwość, czy związek chemiczny stanowi również sub
stancję m aterialną unum  per se i czy wobec tego podlega hy- 
lem orficznem u złożeniu 89.

Masi zajm uje .mniej zdecydowane stanowisko. W artykule 
z r. 1955 pisze, że każda substancja m aterialna jest złożona 
hylemorficznie. G dyby naw et cała m ateria zmieniła się 
w  energię, to i w tedy można byłoby powiedzieć, że m ateria 
i energia są dwoma fizykalnie różnym i objaw am i tej samej 
m aterialnej substancji, k tóra w porządku m etafizycznym  jest 
złożona z m aterii pierwszej i form y substanc ja lnej90. W K os
mologii z r. 1961 pow tarza pogląd, że elem entarne cząstki 
m aterii są złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. 
Fakt, że posiadają własności przestrzenne i czasowe, wskazuje 
na hylem orficzną stru k tu rę  substancji m aterialnej, z której 
pochodzą91. Do poglądu tego dodaje jednak Masi pewne za
strzeżenia, gdyż sądzi, że nowe odkrycia naukowe rzuciły inne 
światło na natu rę  cząstek podatomowych. W edług bowiem za
sady nieoznaczoności nie można traktow ać tych cząstek jako

89 D eterm in izm  i inde term in izm  w  aspekcie  f i zy k a ln y m  i fi lozoficz
nym ,  Lublin 1961, 71— 75.

90 Dall’analisi fisica all’analisi metafis ica  della  materia: ilemorfis -  
mo,  „Sapientia A quinatis”, vol. I, C om m unicationes IV C ongressus Tho- 
m istici Internationalis, Rom ae 1955, 137.

91 Cosmologia, 293.



ciał w rozum ieniu potocznym. Dlatego należy dopuścić możli
wość innego rozwiązania tego zagadnienia92.

II. K. G utberlet pierw szy postawił tw ierdzenie, że elem en
tarne cząstki m aterii stanowią jedyny przedm iot teorii hyle
morfizmu. W edług niego, naukę o złożeniu wszystkich ciał 
z m aterii pierwszej i form y substancjalnej scholastycy prze
jęli od A rystotelesa m niej dla racyj fizykalnych, a więcej dla 
psychologicznych. Inaczej przedstaw i się zagadnienie, pisze, 
jeżeli za naukam i przyrodniczym i będziemy ciała uważać za 
agregaty cząstek. W tedy bowiem złożenie hylem orficzne bę
dziemy m usieli ograniczyć do atomów, a jeżeli i te są złożone, 
do ostatecznych cząstek m aterii. W yjątek  od tej zasady czyni 
Gutberlet dla substancyj organicznych. W prawdzie organizmy 
są złożone z atomów, jednak nie sprzeciwia się to ich hyle- 
morficZnjemu złożeniu, ponieważ dusza, jako form a substan
cjalna ciał ożywionych, aktualizuje zarówno atomy, jak 
i przestrzenie międzyatomowe 93.

De V ries przejął m yśl G utberleta  i podaje podobne jej 
uzasadnienie. De Vries tw ierdzi, że nie można dziś podtrzy
mywać przekonania, k tóre jest oparte na tradycyjnej m etafi
zyce, że ciała nieorganiczne są złożone z m aterii pierwszej 
i formy substancjalnej. O tym  bowiem, co stanowi substancje 
materialne, decyduje nie m etafizyka lecz fizyka, k tóra w ska
zuje na cząstki podatomowe. Chcąc przeto uniknąć pomiesza
nia starej fizyki na k tórej opierali się starsi scholastycy, 
z nową, a równocześnie chcąc odpowiedzieć wymogom m eta
fizyki, jakie dotyczą stru k tu ry  substancyj m aterialnych, na
leży zdaniem  de Vriesa ograniczyć hylem orficzne złożenie w y
łącznie do ostatecznych cząstek m a te r i i94.

III. W zupełnie przeciw nym  kierunku zmierza rozwiązanie 
trzeciej grupy autorów. O ile druga grupa zacieśniała zakres

92 Tamże, 293.
93 Lehrbuch der Philosophie, N aturphilosophie,  M ünster 1885, 29— 30.
94 Das W el tb i ld  der neuen P h ys ik  und die alte M etaphysik ,  „Scho

lastik”, X  (1953), 84.



substancyj m aterialnych, k tóre są hylem orficznie złożone, wy
łącznie do cząstek podatomowych, o tyle trzecia grupa auto
rów tylko te cząstki wyklucza ze zbioru ciał naturalnych, 
k tóre są złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej.

Donat był zdaje się pierwszym neoscholastykiem, który  
wysunął wątpliwości odnośnie do złożenia elem entarnych czą
stek z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Dopuszczał 
wprawdzie tę możliwość lecz z zastrzeżeniem, że sama możli
wość nie jest równoznaczna z dowodem, że tak jest w  rzeczy
wistości 95.

W yraźnie postawił to zagadnienie M itterer. W edług niego 
tw ierdzenie, że cząstki podatomowe są złożone z m aterii p ierw 
szej i form y substancjalnej, nie jest zgodne z nauką św. To
masza. W edług M itterera neoscholastycy przypisują cząstkom 
podatomowym złożenie hylem orficzne tylko dlatego, że współ
czesna fizyka wykazała, że atomy, drobiny i związki są złożone 
hylosystemicznie, a nie hylemorficznie. Hylemorfiści, jego zda
niem, chcąc ratować teorię, k tóra stała się bezprzedmiotowa 
w dziedzinie substancyj złożonych, przesuw ają ją  w  dziedzinę 
elem entarnych cząstek m aterii. M ittęrer uważa ten  „zabieg” 
za bezskuteczny, ponieważ elem entarne cząstki m aterii są hy- 
lonami, k tóre nie odpowiadają pojęciu ciała naturalnego u pe- 
rypatetyków . Dlatego tw ierdzenie, że cząstki podatomowe są 
złożone z m aterii pierwszej i form y substancjalnej, trak tu je  
jako równoznaczne z odrzuceniem nauki A k w in a ty 96.

C. Giacón wyłącza pośrednio cząstki podatomowe z zakresu 
ciał naturalnych, które podlegają hylem orficznem u złożneiu. 
Indywidualność bowiem przypisuje tylko ciałom złożonym 
z elem entarnych cząstek m aterii. E lektrony, fotony i 'nukleo
ny, pisze, jak  m niem ają niektórzy fizycy, zdają się nie sta
nowić indyw idualnych podmiotów i należałoby je traktow ać 
jako m iejsca pobudzeń w atomach czy c ia łach97.

95 Dz. cyt. 181.
96 Das Ringen,  99.
97 La difficoltà  della  fisica m oderna  e Vilemorfismo,  „Acta secundi 

congr. thom . internat.”, 316.



Również R. Collin nié zajm uje zdecydowanego stanowiska 
w tym zagadnieniu. W ysuwa tylko sugestię, że w skali ato
mowej wszystkie ciała są złożone z m aterii pierwszej i form y 
substancjalnej, lecz nie m a pewności, że tego rodzaju złoże
nie zachodzi w skali podatom ow ej98.

Spośród tej g rupy autorów  J. Echarri SJ poświęcił na j
więcej uwagi tem u problemowi. Na początku swych rozw a
żań stawia tw ierdzenie, że przedm iotem  scholastycznej teorii 
materii pierwszej i form y substancjalnej jest ciało naturalne, 
czyli takie, k tóre jest spostrzegane naturalnym i zmysłami (ad 
sensum). Naukę scholastyków wyraża zdaniem: „Ciało na tu 
ralne jest złożone hylem orficznie w swej istocie” " .

Na poparcie swego tw ierdzenia przytacza Echarri racje h i
storyczne. Sądzi bowiem, że pierw otnie przez ciało naturalne 
rozumiano wyłącznie ciała makroskopowe, tak jak się przed
stawiają zmysłom naturalnym . Jego zdaniem dopiero od osiem
nastego wieku poczęto drobiny, atom y i cząstki podatomowe 
uważać za ciała naturalne. W odniesieniu do cząstek podato- 
mowych Echarri uważa to postępowanie za niesłuszne, gdyż 
cząstki te można nazwać ciałam i tylko w przenośnym  znacze
niu tego słowa. Scholastycy znali atomy, jednak nie żądali od 
atomistów wyjaśnienia istoty atomu. Odwrotnie, atomiści nie 
żądali od hylem orfistów  w yjaśnienia istoty m aterii pierwszej 
i formy substancjalnej. Tłumaczy to Echarri tym , że\ zagad
nienie istoty odnoszono do ciał zmysłowych, a m aterię  p ierw 
szą, form ę substancjalną i atom y uważano za zasady ciał. 
Wyciąga stąd autor wniosek, że zachodzi realna różnica m ię
dzy przedm iotem  dzisiejszej i dawnej teorii hylem orfizm u.

Wobec tego, pisze Echarri, stoim y przed alternatyw ą: albo 
mylimy się, gdy rozciągam y przedm iot hylem orfizm u na ele
mentarne cząstki m aterii, albo po prostu scholastyczna teoria 
materii i form y jest fałszywa. Nie mogąc zgodzić się na drugą 
część alternatyw y, Echarri szuka w yjścia z dylem atu w ten

98 Mesure de l’homm e,  Paris 1948, 260.
89 De subiecto  theoriae hylem orphicae ,  „Sapientia A quinatis”, vol. I. 

Romae 1955, 46.



sposób, że trak tu je  cząstki podatomowe jako byty  myślowe 
z podstawą w rzeczy. Sądzi bowiem, że tylko w ten  sposób 
można utrzym ać taki sam przedm iot hylem orfizm u, jaki jest 
w teorii św. Tomasza. W żadnym natom iast wypadku, pisze, 
nie wolno uważać elem entarnych cząstek m aterii za ciała na
turalne.

Niesłusznie przeto zdaniem autora postępują ci neoscho- 
lastycy, którzy hylem orficzne złożenie przenoszą z ciał m akro
skopowych na cząsteczki podatomowe, gdyż tak i hylem orfizm  
nie jest autentycznym  hylem orfizm em  św. Tomasza. Jeżeli 
chcemy teorię m aterii pierwszej i form y substancjalnej uznać 
za praw dziw ą, kończy swe wywody Echarri, to m usim y jej 
przedm iot ograniczyć tylko do ciał naturalnych, które są spo
strzegane naturalnym i zmysłami 10°.

W. Büchel SJ dla innej racji odmawia cząsteczkom pod- 
atomowym złożenia z m aterii pierwszej i form y substancjal
nej. Racje te opiera na danych fizyki kw antow ej i poglądach 
niektórych fizyków. Büchel w yraża przekonanie, że nie jest 
pewnym, czy wolno biegnące elem entarne cząstki m aterii są 
indyw idualnym i substancjam i. Należy w pierw  wyjaśnić, pisze, 
czy fotony, elektrony i nukleony są różnym i substancjalnie 
bytam i, czy też są tylko przypadłościowymi stanam i jednego 
rodzaju cząstki podstawowej. W ysuwa się bowiem dziś takie 
przypuszczenie, że neutron i proton są tylko różnym i stanami 
tej samej podstawowej cząstki. Procesy przem iany tych czą
stek zdają się być związane jedynie ze zwiększaniem lub 
zmniejszaniem  ich liczby. Zachodzi przeto przypuszczenie, że 
podlegają one zmianie substancjalnej tylko w szerokim tego 
słowa znaczeniu (m utatio substantialis late dicta).

Do podobnej konkluzji prowadzi według Büchela filozo
ficzna analiza procesów w irtualnych. W przeciwieństwie do 
procesów realnych, rozum ie przez nie autor te  procesy, które 
zasadniczo nie są obserwowalne bezpośrednio. Fizyka kw an
towa sprowadza do tego rodzaju procesów wszelkiego rodzaju 
działania między ciałami, które fizyka klasyczna wiązała z po

100 Tamże, 46— 49.



lami sił. Fizyka kw antow a tak  dalece udoskonaliła technikę 
pomiarową, że procesy te mogą uchodzić za potwierdzone do
świadczalnie. Filozofia przyrody, pisze Büchel, w inna wziąć 
pod uwagę procesy w irtualne na równi z procesami realnym i. 
Z tak postawionego zagadnienia wyciąga Büchel daleko idące 
wnioski. Oznacza to bowiem, że gdybyśm y procesy powsta
wania i zmiany uważali za zmiany substancjalne, to m usieli
byśmy podciągnąć pod nie także procesy w irtualne. Lecz re
zultat tego rozum owania byłby taki, że wszelkiego rodzaju 
zmianę m usielibyśm y uznać za zmianę substancjalną.

Jeżeli tej konsekwencji chcemy uniknąć, pisze Büchel, to 
należy odrzucić tezę, że wolno biegnące cząstki m aterii są in
dywidualnie zróżnicowanymi substancjam i. Analiza filozoficz
na prowadzi do wniosku, że cząsteczki podatomowe są przy
padłościowymi określeniam i jednego ogólnego substancjalnego 
substratu 101. Pogląd ten  stanie się bardziej zrozumiałym, je
żeli weźm iemy pod uwagę fakt, że Büchel zakłada możliwość 
istnienia jednej tylko substancji m aterialnej, a wielość czą
stek czy ciał uważa za sposoby zjaw iania się tej samej jedy
nej rzeczywistości m aterialnej 102.

IV. Neoscholastycy, k tórzy rozw ażają problem  hylem or
ficznego złożenia elem entarnych cząstek m aterii, powołują się 
na doktrynę św. Tomasza, lecz w yprow adzają z niej prze
ciwne sobie wnioski. Dlatego przed analizą krytyczną poglą
dów wyżej wym ienionych autorów  należy najpierw  rozważyć, 
co Akwinata rozumie przez ciało naturalne.

Przede wszystkim  Echarri przypisuje św. Tomaszowi po
gląd, że ciałami naturalnym i są wyłącznie ciała m akrosko
powe, k tóre są spostrzegalne naturalnym i zm ysłam i103. W y
daje się jed'n|ak, że Echarri nie udowodnił swego tw ierdzenia 
w sposób przekonyw ujący. A kw inata rozum ie przez ciało cią

10 1 Uber die A b le i tu ng  des H ylem orph ism u s aus den Ergebnissen  
der modernen P h y s ik , „Sapientia A quinatis”, vol. I, R om ae 1955, 34— 38

юг Philosophische P roblem e der m odernen P hysik , Vorlesungen  
über N aturphilosophie,  Pullach  1957 (skrypt autoryzow any), XI/29— 30.



gły tw ór przestrzenny, k tó ry  jest podzielny we wszystkich 
swych częściach104, względnie wielkość, k tóra jest złożona 
z m aterii pierwszej i form y substancjalnej 105.Podstawowymi 
budulcowym i czynnikami św iata m aterialnego są cztery ele
m enty, k tóre nie składają się z ininych, lecz z nich powstają 
wszystkie ciała naturalne 106. Jeżeli jednak św. Tomasz uważa 
cztery elem enty za ostateczne najm niejsze składniki ciał 
i składniki te  są złożone z m aterii pierwszej i form y sub
stancjalnej, to zgodnie z duchem  tej doktryny  możemy wnio
skować, że każda cząstka m aterialna, jeżeli tylko posiada ja 
kąś rozciągłość, jest przedm iotem  teorii hylem orfizm u.

Echarri m ógłby się powoływać na tekst św. Tomasza, 
w k tórym  ten  pisze, że nie istnieją ciała zmysłowe m niejsze 
od elem entów i dlatego z konieczności cztery elem enty są za
sadami ciał spostrzegalnych zm ysłow o107. Jednak i w tym  
tekście św. Tomasz 'nie wyklucza tego, co neoscholastycy na
zyw ają poznaniem zmysłowym pośrednim, czy poznaniem przy 
pomocy zmysłów „uzbrojonych”. Jednym  bowiem z czterech 
elem entów, k tóre budują ciała naturalne, jest powietrze, które 
w edług A kw inaty nie jest bezpośrednio ujm ow ane zmysłami. 
Możemy stąd Wnioskować, że św. Tomasz rozróżniał poznanie 
zmysłowe bezpośrednie elem entów i poznanie pośrednie przy 
pomocy um ysłu 108.

Biorąc pod uwagę wszystkie teksty  św .Tomasza, można 
postawić twierdzenie, że zgodnie z duchem  jego koncepcji teo
rii hylem orfizm u każde ciało m akro- i mikroskopowe, jeżeli 
tylko stanowi jedność substancjalną, należy do zakresu ciał 
naturalnych, z których każde jest złożone z m aterii pierwszej 
i form y substancjalnej. W ydaje się przeto, że pierwsza grupa 
autorów  przedstaw ia w ierniej naukę św. Tomasza, niż autorzy 
grupy drugiej i trzeciej. Nie przesądzając słuszności wszyst
kich poglądów pierwszej grupy autorów  trzeba stwierdzić, że

103 Art. cyt. 46—47, 49.
104 De coelo e t  mundo,  lec. 2.
105 S. Th. I, q. 7, a. 3 c.
10 6 £)e principiis  naturae,  O puscula om nia, t. I, 13.



w nauce o hylem orficznym  złożeniu cząstek podatomowych 
zajmuje stanowisko konsekwentne, gdyż u trzym uje jednorod
ność zbioru ciał 'naturalnych, z k tórych każde stanow i unum  
per se i jest złożone z m aterii pierwszej i form y substan
cjalnej.

Spośród autorów  pierwszej grupy zasługuje na uwagę po
gląd Masiego, k tó ry  tw ierdzi, że gdyby cała m ateria  zmieniła 
się w strum ień energii, to i ta byłaby złożona z m aterii p ierw 
szej i form y substancjalnej. Na możliwość tak iej przem iany 
wskazywali już wcześniejsi autorzy. Rudolf Valcanover OFM 
pisał, że atomy, a' tym  bardziej cząsteczki podatomowe, sta
nowią punjkt styku dwóch światów fizycznych: m aterii i ener
gii, które są dwoma aspektam i tej samej rzeczyw istości109. 
Bezwładność prawdopodobnie nie stanowi wyłącznej cechy 
materii, gdyż energia zdaje się być także w  nią wyposażo
na 110. W ydawać by się mogło, że jeżeli z cech m aterii możemy 
wnioskować o hylem orficznym  złożeniu substancji m aterialnej, 
to jest to możliwe i z cech energii. Byśmy jednak mogli w y
ciągnąć taki wniosek, m usielibyśm y uprzednio wykazać, że 
energia oznacza substancję m aterialną. Zgodnie bowiem z dok
tryną tomistyczną energia, czyli siła, należy do kategorii przy
padłości i dlatego nie możemy jej przypisać hylemorficznego 
złożenia.

Druga grupa autorów  zacieśnia zakres zbioru ciał n a tu ra l
nych, k tóre są złożone z m aterii pierwszej i form y substan
cjalnej, wyłącznie do cząstek podatomowych. D oktryna ta nie 
jest zgodna z koncepcją ciała naturalnego, jakie przyjm ują 
neoscholastycy i nie w ydaje się być słuszną in terp re tac ją  po
jęcia ciała naturalnego. W edług A kw inaty przedm iotem  teorii 
hylemorfizmu jest każde ciało, k tóre stanow i jedność substan
cjalną, czyli unum  per se. A jest niemożliwym, żeby m ateria

107 De generat, et corrupt.,  1. II, lec. 5.
™ S.Th. I, q. 68, a. 3, ad 3; S.Th.  I, q. 91, a. 1, ad 4; S.Th. I, q. 71, 

art. unie. ad 3; S.Th. I, q. 66, a. 1, ad 5.
109 I constituenti della  materia,  „A ntonianum ”, X IV  (1939), 217—218.
110 Tenże, M ateria  e energia, „A ntonianum ”, X IV  (1939), 311.



pierwsza i form a substancjalna nie stanow iły razem  jednej 
substancji m . Każde bowiem ciało, zarówno proste jak i zło
żone, stanowi unum  per se dzięki jednej form ie substancjalnej 
ca łośc iU2. K onsekw entny neotom ista w inien przeto przyjąć 
hylem orficzne złożenie każdej cząstki m aterialnej, jeżeli ta 
stanow i jedność substancjalną.

Pogląd drugiej grupy autorów  nie w ydaje się być słuszną 
in terp re tac ją  pojęcia ciała naturalnego. Gdybyśm y bowiem 
przyjęli, że przedm iotem  teorii hylem orfizm u są wyłącznie 
wolne cząstki podatomowe, to w  konsekwencji m usielibyśmy 
przyjąć tw ierdzenie, że wszystkie ciała, zarówno ożywione jak 
i nieożywione, stanowią proste agregaty. Pogląd ten  nie znaj
duje  uzasadnienia w danych eksperym entalnych. Dane te w y
kazują tylko fak t złożoności budowy ciał, lecz nie wypowia
dają się o ich jedności substancjalnej, czy indywidualności 
cząstek w atom ach czy ciałach. Nie posiadam y empirycznego 
kryterium , k tóre pozwoliłoby nam rozstrzygnąć niezależnie od 
teorii filozoficznej, kiedy coś jest jednym  ciałem substancjal
nie, a kiedy agregatem . Rozwiązanie adekw atne winno uwzglę
dnić zarówno filozoficzny postulat jedności ciała, jak i fakt 
em piryczny strukturalnego zróżnicowania ciał.

Najwięcej zastrzeżeń budzi stanowisko trzeciej grupy auto
rów, k tó ra  wolnym elem entarnym  cząstkom m aterii odmawia 
indywidualności i złożenia z m aterii pierwszej i form y sub
stancjalnej. Pogląd ten  jest zbieżny z wypowiedziami niektó
rych fizyków. A .March pisze, że przeciw substancjalności czą
stek elem entarnych przem aw iają następujące fakty  fizyczne: 
1) Prom ienie m aterialne w ykazują w niektórych doświadcze
niach struk tu rę  falową. 2) W atomie nie mogą znajdować się 
dwa elektrony o tych samych liczbach kwantowych. 3) Każdy 
elektron posiada w  atomie swój własny tor.

M arch 'nawet twierdzi, że można rozstrzygnąć ekspery
m entalnie, czy elektron jest ciałkiem substancjalnym . Zacho

111 De natura generis,  O puscula omnia, t. V, 330.
иг s .T h .  I, q. 76, a. 3, c; S.Th. I, q. 6, a. 3, ad 1; In 7 Meta., lec. 13, 
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dzi bowiem alternatyw a: Jeżeli elektron jest ciałkiem substan
cjalnym, to dowolna ilość elektronów  może znajdować się 
w stanie określonym  przez funkcję Ψ, jeżeli nie jest ciałkiem, 
to tylko jeden elektron może znajdować się w tym  stanie. 
Według M archa, doświadczenie przem aw ia na korzyść drugiej 
możliwości113.

W oparciu o wywody M archa nie można jednak wyciągnąć 
filozoficznego wniosku, że cząstki podatomowe hłe posiadają 
substancjalnej indywidualności. Funkcja ψ podaje m atem a
tyczny opis stanu i zachowania się cząstki, lecz nie jej na
tury. Badania fizyków dotyczą nie n a tu ry  elektronu, lecz jego 
sposobu zachowania się i ruchu. Dlatego fizyka kw antow a nie 
dostarcza dowodów ani za, ani przeciw substancjalności i in
dywidualności cząstek, w filozoficznym rozum ieniu tych pojęć.

W. Heisenberg głosi pewnego rodzaju agnostycyzm. Po
czątkowo, pisze, traktow ano nowo odkryte cząstki elem en
tarne jako istniejące realności, lecz okazało się, że jest to 
tylko grube uproszczenie rzeczywistego stanu rzeczy. M ate
matycznie sform ułow ane praw a kw antow e dotyczą nie tyle 
natury cząstek elem entarnych, ile naszych wiadomości o nich. 
Ze względu na to, że nasze badania powodują zaburzenie 
w układzie badanych przedmiotów, nie można stawiać sensow
nego pytania, czy cząstki istn ieją  w  czasie i p rzes trzen i114. 
Pod pewnymi w arunkam i, pisze M ercier, możemy sobie utw o
rzyć przybliżony geom etryczny obraz cząstki czy to jako nie- 
rozciągły punkt, którego średnica wynosi zero, czy to jako 
mniej lub więcej bryłow ate korpuskuły, które posiadają prze
strzenne wym iary. N iekiedy m usim y zrezygnować z takiego 
przedstawienia cząstek i uważać je za tw ory fizykalne o włas
nościach falowych, k tórych nie można zlokalizować na sposób 
korpuskuł115.

413 Die physika lische Erkenntnis  und ihre G renzen  2, B raunschw eig  
I960, 58—61.

114 Das N aturb ild  der heutigen P hysik ,  Ham burg 1958, 9— 12.
115 M athematische A bstra k tio n  und N aturbeschreibung,  „Philoso

phia Lovaniensis”, VIII, K öln 1955, 210.



Gdybyśm y się naw et zgodzili, że od fizyka nie można ocze
kiwać odpowiedzi na pytanie, czym jest cząstka elem entarna, 
to nie w ynika z tego, że takiego pytania nie może postawić 
filozof przyrody. Fizyk jako fizyk nie może dać odpowiedzi na 
pytanie, czy cząstki podatomowe są indywidualnym i substan
cjami, natom iast dla filozofa przyrody jest to zagadnienie 
istotne.

Równocześnie' jednak, biorąc pod uwagę fakt, że cząstki 
opisuje się przy pomocy współrzędnych przestrzennych i cza
sowych, przypisuje się im pewną wielkość i zdolność działa
nia, można powiedzieć, że daĄe fizyki współczesnej nie prze
m aw iają przeciw substancjalności wolno biegnących cząstek 
podatomowych. Nie jest naw et pewnym, czy w dalszym  roz
woju fizyki badacze nie skłonią się ku korpuskularnem u trak 
tow aniu cząstek. Przew iduje ten  kierunek rozwoju fizyki Otto 
Hahn, k tó ry  pisze, że droga badań naukowych przechodzi od 
ujm ow ania elem entów najp ierw  jako ważkich, potem  jako 
nieważkich, by w końcu powrócić do pierwotnego ujm ow a
nia 116.

Büchel odmawia substancjalnej indywidualności cząstkom 
elem entarnym  na podstawie danych eksperym entalnych. Jego 
zdaniem korpuskularny obraz cząstki nie oddaje jej rzeczy
wistej struk tu ry , lecz tylko struk tu rę  „przypisywaną”, k tórą 
należy uzupełnić przez,obraz falowy. Dawny pośrednik w po
staci e teru  został zastąpiony zjawiskiem  w ym iany kwantów 
polow ych117. Dlatego według Büchela n ie można wykazać 
słuszności tw ierdzenia, że w  świecie nieorganicznym  istnieją 
indyw idualne substancje 118. Wiąże się to z przekonaniem  au
tora, że istnieje jedna jedyna substancja m aterialna, złożona 
z integralnych części, k tóre mogą być nosicielami różnych 
przypadłościowych określeń 119.

116 Z u r E ntw ick lung der  Kernforschung,  „Grundfragen und Fort
schritte der P h ysik ”, Berlin 1958, 150.

117 Philosophische P roblem e der m odernen P hysik ,  XI/26.
118 Tamże, XI/28.
119 Tamże, XI/29.



A rgum entacja Biichela opiera się praw ie w  całości na wy
prowadzaniu filozoficznych wniosków z danych fizyki kw an
towej, która, jak  sam autor zaznacza, wypowiada się o sub
stancji tylko ubocznie i po średn io120. Lecz z samych przesła
nek fizykalnych, k tóre podają m atem atyczny opis stanu i za
chowania się cząstek, nie można wyciągnąć bezpośrednich 
wniosków o treści m etafizycznej, a więc nie można bezpo
średnio wnioskować o substancjalności i indywidualności czą
stek podatomowych.

Koncepcja wszechświata jako jednej substancji m ateria l
nej, pisze A. G. van Meisen, uw alnia nas od wszelkich prób 
dokonywania podziałów m iędzy agregatam i i naturalnym i jed- 
nościami, m iędzy różnicam i substancjalnym i i przypadłościo
wymi. Jednakże nie możemy przyjąć tej koncepcji ze względu 
na niepokonalne trudności, jakie są z nią związane. Jako na j
poważniejszy wysuw a van M eisen zarzut, że osób ludzkich 
nie możemy traktow ać jako części kosmosu. Można mówić 
o wszechświecie jako całości, lecz nie w  sensie jedności sub
stancjalnej 121.

W związku z koncepcją św iata jako jednej substancji m a
terialnej m ożnaby postawić pytanie, czy teoria  Büchela nie 
wiąże się w  jakiś sposób z kolektyw nym  rozum ieniem  te r
minu „zbiór ciał na tu ra lnych” ? 122. P rzy  kolektyw nym  rozu
mieniu tego term inu, o grudkach m aterii, k tóre stanowią „wy
sepki” jednej substancji wszechświata, nie m ożnaby było orze
kać, że „są złożone hylem orficznie” , gdyż orzeczenie to od
nosiłoby się do jednej substancji m aterialnej wziętej w  ca
łości.

Najmniej przekonyw ującym  w ydaje się tw ierdzenie Echar-

lzo M etrisches Feld, K raf t fe ld ,  F eldquanten  — Zur In terpreta tion  
der allgemeinen R ela t iv i tä ts theorie ,  „Philosophia naturalis”, V III 
(1964), 39.

121 Filozofia p rzy ro d y ,  przeł. S. Z alew ski, W arszaw a 1963, 204— 206.
122 O k olektyw nym  i dystrybutyw nym  rozum ieniu zbioru zob. 

J. S ł u p e c k i  i L.  B o r k o w s k i ,  E lem en ty  logiki m a tem a ty c zn e j  
i teorii mnogości,  W arszawa 1963, 259—264.
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riego, że cząstki podatomowe stanowią byty  myślowe z pod
staw ą w  rzeczy. Doświadczenie naukowe naw et pośrednio nie 
daje podstaw y tem u tw ierdzeniu. Z bytów myślowych, nawet 
z podstawą w rzeczy, 'nie można zbudować substancji m ate
rialnej, k tóra realnie istnieje i działa. Trudno przypuścić, że 
badania cząstek m aterialnych przy pomocy przyrządów  m a
terialnych dotyczą bytów, k tóre istnieją form alnie w  um yśle 
badaczy i nie znajdują aktualnego odpowiednika w  rzeczach.

§ 3. Ogólne uwagi o poglądach neoscholastyków na zagadnie
nie przedmiotu teorii hylemorfizmu

W w yniku analizy poglądów neoscholastyków na zagad
nienie przedm iotu teorii hylem orfizm u dochodzimy do nastę
pującej konkluzji: posiadam y określone pojęcie hylem orficz- 
nego złożenia substancyj m aterialnych z m aterii pierwszej 
i form y substancjalnej i wiemy, że przedm iotem  teorii hyle
m orfizm u są ciała naturalne. Lecz nie wiemy, k tóre byty m a
terialne należą do zbioru ciał naturalnych. Neoscholastycy 
dzielą zbiór ciał naturalnych  na dwa podzbiory: elem entarne 
cząstki m aterii, oraz złożone z nich atomy, drobiny i ciała.

W koncepcji tomistycznej każda wolno biegnąca cząstka 
podatomowa, atom, drobina i związek stanowią indywidua 
zbioru ciał n a tu ra ln y ch ,. z których każde jest złożone z m a
terii pierwszej i form y substancjalnej. W koncepcji tej zbiór 
ciał naturalnych  jest jednorodny, gdyż każdy tw ór m aterialny 
sta'nowi unum  per se dzięki jednej formie substancjalnej 
w  ciele. Z punktu  widzenia logicznego, w koncepcji tom istycz
nej zbiór ciał naturalnych  stanow i klasę pierwszego rzędu, 
k tó ra  jest złożona wyłącznie z indywiduów.

Ta un itarna teoria zbioru ciał naturalnych nie została 
przyjęta przez wszystkich neoscholastyków. Dość duża grupa 
autorów  wznawia doktrynę o wielości form  substancjalnych 
w ciałach złożonych. W skutek tego kom plikuje się obraz 
zbioru ciał naturalnych, k tó ry  traci swą jednorodność i staje 
się jakąś klasą mieszaną, gdyż elem entam i jej są nie tylko



indywidualne cząstki podatomowe, lecz także złożone z nich 
ciała, w  których do form  elem entów dochodzi wspólna forma 
całości. Przedm iotem  teorii hylem orfizm u jest jednak i w  tej 
koncepcji każde ciało naturalne.

Większe zróżnicowanie poglądów obserw ujem y w dyskusji 
nad podzbiorem elem entarnych cząstek m aterii. K ilku auto
rów sądzi, żet tyko wolno biegnące cząstki podatomowe stano
wią przedm iot teorii hylem orfizm u, ponieważ są to jedyne 
substancje naturalne, k tóre stanowią unum  per se. K ilku in
nych autorów  tw ierdzi przeciwnie, wyklucza właśnie tylko 
te  cząstki ze zbioru ciał naturalnych  i odmawia im złożenia 
z materii pierwszej i form y substancjalnej. Obie te koncepcje 
komplikują obraz zbioru ciał nautralnych, gdyż pierwsza za 
przedmiot teorii hylem orfizm u uważa tylko podklasę cząstek 
podatomowych, natom iast druga tylko podklasę, k tóra jest 
złożona z atomów, drobin i związków. Koncepcje te 'nie dają  
całościowego ujęcia zagadnienia przedm iotu teorii hylem or
fizmu i stanowią rozwiązanie skrajne i połowiczne.

Przy zagadnieniu przedm iotu teorii hylem orfizm u napoty
kamy znów na problem  roli doświadczenia naukowego w for
mułowaniu teorii filozoficznej. Rola ta uwidacznia się szcze
gólnie w yraźnie przy rozważaniu indywidualności cząstek pod
atomowych i na tu ry  związku. Doświadczenie potoczne sprzyja 
unitarnej teorii przedm iotu hylem orfizm u, doświadczenie na
ukowe zdaje się wnosić zastrzeżenia do tom istycznej koncep
cji związku. Jak  wyżej wspomniano, z danych doświadczenia 
naukowego nie można bezpośrednio Wnioskować o indyw idual
ności i substancjalności wolnych cząstek podatomowych, czy
0 złożeniu atomów, drobin i ciał z integralnych elementów. 
Dane bowiem naukow e dotyczą przestrzenno-czasow ej s tru k 
tury ciał i tylko refleksja  filozoficzna dociera do substancjal
nego pokładu bytów m aterialnych.

Tomistyczna koncepcja zbioru ciał naturalnych, k tóra 
opiera się na doświadczeniu potocznym, jest prosta, jednolita
1 konsekwentnie zbudowana. A lbertyńska koncepcja związku,



która  zdaje się uwględniać doświadczenie naukowe, w prow a
dza zakłócenie do unitarnej koncepcji zbioru ciał naturalnych. 
Tymczasem obie teorie w inny dać rozwiązania zgodne, pohie- 
waż jedna jest tylko rzeczywista konstytucja ciał. Zachodzi 
przeto pytanie, czy nie dałoby się połączyć koncepcji tomi- 
stycznej z albertyńską, k tóra wnosi substancjalne zróżnico
wanie części w  ciałach? Faktorem  jedności ciała naturalnego 
jest jedyność form y gatunkow ej, natom iast ; faktorem  zróżni
cowania substancjalnego jest integralne pozostawanie elem en
tów w ciele. Koncepcja pośrednia w innaby uwzględnić oba 
te  faktory  i połączyć tom istyczną tezę o jedyności form y sub
stancjalnej z albertyńską tezą substancjalnego zróżnicowania 
w  ciałach. W ten  sposób pow stałaby nowa un itarna teoria 
ciała 'naturalnego, k tó ra  zachowałaby jednorodność zbioru 
ciał naturalnych, gdyż objęłaby nim  zarów no elem entarne 
cząstki m aterii, jak  atomy, drobiny i ciała.

DAS OBJEKT DER STOFF-FORM -LEHRE  
NACH DER A U FFA SSU N G  DER NEUSCHOLASTIKER

(Zusam m enfassung)

Gem äss der L ehre des hl. Thom as v. A quin b ildet jeder w irkliche, 
sow ohl elem entare w ie  auch zusam m engesetzte K örper ein  „corpus na
turale” und das O biekt der S toff-F orm -L ehre. Im Zusam m enhang m it 
dem A ufschw ung der neuzeitlichen P hysik  enstanden in  der N euscho
lastik  D iskussionen über das Thema, w as w ir unter dem B egriff des 
„corpus naturale” verstehen sollen. Es drängt sich näm lich d ie Frage 
auf, ob sow oh l die neuentdeckten E lem entarteilchen, w ie  auch d ie A to
m e, M oleküle und chem ische V erbindungen im  gleichen S inne der 
K lasse des „corpus naturale”, die aus U rstoff und substanzieller Form  
bestehen, genannt w erden können.

1. Chronologisch enstand zuerst das Problem  der hylem orphischen  
Z usam m ensetzung der V erbindungen. D ie N euscholastiker geben zw ei 
Lösungen d ieses Problem s. D ie Einen behaupten m it dem hl. Thomas,



dass die E lem ente in dem K om positum  w eder aktuell noch potenziell, 
sondern v irtuell verbleiben. V irtuelles V erbleiben der Form en der E le
mente in der neugebildeten  Substanz erklärt d ie  E inheit der sub
stanziellen Form  des Ganzen und die W iederherstellung der E lem ente  
aus ihrer Verbindung. N ach der A uffassung A nderer verbleiben  die 
Elemente in relativer Selbstständigkeit in der V erbindung w eiter, der 
Form des Ganzen untergeordnet. B eide Autorengruppen suchen ihre  
Ansichten den Ergebnissen der N aturw issenschaften  anzulehnen. D iese  
jedoch sprechen unm ittelbar w eder für die erste noch fü r  die zw eite  
Konzeption. Das Problem  des K om positum s m uss zuallererst ph iloso
phisch gelöst werden.

Nach der L ehre des hl. Thom as b ildet das m aterielle  Sein ein  
unurn per se. D ie früheren N euthom isten teilten  seine A nsicht und fü g 
ten hinzu, dass das Kom positum  das durchaus hom ogene, stetig  A u s
gedehnte ist. Später aber, in B erücksichtigung der Entdeckungen der 
heutigen Physik, beginnen sie zw ischen der substanziellen , hom ogenen  
Kontinuierlichkeit und der akzidentellen, heterogenen D iskontinu ier- 
lichkeit zu unterscheiden. Darum  sprechen sie  von der qualitativen  
bzw. strukturellen D ifferenzierung der chem ischen V erbindungen und 
der organischen Substanzen.

2. Mit der Entdeckung der subatom aren T eilchen enstand die ph i
losophische Frage, ob w ir  auch d iese a ls ein „corpus naturale”, aus 
Urstoff und substanzieller Form bestehend, bezeichnen können. D ie  
Neuscholastiker geben drei A ntw orten auf d iese Frage. D ie Einen m ei
nen, dass a lles, w as K örper ist, also auch ein E lem entarteilchen, h y le-  
morphisch zusam m engesetzt ist. D ie  Anderen verengen  das Subjekt der 
Stoff-Form -Lehre au ssch liesslich  zu diesen Teilchen. D ie D ritten, im  
Gegensatz zu den Ersten und Z w eiten , sprechen den subatom aren T eil
chen die hylem orphische Z usam m ensetzung ab und sch liessen  nur diese 
Teilchen von der K lasse des „corpus naturale” aus. M anche A utoren  
dieser letzten G ruppe halten die E lem entarteilchen n icht für w irkliche  
Körper, sondern fü r b losse „entia ration is”.

3. In der thom istischen K onzeption gehören alle  freilau fende E le
mentarteilchen, A tom e, M oleküle und V erbindungen zu den E lem enten  
der Klasse des „corpus naturale”. Vom logischen Standpunkt aus b ildet 
diese Konzeption der M enge der „corporum naturalium ” eine K lasse  
erster Reihe, d ie aussch liesslich  aus Individuen bestehet. E ine solche  
Konzeption is t logisch  konsequent und eifach. D ie A nhänger der M ehr
formenlehre halten  auch jeden m ikro- und m akroskopischen Körper 
für ein Objekt der Stoff-F orm -L ehre. A ber gem äss dieser A nsicht, 
in Rücksicht auf die M ehrform enlehre, bildet die M enge der „corpo-



rum naturalium ” logisch  eine gem ischte K lasse, die aus Individuen  
und Subklassen der Individuen besteht. Man könnte dagegen diesen  
A utoren nich recht geben, die entw eder das Objekt der S toff-F orm - 
Lehre zu den subatom aren E lem entarteilchen verengen, oder im  Ge
genteil nur diesen die hylęm orphische Z usam m ensetzung verw eigern.


