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W prowadzenie ogólne, I. W spółczesne teorie genezy w irusów , 1. Teoria  
endogeniczna pow staw ania w irusów , 2. Teoria ew olucji w stecznej, 
3. Protobiontyczna teoria pochodzenia w irusów . II. T eorie genezy w i
rusów  a problem  pow stania życia, 1. Ocena naukow ej w artości teorii 
w irusogenezy, 2. K ontrow ersje w okół roli w irusów  w  procesie abioge

nezy, 3. Próba rozw iązania problem u.

Wprowadzenie ogólne

Szczegółowe badania nad w irusam i w skazują na koniecz
ność poczynienia pewnych uogólnień i syntez celem całościo
wego zobrazowania wyników tej niezw ykle szybko rozw ijającej 
się nauki oraz dla dokonania niezbędnych korek tur pojęciowych 
hipotez i teorii wysuw anych w wirusologii. Konieczność taka 
narzuca się tym  bardziej, gdy uwzględnić fakt, że w  zakresie 
samych badań eksperym entalnych w yłaniają się problem y, k tó 
rych rozwiązanie jest możliwe dopiero w ram ach biologii teo
retycznej, a naw et w filozofii biologii i filozofii przyrody oży
wionej. Jednym  z zagadnień o tak  szerokim zasięgu jest ciągle 
o tw arta spraw a n a tu ry  i pochodzenia wirusów, oraz związek 
tego typu problem atyki z zagadnieniem  początków życia orga
nicznego na ziemi.

Dotychczasowe próby rozw iązania problem u n a tu ry  w iru 
sów i ich m iejsca w przyrodzie, podejm owane także przez au to
rów  o orientacji tom istycznej1 są, z n a tu ry  rzeczy, fragm enta

1 P roblem y te  poruszają: A drian M. S., Viruses: are they alive?, 
N ew  Scholasticism , 31(1957) 297— 316; Bauchau A., Vers la  synthèse
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ryczne i uzależnione od tego, co w  bazie argum entacyjnej uzna 
się za istotne lub charakterystyczne cechy biologicznego układu 
żywego.

Z podawanych przez badaczy określeń łatwo uchwycić ogól
ny  charak ter i właściwości w iru só w 2. Pierw sze, co rzuca się 
w oczy, to ich niezm iernie m ałe w ym iary  (od 15—200 ιημ) 
i n a tu ra  cząsteczkowa. W skład cząsteczki w irusow ej wchodzi 
białko i kwas nukleinow y, czasem tylko z domieszką innych 
substancji, zwłaszcza lipidów. Wiele spośród wirusów, głównie 
fitopatogennych, to czyste, wysoko spolim eryzowane nukleo- 
proteidy. Po drugie, istotną cechą w irusów  jest ich w ew nątrz
komórkowy, bezwzględny pasożytyzm; mogą rozm nażać się 
tylko we w nętrzu zaatakow anej kom órki żywej. Dotychczasowe 
próby hodowania w irusów in vitro  nie przyniosły pozytyw nych 
rezultatów . Zdolność w irusów do dokonującego się w obrębie 
funkcjonującej kom órki nam nażania związana jest V/ ścisły 
sposób z procesami zmienności i zjaw iskam i genetycznym i 
takim i jak m utacje, transdukcje, transform acje, rekom bina
cje itp. Po trzecie, specyficzność w irusów przejaw iająca się 
w tym, że są zdolne wywoływać reakcje odpornościowe, oraz 
że w ykazują wybiórczą tendencję do określonych komórek, 
tkanek  lub ściśle zdeterm inowanego gatunku. Po czwarte, 
właściwość nazw ana przez Lépine’a 3 plastycznością, a k tóra

artific ie lle  de la  vie?, N ou velle  R evue Théol., 80(1958) 395—409; Bosio  
G., Produzione artific ia le  della v ita  e problem atica filosofico  religiosa, 
C iviltà C attolica, 11(1960), 111, s. 561— 73; K. Kłósak, H ipoteza sam orodz- 
tw a w obec badań nad w irusam i, Znak, 1(1952) 1— 16; К. Kłósak, D o
św iadczenia w  B erkeley  a zagadnienie biogenezy, Tyg. · Powsz. z 8. 4. 
1956; M oretti J., Les virus et la  synthèse de la  vie, Etudes, 289(1958) 
88—95; Roldân A., Fronteras de la  vida, R evista de F ilosofia, 17(1958) 
207—232; Serra A. M., A l lim ite  tra la  m ateria inanim ata e la  cellula  
viven te, Riv. fil. neoscol., 42(1950) 29—44; Serra A. М., I virus e alcuni 
aspetti del problem a della vita, ibid., s. 256—273.

2 P. L épine, W irusy, tłum . z franc., W arszawa 1964, s. 12—14, por. 
F. M. Burnet, Virus as organism , Cambridge 1945; Sm ith K. M., V iruses, 
C am bridge 1962; O prirode w irusów , M oskw a 1966.

3 P. Lépine, op. cit., s. 13.



ujaw nia się przez to, że w pewnych okolicznościach, np. w cza
sie pasażowania, zm ienia się wiele cech w irusa, że nie jest 
on czymś stałym , lecz podlega zmianom i adaptacji.

Te i inne cechy, oparte na właściwościach kwasów nukleino
wych i białek, oraz cechy zbliżające w irusy do m ikroobiektów 
fizycznych w skazują na ich szczególną pozycję i rolę w przyro
dzie, oraz skierow ują naszą uwagę tak  w  stronę chorób infek
cyjnych, problem u raka, patologii komórki, jak przede w szyst
kim  ku zagadnieniom  istoty i pochodzenia życia. Mając określo
ną s tru k tu rę  fizykochemiczną i będąc w bezpośredniej bliskości 
ze św iatem  drobin, w irusy  stanow ią zarazem  najm niejsze form y 
morfologiczne jestestw  obdarzonych właściwościami życia. 
W budowie i funkcjach wirusów, niezależnie zresztą od in te r
pretacji ich natu ry , dopatryw ać się można najprostszej form y, 
m odelu życia, a to znów pozwala zarówno na dokładniejsze 
sprecyzowanie kryteriów , przy  pomocy których można odróżnić 
tw ór żywy od m artwego, jak i na określenie m inim alnych w a
runków  potrzebnych do pow stania i trw ania  organizmu żywe
go. Pom ijając tu  spraw ę n a tu ry  wirusów, k tórej poświęcono 
odrębne s tu d iu m 4, powiedzieć trzeba, że stanow ią one odpo
wiedni m ateria ł także dla tych badań naukowych, k tóre zmie
rza ją  do w yśw ietlenia mechanizmów prowadzących w kierunku 
tw orzenia się istot żywych. Badania nad w irusam i stw arzają 
więc nowe perspektyw y w podejściu do problem u genezy 
i „dolnych granic” życia dzięki odkryciu i poznaniu terenu  
m aterialnego, na k tórym  styka się św iat fizyczny z biologicz
nym. Zam ierzeniem  artyku łu  jest przedstaw ienie roli i m iejsca 
w irusów w złożonym procesie pow stania życia organicznego 
na ziemi.

4 Sz. W. Ślaga, Odrębność żyw ej m aterii na przykładzie w irusów , 
Rocz. F il., XK1963), z. 3, s. 87— 108; por. H. M oriyam a, The nature of 
viruses and the origin of life, Tokyo 1955; Sm ith K. M., The nature of 
viruses, Practitioner, 183(1959) 557— 566; S tan ley W. M., On the nature 
of v iruses, genes and life , w: The origin .o f life  on th e  earth, Inst. 
Union Biochem . Sym p. 1959, s. 313— 321; S tanley W. M. a. E. G. V alens, 
V iruses and the nature of life, London 1962.



Celem zbadania możliwości pośrednictw a wirusów w zło
żonym procesie abiogenezy nieodzowną rzeczą jest prześledze
nie ich pochodzenia i ewolucji. Problem  genezy i ewolucji w i
rusów  jest trudny  i złożony głównie z powodu braku  jakich
kolwiek pozostałości paleontologicznych 5 i dlatego poglądy wi
rusologów w tym  względzie opierają się najczęściej na rozum o
waniu, a naw et domysłach. Przeprow adzone nad w irusam i ba
dania eksperym entalne, naw et w aspekcie aktualnego ich 
pow staw ania nie przynoszą, jak wykazano m. in. na przykła
dzie doświadczeń japońsk ich6, jakichś nowych rozwiązań za
gadnienia pochodzenia życia, mogą jednak w większym  lub 
m niejszym  stopniu upraw dopodobnić taką czy inną teorię ge
nezy wirusów. Rozpatrzenie w  tym  aspekcie różnych teorii ge
nezy i ewolucji wirusów oraz ich ocena stanow i cel poniższych 
rozważań.

W odpowiedzi na pytanie, w jak i sposób po raz pierw szy 
pojaw iły się na ziemi i jak  obecnie pojaw iają się w irusy, istnie
je kilka teorii, k tóre można sprowadzić do trzech:

a) e n d o g e n i c z n a  — związana z teorią genezy komó
rek  — przy jm uje powstanie w irusów  z usamodzielnionych ele
m entów komórkowych;

b) e w o l u c j i  w s t e c z n e j  —- teoria przyjm ująca po
jaw ienie się w irusów na drodze degeneracji i stopniowego pro
cesu regresyjnego z pasożytów od nich wyższych;

c) p r o t o b i o n t y c z n a  — wywodząca w irusy z przed- 
kom órkowych istot żywych; k tó re  istn iały  pierw otnie na ziemi.

5 F. Rhodes, znaw ca m ikroskam ielin , w  pracy The evolution of life, 
H arm ondsw orth, M id llesex 1962, w  oparciu o geochem iczne m etody  
badania utrzym uje, że w irusy, jak i w iększość najprostszych organiz
m ów , n ie  są znane w  form ie skam ielin  i że w czesna historia życia  jest 
bardzo niekom pletna (s. 27).

6 Sz. W. Slaga, Japońskie dośw iadczenia nad w irusam i a problem  
pochodzenia życia, Z eszyty N aukow e KUL, VIII(1965), nr. 1, s. 37— 19; 
por. G. Scelzi, F ilosofia e scienza su l’origine dei v iven ti, F ilos. Vita, 
5(1964), η. 3, s. 13—27.



1. Teoria endogenicznego powstawania wirusów

Problem  endogenicznego pochodzenia w irusów  związany jest 
z jednej strony  z teorią katalitycznego ich powstawania, a więc 
i ze znaną niegdyś teorią prekursorów , z drugiej strony  z n ie
rozw iązanym  do dziś zagadnieniem  cytogenezy. Ograniczając 
się do właściwego toku rozważań, w arto  choćby wspomnieć, że 
zarodki om aw ianej teorii w ystępują już w  koncepcji „chorej 
protoplazm y” D. Iwanowskiego. Pojaw ienie się choroby liści 
ty toniu  au tor ten  wywodził z dwu źródeł: a. z działania nie
znanych m u bliżej ultram ikrobów , b. z w pływ u anorm alnych, 
„chorych” elem entów protoplazm y 7. Ta ostatnia możliwość ge
nezy w irusów  powróciła później w  pracach w ielu autorów  i do 
dziś w  nieco zmienionej form ie m a wielu zwolenników.

W edług tej teorii proces zniekształcania norm alnych ele
m entów protoplazm y (genów, plazmagenów, m itochondriów, 
plastydów  itp.) może dokonywać się po przedostaniu się ich 
w skutek pew nych zaburzeń lub za pośrednictw em  pasożytów 
lub owadów do innego pokrewnego organizmu, w  k tórym  na
stępuje  usam odzielnienie z zachowaniem zdolności do w ytw a
rzania innych cząstek, albo też dokonuje się we w łasnym  śro
dowisku w skutek m utacji, k tóra w  efekcie prowadzi do pow sta
nia nietypowego elem entu, atakującego swe pierw otne środo
wisko 8. Proces ten  można by  za M akow erem 9 nazwać „kan- 
ceryzacją na poziomie subm ikroskopow ym ”.

Endogeniczne pow staw anie w irusa tłum aczy się najczęściej 
w  ten  sposób, że w  komórce funkcjonującej norm alnie jako 
całość morfologiczno-fizjologiczna pew ne elem enty cytoplaz- 
m atyczne w trakcie dokonującej się biosyntezy białka i kwasów 
nukleinow ych w yłam ują się spod ogólnej kontroli nabyw ając

7 D. Iw anow ski, O dwóch boleźniach tabaka. Tabacznaja piepielica. 
M ozaicznaja boleźń tabaka. Selskoje chozjaństw o i lesow odztw o, 1(1892), 
n. 3; M ozaicznaja boleźń tabaka, W arszawa 19C2; U eber die M ozaik- 
krankheit der Tabakspflanze, Z. Pflanzenkr., 13(1903) 1—41.

8 H. M akower, O naturze w irusów , w: W irusologia ogólna, W ar
szaw a 1960, s. 33.

9 Ibid., s. 32.



zdolności przenoszenia się drogą natu ra lnej lub sztucznej 
injekcji do w nętrza kom órki innego gospodarza. Tak przenie
sione elem enty mogą zachowywać się jak norm alny składnik 
kom órkow y czy genetyczny lub też działać chorobotwórczo 
jako wirus. Pow stały  w ten  sposób nowy w irus byłby polime
rem  m niejszej lub większej ilości cząstek białka. Substratem  
mogą być także, jak  u trzym uje R. Wyckoff, nici protoplazm a- 
tyczne, k tó re  w  zakażonej komórce mogą się rozpadać i usa
modzielniać w  w irusy o kształtach kulistych lub pałeczko- 
w atych 10.

Za pochodzeniem wirusów  z m itochondriów i plastydów  
m ają przem awiać zm iany w chrom oproteinach plastydów  roś
linnych. W zakażonych roślinach zaobserwowano zmniejszenie 
produkcji chloroplastów i rozpad już istniejących. Chrom opro- 
te iny  plastydów  sta ją  się m ateriałem  do tw orzenia ciał w iru 
sowych n , lub — jak  chce S. E. L uria — plastydy  zm ieniają 
się w  ciała w irusopodobne 12. Badacz ten  jest przeświadczony 
o zdolności tych elem entów kom órkowych do m utacji i dzie
dziczenia nowow ytw orzonych cech, co ma dodatkowo przem a
wiać za „autentycznością” tych wirusów.

Zmienność i zjaw iska genetyczne dały n iektórym  badaczom 
asum pt do tw ierdzenia, wywodzącego w irusy  od genów. Za
w artość białka, DNA w pewnych, a RNA w innych wirusach, 
tak i sam  typ  podjednostek składowych białka i kw asu nuklei
nowego u w irusów  i w elem entach genetyczno-som atycznych 
kom órki zdaje się potwierdzać takie przypuszczenie. Te oczy
w iste podobieństwa nasunęły  już w r. 1920 Duggarowi i A rm 
strongow i m yśl o pochodzeniu w irusów  w prost od genów. 
Opracowana przez nich hipoteza „wolnych genów” przyjm uje, 
że w irusy  są genam i — które u trac iły  łączność z jądrem  i roz

10 P odaję za H. M akow erem , op. cit., s. 24.
11 M. W. W oods, D uBuy H. G., E vidence for th e  evolution of phyto- 

pathogenetic v iruses from  m itochondria and their derivatives, P hyto
pathology, 33(1943), p. I, s. 637—655, p. II, s. 766—777.

12 S. E. Luria, G eneral virology, N ew  York 1959, s. 214. W edług  
L urii m ożliw ość pow stania w iru sów  z m itochondriów  dotyczy tak w iru 
sów  roślinnych jak i zw ierzęcych.



m nażają się samodzielnie, naruszając przy  tym  bilans energe
tyczny k o m ó rk i13. Podobnie uw ażają: H. J . M iller 14, E. W oll- 
m an 15, K. L indegren 16, A. Lwoff, S. E. Luria, F. O. Holmes 
i inni. Przypuszcza się też, że dane w irusy  nie muszą odpo
wiadać poszczególnym genom, lecz raczej grupom  genów, lub 
naw et większym  fragm entom  chromosomów; w irus byłby więc 
tw orem  genetycznym  pochodzenia genowego, obdarzonym  zdol
nościami transm isyjno-infekcyjnym i. Przem aw iają za tym  
zjaw iska lizogenii, transdukcji, rekom binacji, dobrze zbadane 
zwłaszcza na bakteriofagach. Fagi uw alniające się w  trakcie 
bakteriolizy mogą nie tylko okazać się różnego rodzaju m u tan 
tam i i rekonm binatam i w skutek w ym iany fragm entów  łańcu
cha DNA różnych fagów, ale też przenoszą cechy bakterii m a
cierzystej na inne szczepy 17. Zakażona fagiem  łagodnym  (tem 
perate  phage) kom órka lizogenna dojrzew a dokonując nor
m alnej replikacji chromosomów. Profagi powstałe z takiego 
zakażenia przekazują innym  bakteriom  określony system  de
term inan t genetycznych poprzednich gospodarzy praw dono- 
dobnie w skutek przyłączenia do swej cząstki fragm entów  DNA. 
Widać więc praw ie zupełne zlanie się faga z aparatem  gene
tycznym  k o m ó rk i18. Profagi odznaczają się całkow itym  b ra 

13 B. M. Duggar i J. K. Arm strong, Indications respecting the nature  
of the in fective  particles in the m osaic d isease of tobacco, Ann. M issouri 
Bot. Garden. 10(1923) 191—212 (podaję za Lurią, G eneral virology, s. 350).

14 V ariation due to change in the individual gene. A m er. N aturlist, 
56(1922) 32— 50; T he relation  betw een the gene and the characters of 
organism , ibid.

15 R echerches sur la  bactériophagie (Phénom ène de Twort — 
d’H erelle), Ann. Inst. Pasteur, 41(1927) 883—918.

16 The nature and origin of filtrab le  viruses, Journal of Heredity, 
29(1938) 409; por. M. Capisarow, Free chrom osom es as viruses, N atur
w issenschaften , 42(1955), 4, s. 1/Ί— 102.

17 A. D. H ersey, Bacteriophages as genetic and biochem ical system s, 
A dvances in virus research, 4(1957) 25—61.

18 C. L evinthal, B acteriophage genetics, w: The viruses, ed. by 
F. M. Burnet, W. M. Stanley, N ew  York 1-959, t. II, s. 282— 285. Luria 
tw ierdzi w prost, że  m ateriał genetyczny faga, w  form ie profaga, jest 
częścią chrom osom u bakterii. Jako profag jest m aterialnie i funkcjonał-



kiem  infekcyjności i zachowaniem równoczesności swej re- 
produktyw ności z podziałam i komórki. Dopóki ta  równowaga 
u trzym uje  się, fagi nie dojrzew ają i nie zostają uw alniane na 
zew nątrz. Aby nastąpiło przejście ze stadium  profaga w  sta
dium  bakteriofaga w egetatyw nego (infekcyjnego), konieczna 
jest indukcja, najczęściej samoistna, jak  to ma miejsce w  po
pulacjach bak tery jnych  norm alnie rosnących 19. Lizogenizacja 
poza tym i w arunkam i może być indukow ana przez czynniki 
fizyczne (prom ienie UV, X, γ) i chemiczne (nadtlenki, ipery t 
i inne) i przebiega tak  samo jak przy  indukcji sam oistnej. 
W edług P. M oranda w szystkie czynniki indukujące są czyn
nikam i kancerogennym i lub m u tag en n y m i20. Różnice między 
lizą sam oistną i indukow aną zaznaczają się tylko w czasie trw a
n ia tego procesu; zawsze kom órki u legają rozpuszczeniu, pro
dukując wielkie ilości faga.

Szczególnie ważną i trudną  jest spraw a pochodzenia m a
teriału , z którego syntetyzow ane są bakteriofagi. Dzięki zasto
sowaniu izotopów promieniotwórczych można określić, jakie 
jednostki, wchodzące w  skład cząstki faga, by ły  składnikam i 
bakterii, a jakie zostały zasym ilowane z podłoża 21. Okazuje się, 
że fosfor i azot, jak  również DNA zsyntetyzow anych fagów 
w przew ażającej ilości, zaznaczonej procentam i na rys. 1, po
chodzą z substancji kom órkowych bak terii m acierzystych 
i z substancji przysw ojonych z pożywki. Analogicznie przed
staw ia się spraw a pochodzenia m ateria łu  białkowego fag ó w 22.

n ie  złączony z system em  genetycznym  kom órki bakteryjnej (S. E. Luria, 
V iruses: a survey of som e current problem s, w: Virus G row th and 
V ariation, sym p., Cam bridge 1959, s. 6).

19 A. W. K oziński, B adania nad istotą lizogenii, bakteriocynogenii 
i podobnym i zjaw iskam i, w: W irusologii ogólnej, s. 296—297.

20 P. Morand, A u x confins de la v ie , P erspectives sur la biologie  
des virus, Paris 1955, s. 123.

21 A. S. K riw iski, P roblem y bakteriofagii, w: A ktualnyje w oprosy  
w irusolog ii (Itogi nauki, B iołogiczesk ije nauki, 4), M oskwa 1960, s. 63.

22 F. Heräik, B iophysik  der Bakteriophagen, Berlin 1959, s. 123— 126. 
O m aw iane badania przeprow adzono na bakteriach Escherichia coli, 
C orynebacter ium  diphtheriae, Bacillus m ega th eriu m  itp.



’ H60

Rys. 1. Schematyczne przedstawienie źródeł materiału do syntezy a) fagów T2, T4 i T6, b) faga T7. Oryg. K oz-
loff, cyt. wg Herćika (1959, 124— 5).



Opisane tu  zjaw iska oraz rola DNA bakteryjnego w bio
syntezie DNA fagów w skazują na związek pom iędzy tym i 
ostatnim i i substratem  genetycznym  bakterii, z którego po
chodzą.

Drugim  możliwym, jak wspom niano sposobem prow adzą
cym do pow stania w irusów  od genów lub ich zespołów są 
m utacje. Zm utow ane geny mogą stać się w irusam i, a proces 
ten  można by nazwać rozw ojem  patologicznym  23. Zbadano, że 
seria m utacji w  określonym  fragm encie m ateria łu  genetycznego 
bak terii zdaje się udzielać tym  fragm entom  pew nej autonom ii 
i to tak  dalece, że niektóre z nich mogą przenosić się do innych 
kom órek i zakażać je 24. Takie pochodzenie zdaje się mieć np. 
w irus Rousa. G dyby ta  hipoteza została zweryfikowana, nale
żałoby przyjąć jak  słusznie sądzi Adams — brak  istnienia 
związków filogenetycznych pomiędzy bakteriofagam i a innym i 
typam i w irusów 25. W arto przytoczyć tu  zdanie L urii s tw ier
dzające, że obecny stan  badań w dziedzinie reprodukcji faga 
„prow adzi nas do pojęcia fagów jako genetycznie kom pletnych 
fragm entów  dziedziczności bak tery jnej, zdolnych do reproduk
cji albo jako profagi, w synchronizacji i scaleniu z genomem 
bak tery jnym , albo jako fag' w egetatyw ny, prowadzący w nie 
kontrolow anej m ultip likacji do destrukcji bakterii. Dalszy pro
ces stw arza form y wirusowe, albo cząstki infekcyjne zdolne 
do spełnienia roli w ektorów  fragm entów  genetycznych z ko
m órki do kom órki” 2S.

2. Teoria ewolucji w stecznej

Zgodnie z głównym i założeniam i ewolucji biochemicznej 27 
istn ieje  inna jeszcze możliwość pow staw ania wirusów, a m ia

23 E. K ellenberger, G row th of bacteriophage, w: V irus grow th and 
variation , s. 22.

24 A. L w off, L isogeny, Bact. Rev., 17(1953) 169— 337.
25 M. H. A dam s, B acteriophages, N ew  York —  London 1959, s. 8.
26 S. E. Luria, The m ultip lication  of v iruses, P rotoplasm atologia, IV, 

3(1958), s. 21.
27 E w olucja biochem iczna, opracow ana m. in. przez A . L w offa



nowicie: w irusy m iałyby reprezentow ać produkt długotrw ałej 
ewolucji regresyw nej od swobodnie żyjącywch form  kom órko
wych, drobnoustrojów . W m yśl tej hipotezy, w ysuniętej n a j
pierw  przez G re e n a 28 i L a id law a29, większość w irusów za
wdzięcza swe pochodzenie uw stecznieniu większych drobno
ustrojów  pasożytniczych, prowadzących samodzielny tryb  życia. 
W raz ze stopniowym  przejściem  swobodnie żyjących m okro- 
organizmów na pasożytniczy try b  bytowania, zwłaszcza w e
wnątrzkom órkow y, następow ała u tra ta  zdolności syntetycz
nych, nie koniecznych do przeżywania, dzięki tem u, że w no
wym  środowisku znalazły się potrzebne m etabolity. Z tym  
następow ała redukcja wielkości. Taki proces degeneracji paso
żytniczej m ikroorganizm ów, prowadzący do utw orzenia spoty
kanych obecnie wirusów, nie może postępować w nieskończo
ność; w edług Lurii granicą tego procesu jest redukcja  do „go
łego system u genetycznego” э0. Jeżeli zestawić w irusy według 
zm niejszającej się wielkości i ciężarów m olekularnych, a więc 
od najbardziej skomplikowanych w swej s truk tu rze  i funkcjach 
biologicznych do najprostszych, to zestaw ienie takie przedsta
wiałoby różne stadia degeneracji aż do w irusów nukleoproteido- 
wych, k tóre m ateria ł i energię czerpią z samego niem al pod
łoża — gospodarza.

Na poparcie tej teorii przytacza się istotne, choć pośrednie 
tylko argum enty, a mianowicie z ewolucji wyższych organiz
mów: rike tsji i bakterii. Bakterie pasożytnicze w skutek m utacji 
w ykazują m niejsze zdolności syntetyzow ania, aniżeli spokrew 

(L’évolution physiologique. Étude des pertes de functions chez les m icro
organism es, Paris 1943) i M. F lorkina (B iochem ical E volution, transi. 
S. M orgulis, N ew  York 1949) przyjm uje, że  pew ne charakterystyczne  
cechy życiow e m oże organizm  nabyć lub utracić na drodze m utacji.

28 R. G. Green, On the nature of filtrab le v iruses, Science, 82(1935) 
444—45; V iruses, parasitism  and m alignant grow th, B iodynam ica, 1(1938), 
n. 39, s. 1.

29 P. P. L aid law , V irus diseases and viruses (Rede Lecture), Cam
bridge 1938.

30 S. E. Luria, G eneral virology, s. 347.



nione z nim i postacie samodzielne, z których p o w sta ły 31. 
Liczne m utan ty  tak  bak terii jak  i innych m ikrobów są typowo 
„deficytow e”, z reguły  pozbawione są przynajm niej jednej 
z właściwości, przysługujących typowi dzikiemu. Okoliczność 
ta  stw arzała niekiedy podstawę do tw ierdzenia, że wszelkie 
m utacje  są w  sposób konieczny związane z u tra tą  takich czy 
innych właściwości. P rzed takim  tw ierdzeniem  bronią się m, in.
A. J. K luyver i C. B. Van N ie l32 u trzym ując, że wówczas by
łoby trudne, a może w ogóle niemożliwe w yjaśnienie procesów 
ew olucyjnych; należałoby wówczas przyjąć, iż pierwsze orga
nizm y posiadały te wszystkie właściwości, jakie obserw ujem y 
u żyjących dziś roślin i zwierząt. Stąd w ydaje się mało p raw 
dopodobne, aby tw orzyły  się tylko m utan ty  deficytowe, naw et 
jako skutek czynników m utagennych sztucznych 33. N ajsłusz
niejszy w ydaje się pogląd pośredni,, że w procesach genetycz
nych tw orzą się tak  dodatnie jak  i ujem ne, deficytow e m u
tan ty . Te ostatnie m ogły przejść na pasożytniczy tryb  życia. 
Patogeniczne form y bakterii, jakich wiele istnieje w  przyro-r 
dzie, nie mogąc rozw ijać się w środowisku odpowiednim dla 
pokrew nych im form, m ogły utracić zdolność syntezy jakiejś 
życiowo ważnej kom ponenty swej kom órki lub zdolność w y
konyw ania jakiejś funkcji skutkiem  późniejszego związku 
z gospodarzem, k tó ry  zaopatruje ją w  potrzebne substancje. 
Taka koncepcja jest w edług A. Lwoffa 34 pomocną w prześle
dzeniu k ierunku ewolucji wśród mikroorganizmów.

M ając to na uwadze, należy zapytać, w jak i sposób doko

31 F. M. Burnet, W irusologia, tłum  z ang., W arszawa 1958, s. 396.
32 The m icrobe’s contribution to biology, C am bridge-H arvard 1956, 

tłum . ros., M oskw a 1959, s. 164.'A utorzy ci opierając się na badaniach  
I. M. L ew isa z r. 1934 podają, że w  w ypadkach m utacji, w  których is t
n ieje  rzeczyw isty  „nabytek”, np. u m utantów  E. coli m utabile ,  pojaw ie
n ie  now ej cechy tłum aczy się tym , że sam a kultura w yjściow a była m u
tantem  deficytow ym  spokrew nionego klonu. Jeżeli w edług tych  badaczy  
można analogicznie interpretow ać m utanty innych typów  bakterii, to 
jest to dodatkow e potw ierdzenie h ipotezy degeneracji pasożytniczej.

33 Ibid., s. 164—165.
34 É tudes sur les fonctions perdues, Ann. ferm ent., 2(1936) 419—420.



nuje  się proces takiej degeneracji. Chociaż procesy m etabo
liczne niektórych przynajm niej bak terii są stosunkowo dobrze 
poznane, ta  dziedzina jest jeszcze mało zbadana. Nieco szcze
gółów podaje B u rn e t35. Jego zdaniem  m ikroorganizm y są 
podatne na podleganie takim  m utacjom , w których tracą pewne 
zdolności syntetyzow ania. B akteria w środowisku kom órkowym  
gospodarza znajduje wszystkie składniki pokarmowe, które 
będąc w  postaci rozpuszczalnej, mogą przenikać do w nętrza 
bakterii przez jej błonę. „Dopóki — zdaniem  B urneta  — bak
teria  zachowuje swoją praw idłow ą morfologię, łącznie z u trzy 
m aniem  powierzchni oddzielającej ją  od składników ustro ju  
gospodarza, tą  granicą uwstecznienia, k tó rą  możemy dostrzec, 
jest ze strony  pasożyta zależność od wszystkich aminokwasów 
i bardziej złożonych m etabolitów , k tó re  wciąż jeszcze są jednak 
składnikam i rozpuszczalnymi. Od takiego zachowania się jest 
jeszcze daleko do zachowania się wirusów. N astępnym  krokiem  
na tej drodze może być „odkrycie”, że skoro pasożyt znajdzie 
się w obrębie kom órki gospodarza, to może będzie mógł uzys
kać swobodniejszy dostęp do rozpuszczalnych m etabolitów  gos
podarza przez stopniowe rozluźnienie błony powierzchniowej 
aż do jej zupełnego odrzucenia” 36. W tym  stadium  niektóre 
bakterie  zatracają zdolność syntetyzow ania pewnych, a naw et 
wszystkich aminokwasów. Mogą też w tedy utracić swoje syste
m y enzym atyczne 37. W okresie zanikania błonki powierzchnio
wej coraz trudniej jest odróżnić m echanizm y syntetyzujące 
białko od analogicznych mechanizmów gospodarza a naw et 
częściowe ich odrzucenie u pasożyta na skutek tego, że narzuca 
on swój w irusow y wzór syntezy 38.

Poza ogólnym stw ierdzeniem , że obecnie żyjące w irusy są 
m niej lub więcej zaawansowanym i stadiam i degeneracji m ikro
organizmów pasożytniczych pewne fak ty  eksperym entalne 
zdają się potwierdzać hipotezę ewolucji wstecznej dotyczącą

35 F. M. B urnet, W irusologia, s. 398.
35 Ibid., 1. с.
37 K. S. Suchow , P roblem y w irusologii, Priroda, 41(1952) 25.
38 F. M. Burnet, W irusologia, s. 399.



pochodzenia w irusów .Ciekawe doświadczenia przeprowadzono 
w Zakładzie Bakteriologii A. M. w Łodzi nad zmiennością 
typu  L rodzaj Klebsiella. Otóż w  m iarę pasażowania (różna 
ilość pasaży) kolonii L następuje  w  porów naniu do właściwości 
szczepu wyjściowego osłabienie właściwości enzym atycznych 
szczepu w yrażające się u tra tą  zdolności do uchwytnego zakw a
szania laktozy, inozytolu, opóźnienie i osłabienie rozkładu ksy- 
lozy i m annitolu. W okresie w stępnym  działania czynników 
doprowadzających do zmienności L obserw uje się u Kl. pneu
moniae  zanikanie otoczki oraz zm iany w rozmieszczeniu sub
stancji chrom atynow ej. W form ie L zanika lub ulega osła
bieniu zdolność uchwytnego rozkładu niektórych cukrów. W ie
lokrotne pasażowanie form y L otoczkowego, zjadliwego szczepu 
może doprowadzić po dłuższym  czasie do morfologicznej u tra ty  
otoczki oraz zjadliwości w  stosunku do białych m y sz y 39. Te 
doświadczenia byłyby dodatkow ym  faktycznym  potw ierdze
niem  oryginalnej hipotezy ewolucji regresyw nej, w ysuniętej 
w r. 1951 przez R. Tulasne’a, w edług której postacie L bakterii 
byłyby form am i przejściow ym i pomiędzy bakteriam i a dużymi 
w irusam i np. z grupy papuzicy.

Inne tego typu  analogie zauważyć można pom iędzy w iru 
sami a pasożytam i protozoa (np. Zoochlorella) czy grzybów 
a naw et w ew nątrzkom órkow ym i sym biontam i wielu przedsta
wicieli Arthropoda  — form am i bakteriopodobnym i (nazwanym i 
przez E. H. S teinhausa 1946 bakterioidam i), k tó re  uległy re 
gresji pod względem wielkości, funkcji i s tru k tu ry  m orfolo
gicznej 40. Z tych sym biontów niektórych Arthropoda  (np. 
Arachnoidea) m iałyby też — zdaniem  B urneta  — wywodzić się 
rike tsje  patogenne .41

Pew ien paralelizm , jak i istn ieje  pomiędzy linią rozwojową

39 A. H oroszewicz, J. J. H oroszewicz, St. K ałużyński, Badania nad 
zm iennością typu L rodzaju K lebsiella , II, w: Zm ienność i genetyka  
drobnoustrojów, Zesz. Probl. N auki Pol. X IV, W arszawa 1958, s. 204 
i 210.

40 S. E. Luria, G eneral virology, s. 347.
41 F. M. Burnet, V irus as organism , s. 7,



organizmów wyższych i w irusów  m ożna zilustrować przyk ła
dem ewolucji w irusa poliomyelitis, k tórej ostatnim  ogniwem 
byłby wirus encephalom yocarditis. Odpowiednikam i tej linii 
ewolucyjnej byłyby żyjące dziś bakterie  Escherichia coli, B ru 
cella abortus, rike tsja  gorączki Q, w irusy  papuzicy i g ry p y 42. 
Na poparcie hipotezy regresyw nej ewolucji m ikroorganizm ów 
można wskazać również na przykład wirusa żó łtej feb ry  (YFV) 
roznoszonego przez kom ary (moskity). Są one pod względem 
ekologicznym bardzo zbliżone do niektórych pierw otniaków  pa
sożytniczych i stąd istn ieje  przypuszczenie (Burnet), że w irusy 
te są sym plistycznym i potom kam i jakiegoś pierw otniaka prze
noszonego przez kom ary. Pew ne postacie np. Bartonella  mogą 
być uznane za relik tow e form y pośrednie pomiędzy pierw otnia
kam i a w irusam i.

Reasum ując powiemy,, że istn ieje  wiele faktów  w skazują
cych na słuszność hipotezy o genezie w irusów drogą degene
racji pasożytniczych m ikroorganizm ów. W artości tak  przedsta
wionej hipotezy nie pom niejsza fakt, że po zm niejszeniu roz
m iarów, zaniku system ów enzym atycznych i zdolności syntezy 
biochemicznej pozostała niem al jedynie zdolność rozm nażania, 
ponieważ obecnie żyjące w irusy po przejściu tak  wielkiej re 
gresji nie mogą być wcale podobne do swych swobodnie ży ją
cych przodków.

3. Protobiontyczna teoria pochodzenia w irusów

Teoria ta, zwana też teorią  ewolucji w stępującej, w raz 
z hipotezą ewolucji wstecznej p rzy jm uje  egzogenne pochodze
nie wirusów. W m yśl tej hipotezy w irusy  byłyby przedkom ór- 
kowym i przedstaw icielam i życia (W. J . Elford). Obecnie istn ie
jące form y wirusów  rozw inęły się z protobiontów  jako jeszcze 
bardziej prym ityw nych, przedkom órkowych i zaczątkowych

42 F. M. B urnet, W irusologia, s. 397. B liższe dane na tem at w irusa  
poliom yelitis i spokrew nionych z nim  w irusów  znaleźć m ożna w  pracy  
D. Ł ukaszew iez-D ańcow ej, P oliom yelitis (choroba H einego-M edina), W ar
szaw a 1957, s. 8—18.



form  życia 43. Takim i protobiontam i m ogły być swobodnie ży
jące „m ikroby” zam ieszkujące pierw otnie ziemię 44.

W ielu m ikrobiologów i wirusologów, zwłaszcza radzieckich, 
w ypow iada się ostatnio za tw ierdzeniem , że dzisiejsze w irusy 
są potom kam i pierwszych, przedkom órkow ych form  życia albo 
też pierw szym i pasożytam i rozw ijającej się m aterii żywej. 
K. S. Suchow bazując na założeniach teorii A. O parina uważa, 
iż całościowe przedstaw ienie rozw oju żywej przyrody wym aga 
przyjęcia postulatu  zakładającego, że do czasu pojaw ienia się 
isto t kom órkowych przez długi okres istn iały  organizmy, k tóre 
w  swej budowie były znacznie próstsze w porów naniu z p ry 
m ityw nym i form am i kom órkowymi. Istnienie zaś tych istot 
przedkom órkow ych było uw arunkow ane i poprzedzone długim  
okresem  ewolucji m aterii organicznej 45. Przed powstaniem  or
ganizmów istn iał okres rozkw itu przedkom órkow ych („doko- 
m órkow ych”) wirusopodobnych form, k tó re  zamieszkiwały 
biosferę i przygotow yw ały tw orzenie się prostych komórek 
w procesie ewolucji p ro g resy w n e j46. W irusopodobne form y 
pow stały według Żdanowa z prym ityw nych, nieżywych, ale 
z d o l n y c h  do życia protein, k tóre idąc drogą rozwojową m a
terii organicznej zorganizowanej nabyw ały zdolności przem ia
ny  m aterii i rozm nażania się. M iały one odżywiać się przez 
wsysanie związków organicznych, znajdujących się w wodzie, 
w k tórej się utw orzyły. Ich ewolucja szła w kierunku aglome
rac ji cząstek białkowych, tw orzenia enzymów i dalszego roz
woju aż do zdobycia zdolności pasożytniczych, k tóre w yrażały 
się fagocytozą m niejszych istot przedkom órkow ych47. Z pro-

43 Sz. W. Slaga, Japońskie dośw iadczenia nad w irusam i a problem  
pochodzenia życia, s. 39—40.

44 R. G. Green, On the nature of filtrab le v iruses, s. 443—445.
45 К . S. Suchow , O prirode w irusów , M ikrobiołogija, 22(1953), 3, 

s. 316. Por. G. Schram m , E iw eisstoffe , V iren und O rganism en, B ehring
w erk-M itteilungen 1952, H. 25, s. 147—159.

46 K. S. Suchow , О prirode w irusów , s. 317.
47 W. M. Żdanow, O predielitiel w irusów  czelow ieka i żiw otnych, 

M oskw a 1953, cyt. w ed ług L. A. Zilbera, U czeni je  o w irusach (obszczaja 
w irusołogija), M oskwa 1956, s. 278.



tobiontów wirusopodobnych pow stały isto ty  jednokomórkowe, 
a w  dalszej ewolucji nastąp ił podział tych ostatnich na rośliny 
i zw ierzęta (rys. 2). Zanim  jednak doszło do tego, niektóre 
form y wirusopodobne, nie podlegające ewolucji lub tylko 
w m niejszym  stopniu, poprzez fagocytowanie m niejszych pro- 
tobiontów staw ały  się pasożytam i pierwszych roślin i zwierząt. 
Sincovics opierając się na badaniach Sm orodincewa i K riw iski- 
jego z r. 1953 tw ierdzi, że dziś również istn ieją  w  natu rze  pro
te iny  typu saprofitów , bez s tru k tu ry  kom órkowej, z k tórych

pierwotne rośliny pierwotne zwierzęta

Materia organiczna nieożywiona
Rys. 2. Schem at etapów  rozw ojow ych m aterii żyw ej od początków  do 

podziału biontów  na rośliny i zw ierzęta. Oryg.

po nabyciu zdolności pasożytniczych mogą w ytw orzyć się cho
robotwórcze w irusy  i fagi 48.

Oryginalnego argum entu  na korzyść protobiontycznej teorii 
genezy wirusów, zaczerpniętego z immunologii, dostarczył 
wspom niany wirusolog budapeszteński, Józef Sincovics 49. Ewo

48 J. S inkovics, D ie Grundlagen der V irusforschung, Budapest 1956, 
s. 199. Por-. L. A. Zilber, O prirode w irusów  i ich proischożdenii, M i- 
krobiologija, 22(1955) 81—94.

49 J. S inkovics, op. cit., s. 200.
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lucja im m unitetu  w skazuje jego zdaniem  na to, iż w ciągu 
onto- i filogenezy u jaw niają  się stopniowo różne w różnym  
czasie system y odpornościowe. W chorobach w irusow ych w y
soko naw et zorganizowane organizm y z reguły  m obilizują na j
p ierw  najprym ityw niejsze m echanizm y odpornościowe. Taką 
najstarszą form ę odporności widać w relacji bakteria  —■ fag 
w postaci in terferencji w irusow ej. In terferencje  50 mogą odgry
wać również ogromną rolę w odporności antyw irusow ej w yż
szych organizmów. Tak przez in terferencję  tłum aczy się z ja
wiska, w których wybuch danej choroby w irusow ej zostaje 
przerw any, zanim  rozw inie się w łaściwa odporność ustro ju . 
W początkowej fazie epidem ii o etiologii w irusow ej praw ie 
zawsze zapobiega się zakażeniu przez in terferencję, następnie 
dopiero przez wyw ołanie właściwych m echanizm ów odpornoś
ciowych. Stosunkowo późno, zdaniem  Sincovicsa, uzyskane 
w przebiegu filogenezy specyficznie ukształtow ane przeciwciała 
m ają przy antyw irusow ej odporności bardzo często podrzędne 
znaczenie w porów naniu do czynników starszych. Tak reakcja 
lim fokom órkowa jest starszym  sposobem obronnym  tak  ze 
stanow iska onto- jak  i filogenetycznego, aniżeli np. tworzenie 
antyciał. Takie prareakcje  immunologiczne wyższych organiz
mów służą zdaniem  wym ienionego au tora jako argum ent na 
korzyść tezy, że w irusy były pierwszym i w zaraniu n a tu ry  fo r
mam i m aterii ożywionej rozw ijającym i się w  k ierunku kom ór
ki, oraz, że kom órki przysw oiły sobie najbardziej prym ityw ne 
form y mechanizmów odpornościowych, k tóre i dziś u jaw niają 
swoje działanie.

50 Z jaw isko interferencji, zbadane najlep iej przez Burn eta i L inda  
w  przypadku w irusa grypy, zachodzi w ów czas, gdy do organizm u zaka
żonego w irusem , który m oże w yw ołać objaw y chorobow e lub śm ierć, 
w prow adzi się drugi w irus n ie  posiadający zdolności w yw oływ an ia  takich  
objaw ów . W tedy oczekiw ane od pierw szego w irusa sym ptom y nie pojaw ią  
się. W irusem  interferującym  m oże być także w irus zabity (F. M. Burnet, 
W irusologia, s. 162— 3). Por. B. Mazur, Interferencja w irusów , Post. m i- 
krobiol., IV(1965), z. 3, s. 367— 377.



II. Teorie genezy wirusów a problem powstania życia

W tym  m iejscu nasze rozw ażania skoncentrują się na próbie 
krytycznej oceny omówionych trzech hipotez a raczej trzech 
grup teorii odnoszących się do problem u początków i rozwoju 
wirusów. W pierwszym  rzędzie zapytać należy, w jakiej m ie
rze teorie genezy wirusów, brane same w sobie, mogą być nau
kowo użyteczne i poznawczo płodne (p. 1). A dalej, w zwuązku 
z p rzy jętym  przez w ielu wirusologów i biologów poglądem 
stw ierdzającym , że liczne cechy wirusów  w skazują na ich oży
wioną naturę, w yłania się pytanie o m iejsce i rolę wirusów 
w złożonym procesie pow stania życia organicznego na ziemi 
(p. 2). Końcowe rozw ażania (p. 3) poświęcone będą zestawieniu 
i próbom  właściwego ujęcia stosunku teorii genezy wirusów 
do teorii genezy życia.

1. Ocena naukow ej wartości teorii w irusogenezy

M ając na uwadze trzy  wyżej przedstaw ione grupy teorii 
pow staw ania wirusów, możemy przystąpić do ich oceny m ery- 
toryczno-krytycznej w świetle innych faktów. Przedtem  jednak 
przedstaw m y, o ile to jest możliwe, razem  wym ienione sposoby 
pochodzenia i ewolucji wirusów, tak  ze sobą, jak  i z ewolucją 
bakterii.

Chociaż w konkretnym  w ypadku trudno jest ustalić jakąś 
zależność w irusów od bakterii czy vice versa, pew na ilość fak 
tów w skazuje na genetyczne powiązania w irusów  z wyższymi 
m ikroorganizm am i. Przedstaw ia to schem atycznie rys. 3 z na
stępującą 51 legendą: ? — 1 — 2 — . . filogeneza bakterii; 2 — 
3 — 4 . . . (inna) podziałowa form a rozw oju bakterii; 2 — 5 — 
6 — 7 inna (pleuropneum onio-podobna) form a ontogenezy bak
terii, jako archaiczna regresja  do prastarego sposobu rozm na
żania; 1 — 8 — 9 —MO ontogeneza organizmów pleuropneum o- 
nii; 6 — 11 i 10 — 11 filogeneza w irusów  drogą ewolucji w stecz
nej; 11 — 12 — 13 — 14 ontogeneza dużych w irusów  z ujaw nia-
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?
Rys. 3. M ożliwość ew olucji bakterii i w irusów  z zastosow aniem  praw  

biogenetycznych. W g S inkovicsa  1956, 198.

jącym i się właściwościami ataw istycznym i (pleuropneum onio- 
podobnymi). Ewolucja w steczna (pasożytyzm komórkowy) m a
łych w irusów  i fagów jest tak  stara, że te  właściwości już się 
nie u jaw niają; 11 — 12 — 13 — 10 są to  w irusy  abiogennego 
pochodzenia, a właściwości bakteria lne ich ontogenezy (formy 
L i pleuro-pn.) mogą wskazywać na ewolucję progresyw ną 
w k ierunku  bakterii. Aczkolwiek tw orzenie i rozwój m niej
szych cząstek u  bak terii dokonuje się w  obrębie ich ontogene
zy, ta  ostatn ia możliwość w  przypadku pochodzenia w irusów



od bak terii jest do pom yślenia ty lko w perspektyw ie filogene
tycznej 52.

Endogeniczna teoria pow staw ania wirusów, k tórej aktualne 
próby potw ierdzenia pom inięto tu ta j 53, aczkolwiek ma obecnie 
bardzo w ielu zwolenników, jest równie mocno krytykow ana. 
Uważa się, że już samo zróżnicowanie morfologiczne naw et 
u w irusów  najm niejszych, skom plikowane s tru k tu ry  w skazują 
na to, że są one jestestw am i odrębnym i, a n ie usamodzielnio
nym i elem entam i kom órek organizmów wyższych. Swą specy
ficzną natu rę  zachow ują stale, co można stw ierdzić przy  wielo
kro tnym  pasażowaniu. Poza tym  właściwości tak  serologiczne 
jak  i antygenow e wirusów są różne i niezależne od analogicz
nych cech gospodarza. Pew ne dane o rzekomo spontanicznym  
pow staw aniu wirusów, zwłaszcza bakteriofagów, można zrozu
mieć w  św ietle zjaw isk lizogenizacji. Badania zjaw isk lizoge- 
n i i 54 w skazują na to, że w w ypadkach w ystępow ania choroby 
bez zauważonego przenoszenia zarazka nie następuje sponta
niczne powstaw anie w irusa z jakiegoś elem entu kom órki, lecz 
że m am y do czynienia z zakażeniem  utajonym .

52 Ibid., s. 199.
53 N ależy tu zaliczyć m. in.: 1. badania nad chem icznym  w ytw arza

niem  w irusa żółtaczki jedw abników  — por. K. Y am afuji, M echanism  of 
artific ia l virus form ation in  silkw orm  tissues, Enzym ologia, 15(1952), 4, 
s. 223—231; tenże, V irogenesis and previrus, Agric. biochem , 1962, n. 22, 
s. 1— 19; K. Y am afuji, M. Sato, J. K ishikaw a, C hem ical virogenesis and  
rem ote infection  in silkw orm , E nzym ologia, 19(1958), 3, s. 151— 156; 
K. Y am afuji, F. Yoshihara, Induction of polyhedral virus by hyponitrite, 
Enzym ologia, 22(1960), 2, s. 89—92. W yniki sw ych  w ielo letn ich  prac zebrał 
Y am afuji w  sw ej k siążce N atritional factors in virus form ation, London  
1964. 2. dośw iadczenia W ow ka nad pow staw aniem  w iru sów  roślinnych — 
A. M. W owk, P rew raszczenie w irusa zelenoj m ozaiki ogurca w  w irus 
bełoj m ozaiki, Trudy Inst. Gen., 21(1954) 237—259; O proischożdieni i p ri- 
rode w irusów , Trudy Inst. Gen., 28(196,1) 244—268; Inaktiw acja  w irusa  
m ozaiki tabaka w  sem enach tom atow  pri raźnych srokach chranienia, 
ibid., s. 269—276; Problem  proischożdenia i prirody w irusów : W irusnyje  
bolezni s. ch. rastenii i m iery borby s nim i, M oskwa 1964, s. 32—44.

54 A. L w off, L isogeny, s. 291—295.



Należy pam iętać, że — jak  stw ierdza M akower 55 — poza 
bakteriofagam i, k tóre mogą być spokrew nione z m ateriałem  
genetycznym  gospodarza nie m a danych, k tóre przem aw iałyby 
w tym  stopniu za podobną rolą innych wirusów.

D ruga z kolei, teoria ewolucji wstecznej, potw ierdzona pew 
nym i argum entam i n a tu ry  pośredniej ma tę słabą stronę, że nie 
tylko nie m a za sobą argum entów  wprost, ale opiera się często 
na domysłach. To samo ogólne zastrzeżenie w ypadnie powie
dzieć o teorii protobiontycznej. Jak  podaje za Andrewesem  M a
kower, przeciw ewolucji wstecznej przem aw ia fak t istnienia 
fagów, ponieważ nie znam y żadnych m ałych bakterii, k tóre 
pasożytują na większych, ani też nie stw ierdzam y przejścia 
pom iędzy pasożytującym i bakteriam i a w iru sam i56. Znane są 
form y pasożytnicze u w ielu roślin i zwierząt, jednak typ  bu
dowy takich form  mieści się zawsze w  przedziale charak te
rystyk i danej klasy organizmów 57. O ile to tw ierdzenie jest 
w  pełni słuszne, w takim  razie mało prawdopodobne w ydaje 
się pochodzenie w irusów  od bak terii na  drodze regresji ewo
lucyjnej.

Przeciw ko teorii protobiontycznej przyjm ującej, że w irusy 
były pierwszym i, niedoszłymi do stadium  organizacji kom órki 
istotam i, przem aw ia nie tylko to, że opiera się ona częstokroć 
na domysłach, ale nadto fakt, że będąc bezwzględnym i pasoży
tam i, nie m ogły stanow ić punktu  startow ego w rozwoju w yż
szych organizmów. Cząstka wirusowa, rozm nażająca się tylko 
w żywej komórce, w edług Bawdena nie stanow i naw et modelu 
pierw otnych form  życia, k tó re  zgodnie z ogólnie przyjętym  
poglądem, w  abiogennym  etapie rozw oju ziemi m usiałyby być 
autotrofam i 58. W ydaje się, że tw ierdzenie Bawdena jest, p rzy

55 O naturze w irusów , s. 29.
56 Ibid., s. 38.
57 K. S. Suchow , Obszczaja w irusołogija, M oskw a 1959, s. 164.
58 F. C. B aw den, E volution and viruses, w: Sym posium  on evolution, 

P ittsburgh 1959, s. 14— 15, por. jego P lant w iruses and virus deseases, 
York 1964, s. 313— 316; Speculationis on the originis and nature of



najm niej w  swej pierwszej części zbyt skrajne, a poza tym  
przeciwko naukow ej użyteczności om awianej teorii nie św iad
czy to, że nie wnosi ona czegoś pozytywnego do teorii genezy 
życia. Tego niedostatku zresztą nie wykazano w prost. P rze
ciwko teorii protobiontycznej, o k tórej będzie jeszcze mowa, 
przem aw ia dodatkowo pośredni argum ent: obecności w irusów 
nie stw ierdzono dotąd u wielu niższych roślin, u mchów, pa
protników  i drzew  szpilkowych. Te bowiem  rośliny są zaliczane 
do ewolucyjnie najstarszych, z których rozw inęły się wyższe 
form y.

Lwoff mówiąc o pow staw aniu bak te rio fag a 59 postuluje, 
aby teorię endogeniczną i egozgeniczne (protobiontyczną, ewo
lucji wstecznej) ujednolicić w następujący  sposób: m ateria ł 
genetyczny faga i m ateria ł genetyczny bak terii rozw inął się ze 
wspólnej s truk tu ry , genetycznego m ateriału  prym ityw nej 
bakterii. To ujęcie z góry wyłącza teorię protobiontyczną. G dy
by  udało się udowodnić, co w ydaje mi się niemożliwe, polifi- 
letyczną genezę wirusów, w tedy  można by  przyjąć eklektyczne 
ujęcie Lurii, k tó ry  każdej teorii pow staw ania w irusów przy
znaje dość duży stopień prawdopodobieństwa.

2. K ontrow ersje wokół roli w irusów  w  procesie abiogenezy

Wiadomo, że obecnie w szystkie organizmy, a w  ich liczbie 
także w irusy pochodzą zawsze z organizmów poprzednio ist
niejących na drodze dziedziczenia genetycznego czy plazm age- 
nicznego. Zatem , jak  organizm y wyższe, w irusy  posiadają 
swoją historię ewolucyjną, k tó ra  — zdaniem  B u rn e ta 60 — 
w ten  czy inny sposób „k ieru ją  naszą m yśl do praw dziw ych 
źródeł ·—■ życia”.

Zachodzi pytanie, czy to, chyba zbyt m inim alistycznie sfor

viruses, w: P lant virology, ed. by M. Corbert a H. Sisler, G ainesville  —  
Florida 1964, s. 365— 385.

59 A. L w off, B acteriophage as a m odel of host — virus relationship, 
W: T he viruses, t. II, s. 191—J92.

60 F. M. Burnet, W irusologia, s. 395.



m ułow ane tw ierdzenie B urneta, rozpatryw ane w św ietle teorii 
pow staw ania wirusów, znalazło potw ierdzenie w  badaniach 
eksperym entalnych ostatniego dziesięciolecia. P rzy jrzy jm y  się 
w  tym  aspekcie om awianym  teoriom  wirusogenezy.

Teoria ewolucji wstecznej, m ająca na swe poparcie tak  
ogólne idee ewolucji biochemicznej, jak też pew ne analogie 
zaczerpnięte z faktów  degeneracji pasożytniczej wyższych orga
nizmów, nie potrafi w yjaśnić pojaw ienia się i początkowej ewo
lucji wirusów. Z samego bowiem założenia teoria  ta  wywodzi 
w irusy  z już istniejących wyższych form  pasożytniczych, 
a w  konsekw encji punk t ciężkości całego zagadnienia przesu
wa na pytanie o początek i pow staw anie tych ostatnich. W ra 
m ach om aw ianej teorii nie może więc być m owy o abiogennym  
procesie pow staw ania wirusów.

Przedstaw iona argum entacja pro i contra teorii protobion
tycznej w skazuje na to, że teoria ta  nie rokuje  większych na
dziei na  przyszłość głównie ze względu na niew ielkie szanse 
jej doświadczalnego spraw dzenia. Niem niej istn ieje  szereg 
autorów, k tórzy  w łączają w irusy  w proces abiogennego pow sta
w ania życia. Tak czyni np. Sinkovics, Suchow, Zilber, Tima- 
kow, opierając się na teorii pow stania życia przedstaw ionej 
przez A. Oparina. Zbadajm y więc, w  jakiej m ierze teoria uczo
nego radzieckiego, powszechnie przyjm ow ana, dopuszcza taką 
możliwość.

O parin w  swej książce z r. 1938 „The Origin of L ife” 61 
powołując się na wypowiedź A. G ardnera („Microbes and u ltra -  
m icrobes”, 1935) utrzym ującego, że choć jest mało praw dopo
dobne, aby w irusy  m ogły powstać spontanicznie, a P asteu r nie 
b ra ł jednak pod uw agę submikroskopowych form  życia — 
przyjm uje, że praw dopodobieństwo sam orzutnego pow stania 
w irusów  jest tak  małe, jak  przekształcenie się m olekuły 
w  b a k te r ię 62. W pracy  z r. 1960 O parin rozważa możliwość 
pow stania takiej m olekuły kw asu nukleinowego lub nukleopro-

61 W yd. 2 -g ie  z r .1953, N ew  York, s. 26— 27. 
82 Ibid., s. 27—28.



teidu, k tórej budowa w ew nętrzna byłaby przystosowana do sa- 
m oodtw arzania. Mając właściwości nieograniczonego rozm na
żania m olekuła taka m ogłaby być uw ażana za początek (zaczą
tek) życia. Opowiadając s ię (za teorią m olekularnej n a tu ry  w i
rusów  O parin przyjm uje, że nie m ogły one odegrać roli tak 
odtw arzającej się m o leku ły6S. Rozważając rzecz na przyk ła
dzie wirusa m ozaiki tyton iow ej (TMV) O parin tw ierdzi, że nie 
zachodzi tu  rozm nażanie w irusa w  biologicznym znaczeniu, 
a jedynie następu je  „now otw orzenie” specyficznego nukleopro- 
teidü przy pomocy system ów biologicznych liścia tytoniu. 
„Oznacza to —pisze Oparin — nowotworzenie tylko przy obec
ności organizacji, k tóra jest w łaściw a tylko życiu, a zatem  nie 
w irus okazał się zaczątkiem  życia, a przeciwnie, on sam mógł 
powstać w  sposób podobny innym  obecnym  specyficznym  biał
kom i kwasom  nukleinow ym  tylko jako produkt biologicznej 
form y organizacji” 64.

Podane przez O parina uw agi na tem at w irusów  są z racji 
ijego innych zainteresow ań fragm entaryczne i zdają się być 
m odyfikacją do dziś jeszcze rozpowszechnionego poglądu, 
według którego organizm y autotroficzne m iały być pierwszym i 
istotam i na ziemi w porów naniu z heterotroficznym i. P rzy j
m uje się założenie, że organizm y heterotroficzne w ym agały 
związków organicznych dostarczanych przez autotrofy, k tóre 
już m ogły odżywiać się substancjam i nieorganicznymi. W św ie
tle  nowszych badań to zagadnienie okazało się bardziej skom
plikow anym  a w prowadzony przez G arre t H ardin 65 do badań 
nad pow staniem  życia podział dychotom iczny na hipotezę auto- 
troficzną i heteroroficzną należałoby zmodyfikować lub całko
wicie zarzucić. Pierw sze isto ty  żywe nie m ogły być ani rośli
nam i ani zwierzętam i, a jeśli już opowiedzieć się za jakim ś 
typem  odżywiania, to jedynie za heterotroficznym  i to w  sen-

63 A . Oparin, Żizń, jeje priroda, proischożdienie i rozw itie, M oskwa 
1960, s. 61.

64 Ibid., s. 64.
65 Garret H ardin, Scient. M onthly, 70(1950) 178—9 (w edług H. Blum a).



sie odm iennym  od dziś spotykanego. P rzy jm uje  się, że procesy 
utleniania, oddychanie, m ają pochodzenie w tórne, gdyż wolny 
tlen  nie istn iał w pierw otnej atm osferze ziemskiej, a procesami, 
k tó re  dostarczały p ierw otnym  organizmom tlenu  były  procesy 
przem iany m olekularnej. W pierw otnym  oceanie istniało wiele 
złożonych substancji organicznych, z których pow stały pierwsze 
isto ty  żywe i k tóre były źródłem  wspom nianych procesów ener- 
g io tw órczych66. S tąd należy przyjąć, że pierwszym i istotam i 
żywym i nie były  ani zw ierzęta ani rośliny, lecz specyficzne 
organizm y heterotroficzne obdarzone właściwościami intram o- 
lekularnego utleniania, organizm y natom iast autotroficzne w y
tw orzyły  się w procesie dalszej ew o luc ji67.

Aczkolwiek same wypowiedzi O parina na tem at w irusów 
odnośnie om aw ianej kw estii są raczej negatyw ne, ogólna teoria 
pow staw ania życia opracowana przez tego autora zdaje się, jak 
z powyższego wynika, dopuszczać możliwość jakiegoś udziału 
czy pośrednictw a w irusów  w procesie abiogenezy, przynajm niej 
w  tym  sensie, że nie będąc w  naszym  pojęciu autotrofam i p ier
w otne w irusy  w ówczesnych w arunkach m ogły znaleść właści
we sobie środowisko do egzystencji. Za heterotroficznym  ty 
pem odżywiania się pierwszych organizmów opowiadają się 
poza O parinem  68 tacy autorzy, jak: J. B. S. Haldane, A. Dau- 
v illier i E. Desguin, N. H. Horowitz, S. L. M iller i H. C. Urey, 
C. van Niel, H. Blum. Ten ostatn i w zbrania się przed tak 
ostrym  rozgraniczeniem , ponieważ i dziś te dwa ty p y  „m eta
bolizm u” często nakładają  się na siebie, innym  znów razem  typ  
heterotroficzny w ystępuje tam, gdzie autotroficzny i vice versa; 
stąd trudność ich rozgraniczenia 69. Hipoteza O parina zakłada 
więc, że pierwsze organizm y by ły  heterotroficzne, że uzyski
w ały  podstawowe składniki ze środowiska zam iast syntetyzo-

56 L. A. Zilber, U czen ije  o w irusach, s. 277. Por. A. J. Ignatow , P ro- 
blem a proischożdenia żizni, M oskwa 1962.

67 L. A. Zilber, op. cit., 1. с.
68 T he origin of life , s. 203—208, 243.
69 H. Blum , T im e’s arrow  and evolution, Princeton 1959, s. 170— 171.



wać je z CO2 i H20 . Horowitz w  tym  względzie idzie dalej 
podając próbę w yjaśnienia, w jak i sposób prosty  hetero tro - 
ficzny organizm mógł rozwinąć swą zdolność do syntetyzow a
nia różnych składników i przez  to rozw ijać się w kierunku 
organizmów autotroficznych. Proces taki, będący skutkiem  
przystosowania i w ykorzystyw ania związków organicznych 
abiogennie wytworzonych, dzięki równoległości przebiegu ewo
lucji czynności z ewolucją s tru k tu ry  mógł zapoczątkować spon
taniczną ewolucję biochemiczną 70. Oczywiście, najwcześniejsze 
etapy  postępujących procesów cząsteczkowych nie mogły prze
biegać poprzez ewolucję system ów ferm entacyjnych, gdyż takie 
system y, zdolne rozkładać substancje organiczne i z produktów  
tego rozpadu budować ciało żywe, wówczas jeszcze nie istniały. 
P ierw otne substancje nukleoproteidow e swój prym ityw ny m e
tabolizm  m ogły podtrzym yw ać na drodze prostego przyłączania 
niew ielkich cżąstek polipeptydow ych i aminokwasowych znaj
dujących się w pierw otnym  oceanie, a więc byłby to sposób 
analogiczny do paratroficznego typu  odżywiania dziś spotyka
nego, a polegającego na w ykorzystyw aniu pośrednich produk-. 
tów rozpadu i syntezy białek do budow y swej s t ru k tu ry 7!. Gdy 
w trakcie dalszej ewolucji w ytw orzyły się organizm y kom ór
kowe, pierw otne isto ty  paratroficzne przystosow ały się do pa- 
sożytnictw a wew nątrzkom órkowego znajdując tam  produkty  
organiczne. W ten  sposób w edług Z ilbera w irusy mogły pow
stać wcześniej od organizmów kom órkowych i stać się ich pa
sożytam i 72. Za stanow iskiem  zbliżonym do przedstawionego 
tu  opowiadają się G. G. S im pson73, W. C. A lle 74, Urless 
N. Lanham . Ten ostatni om aw iając hipotezę O parina tw ierdzi, 
że uczony radziecki nie popiera poglądu, iż pierwsze isto ty  ży-

70 N. H. H orow itz, On the evolution of biochem ical syntheses, Proc. 
N atl. A cad. Sei. U. S., 31(1945) 153— 157.

71 L. A. Zilber, O prirode w irusów  i ich proischożdenii, s. 91.
72 U czenije o w irusach, s. 287.
73 T he m ining of evolution, N ew  H aven-Y ale I960, rozdz. II.
74 Biology, w: W hat is science?, ed. by J. R. N ew m an, N ew  Y ork 1961, 

s. 241—265, zw l. 247—249.



we nie były zbliżone do komórek, lecz że samodzielące się 
cząsteczki nukleoproteidów  (np. geny, w irusy) poprzedzały 
istnienie życia lub w prost by ły  pierwszym i form am i życia 75. 
W irusy (a także geny) zaw ierające w  sobie lub będące czystym i 
nukleoproteidam i zdolnym i do sam oodtw arzania się są lub 
mogą być bardzo podobne do drobin nukleoproteidow ych o au- 
tokatalitycznym  charakterze, k tóre mogły poprzedzać pojaw ie
nie się życia 76. To w opinii Lanham a nie mieści się w  ram ach 
hipotezy Oparina, k tó ra  przew iduje wszystkie etapy  rozwojowe 
prowadzące od najprostszych związków organicznych do pow
stania złożonego system u organizmalnego.

Nie m ając podstaw  do przypisyw ania skrajn ie  ekskluzywis- 
tycznego charakteru  hipotezie Oparina, można obok niej przy
jąć przedstaw iony co dopiero pogląd.

Nie podano dotąd w ystarczającej argum entacji przeciwko 
poglądowi przyjm ującem u, że na czasoprzestrzennym  dystansie 
po pierw otnej ewolucji m aterii organicznej do m om entu poja
w ienia się isto t kom órkowych m ogły egzystować w irusy  lub 
raczej nukleoproteidy wirusopodobne, z których jedne p rze
kształciły  się w  odpowiednich w arunkach w tw ory  komórkowe, 
inne natom iast ewoluowały w  k ierunku pasożytnictw a. Możli
wość tak iej lin ii rozwojowej w ydaje się tym  bardziej praw do
podobna, jeżeli przyjąć za Oparinem , że w  najprostszych orga
nizm ach zauważam y odpowiednio dostosowane urządzenia, k tó 
re  pozw alają zdobyć im  szybko i łatw o przyswoić substancje 
organ iczne77 oraz za Suchowem, że im  prym ityw niejsze orga
nizmy, tym  są plastyczniejsze i tym  szybciej przystosow ują się

75 U. N . Lanham , Oparins hypothesis and the evolution of nucleopro- 
teins, Am er, N aturalist, 86(1952), n. 829) s. 213—214; por. J. K eosian, The 
origin o f life , N ew  Y ork-London 1964 s. 15 n.; E. S. Barghoorn, Origin 
of life , Geol. Soc. A m . M em., 67(1957), 2, s. 75—86.

76 U. N. Lanham, op. cit., s. 214—215.
77 A. Oparin, T he origin of life , s. 243; por. K. W achholder, D ie D is

kussion  über die E nstehung des L ebens auf der Erde, N aturw issenschaft 
heute. M it B eiträgen von M. Born, G ütersloh 1965, s. 40— 49.



do zm ieniających się w aru n k ó w 78. Sinkovics w yraża naw et 
nadzieję na możliwość eksperym entalnego spraw dzenia tego 
procesu rozwojowego w k ierunku w ytw orzenia pierwszej ko
m órki 79.

Za tezą u trzym ującą, że p ierw otny ew olucyjny proces ko- 
m órkotwórczy poprzedzało istnienie układów  przedżyciowych 
opowiada się Levaditi. U trzym uje on, że w łaśnie w irusy  są 
obecnie reprezen tan tam i przedkom órkow ej postaci żywej m a
terii, postaci szczególnej organizacji rudym entarnej. W yraża 
to używ ane przez L evaditi’ego, a p rzy ję te  od Tw orta (1931) 
określenie w irusów jako przedkom órkow ej form y życia (For
m es p re-cellu laire  de la  v ie )80, lub też pojęcie „pierw otnej 
plazm y niedoskonałej” (le plasm a ancestral inachevé) 81, m o
gącej się rozw ijać na skutek przystosow ania do pasożytnictw a 
komórkowego.

Po tym , co powiedziano wyżej na tem at stosunku wirusów 
do genów, w ydaje się słusznym  odnośnie problem u abiogenezy 
przyznać pierw szeństw o wirusom . Tak w irusy  jak  i geny zawie
ra ją  kw as nukleinow y. D robiny nukleinow e mogą łączyć się ze 
sobą i w  ten  sposób, zdaniem  H aldane’a, rosnąć, tw orzyć k a ta li
zatory  aż do w ykształcenia się dużej drobiny, zdolnej do rozpa
du. Tak mogło w ytw orzyć się coś w  „rodzaju jednodrobinowego 
w irusa lub też bardzo małego chrom osomu” 82. Obecne w irusy 
m olekularne mogą być uw ażane pod wielom a względam i za 
analogiczne do układów przedżyciowych, choćby naw et były 
znacznie prostsze w  porów naniu z ich poprzednikam i.83. W kon-

78 O prirode w irusów , s. 317.
79 J. S inkovics, op. cit., s. 200.
80 С. L evaditi, L es ultravirus, w: Les u ltravirus des m aladies hu

m aines, t. I, ed. C. L evaditi et P. L épine, Paris 1948, s. 105.
81 Ibid., s. 106.
82 J. B. S. Haldane, The origin of life , N ew  Biology, 16(1954) 12— 17, 

tum . L es origines de la  vie, w: Une discussion sur l ’origine de la  vie, 
P aris 1955, s. 134.

83 Ibid., s. 135; por. jego D ata needed for a blueprint of th e  first 
organism , w: The origins of prebiological system s and of their m olecular  
m atrices, ed. S. W. Fox, N ew  York—London 1965, s. 11—15.



fron tacji z genam i czy naw et m ałym i chromosomami w irusy 
w ykazują swoistą autonom ię i plastyczność i dlatego też, jeśli 
istn iały  jako układy  przedżyciowe, m ogły odegrać w ielką rolę 
w tw orzeniu się s tru k tu r komórkowych.

Zupełnie odmiennego zdania jest Z. J a ra  tw ierdząc, że 
„w  rozw oju ewolucyjnym  św iata organicznego nie m ogły one 
(wirusy) wyprzedzać s tru k tu r  kom órkow ych” 84. Taką rolę 
przypisuje on kwasom  nukleinow ym , gdyż ich obecność stw ier
dza się na wszystkich szczeblach organizacji żywej m aterii, 
na k tó rą  to organizację w yw ierają decydujący wpływ. Ewo
lucja św iata organicznego m iałaby się rozpocząć „od pow stania 
genu lub analogicznej s tru k tu ry  jako zasadniczej jednostki 
organizacji m aterialnego podłoża życia” 85. Na m arginesie tej 
wypowiedzi trzeba powiedzieć, że wszystkie wym ienione i inne 
cechy kwasów nukleinow ych należy w pierw szym  rzędzie przy
pisać w irusom  jako sam odzielnym  nukleoproteidom  lub też 
takim , k tóre jako niem al czyste kw asy nukleinow e u jaw niają  
właściwości autonomicznego działania. To właśnie w brew  prze
konaniu Ja ry  przem aw ia za możliwością w ystępow ania w iru
sów nukleoproteidow ych jako żywych lub przedżyciowych 
układów, co pośrednio potw ierdza przytoczony przez tego au
to r a 86 fakt, iż kw asy nukleinow e spotyka się na w szystkich 
etapach dalszej ewolucji.

3. Próba rozwiązania problem u

W oparciu o rozw ażania nad powiązaniam i istniejącym i 
pom iędzy badaniam i nad w irusam i a problem em  pow stania 
życia organicznego na ziemi dochodzimy do stw ierdzenia, że

84 Z. Jara, O m olekularnej strukturze żyw ej m aterii, Przegl. Zool., 
VI (1962), z. 1, s. 34.

85 Ibid., s. 34— 35. W edług Jary w szystk ie  w łasności kw asów  n u k lei
now ych: zdolność do sam opom nażania, zachow yw anie w łasnej struktury, 
tw orzen ie now ych form  organizacji poprzez zm iany m olekularne — w sk a
zują na to, że w  ew olucji m aterii żyw ej one w łaśn ie  m usiały  odegrać 
szczególną rolę.

86 Ibid., s. 34; por. W. W eidel, V irus. D ie G eschichte vom  geborgten  
L eben, B erlin  1957, s. 138n., 148n.



jedynie protobiontyczną i endogeniczna teoria pochodzenia 
w irusów  może być tu  realn ie b rana  pod uwagę. W ymienione 
teorie są odpowiednikam i dw ukierunkow ych badań, jakie 
mieszczą się w tendencjach zm ierzających do naukowego w y
jaśnienia pochodzenia życia organicznego jako zdarzenia za
chodzącego w edług praw  przyrody: a. zrozum ienie tego zda
rzenia w  takiej jego postaci, jaka m iała m iejsce w  przeszłości 
(protobiontyczną), oraz b. w ykazanie, że przebieg tego typu 
procesu można obecnie zaobserwować 87 (endogeniczna).

I chociaż wobec teorii protobiontycznej ustosunkow ano się 
dość sceptycznie, co znalazło w yraz zwłaszcza w pracach Baw- 
dena, a częściowo i Oparina, ostatnio, jak widzieliśmy, w ielu 
badaczy znów powraca do wypowiedzi G reena i d ’H erelle’a 88 
na tem at możliwości udziału w irusów  w procesie tw orzenia się 
życia. Jeżeli bowiem zaakceptować osiągnięcia biochemika ra 
dzieckiego w dziedzinie badań nad pierw otnym i w arunkam i 
syntezy i koacerw acji związków organicznych oraz otrzym ane 
na zupełnie innej drodze analogiczne w yniki D auvilliera, że 
„organizm y nie samożywne, lecz cudzożywne były pierwszym i 
istotam i żyw ym i” 89, wówczas upada tym  sam ym  główny za
rzu t Bawdena przeciw teorii protobiontycznej. Podobnie u trzy -

87 G. Wald (P ow stanie życia, w: F izyka i chem ia życia, tłum . z ang., 
W arszawa 1959, s. 16) w ypow iada się w  tym  przedm iocie dość oględnie: 
G dybyśm y rzeczyw iście m ogli zrozum ieć, w  jaki sposób żyw y organizm  
pow staje z m aterii n ieożyw ionej, to m oglibyśm y skonstruow ać organizm , 
choćby najprostszy, a le  z całą pew nością żyw y. Jest to m ożliw ość tak  
odległa i n ieosiągalna, że zaledw ie m ożna odw ażyć się na jej uznanie, 
lecz n iew ątp liw ie ona istnieje.

88 F. d’H erelle w  pracy L e bacteriophage et son com portem ent, Paris 
1926 s. 343 w skazyw ał już na to, że bakteriofagi i w irusy fito - i zoopato- 
genne ujaw niające elem entarne cechy życiow e i będące u podstaw  św ia 
ta roślinno-zw ierzęcego, przez różnorodne zm iany przekształciły  się 
w  najprostsze organizm y (protofity i protozoa).

89 A. D auvillier, G enèse, nature et évolution  des P lanètes, Paris 1947, 
s. 329.



m u je  Collin 90 twierdząc, że m akrom olekuły nukleoproteidowe 
o typie organizacyjnym  zbliżonym  do obecnie istniejących w i
rusów  m ogły utrzym yw ać się w środowisku pierw otnym  i roz
w ijać przez prostą heterotrofię.

Przedstaw iona co dopiero argum entacja posiada, niestety, 
w artość jedynie h ipotetyczną i jak  dotąd nie może tu  być 
m owy o jakim ś stw ierdzeniu fak tu . Bowiem, jeśli naw et p rzy
jąć, że różnego rodzaju procesy aglom eracji, kondensacji, koa- 
cerw acji itp . dały  początek prekursorom , pierw szym  formom 
życia w  postaci w irusów  obdarzonych jakim iś zredukow anym i, 
elem entarnym i zjaw iskam i w italnym i, pozostałoby jeszcze 
wiele do w yjaśnienia i udow odnienia 91.

I tak, przyjąw szy naw et założenia teorii protobiontycznej, 
że w irusy  w procesie kształtotw órczym  życia odegrały pewną 
rolę jakiegoś „pośrednika” ewolucyjnego pomiędzy drobinam i 
m aterii m artw ej a p rym ityw ną postacią żywej m aterii, nale
żałoby stw ierdzić faktycznie:

1. jak  pow stała pierw sza m akrom olekuła wirusowa, oraz
2. w  jak i sposób przekształciła się w  najprostszą form ę ko

mórkową.
Obydwa pytan ia  są nadal dość kłopotliw e tak  od strony  

wirusologicznej jak  i biofizycznej i biochemicznej. Odpowiedź 
pozytyw ną można by uzyskać jedynie poprzez eksperym ent la
boratoryjny. N iestety, spodziewanego poparcia teoria  proto- 
biontyczna nie otrzym ała ze strony  badań biofizykochemicz- 
nych, gdyż tu  zdołano zaledwie zsyntetyzow ać proste kwasy 
nuk le in o w e92 oraz odtworzono częściowo w arunki, jak ie  p rzy

90 R. Collin, L’É volution — hypothèses et problèm es, P aris 1958, s. 31,
91 Por. A. M. Serra, I virus e alcuni aspetti del problem a della vita, 

s. 370; N. W. F letcher, The origin of life , P hilos. Journal, 1(1964) 49—61.
82 Por. P. H. A belson, A m ino acids form ed in  prim itive atm ospheres, 

Science, 124 (956) 931; S. V/. F ox  and K. Harada, T herm al copolym erisa
tion of amino acids to a product resem bling protein, Science, 128(1958) 
1214; S. L. M iller, A  production of am ino acids under possib le prim itive  
earth conditions, Science, 117 (1953) 528—9; S. L. M iller and H. C. Urey, 
O rganic compound synth esis et th e  prim itive earth, Science, 130 (1959)



puszczalnie istn iały  w pierw otnej hydroatm osferze. Tym w ięk
szych trudności nastręcza dalszy odcinek drogi, jakim  jest łą
czenie się prostych m olekuł w system y bardziej złożone. Przede 
w szystkim  trudności n a tu ry  energetycznej w skazują na to, jak 
„niesłychanie mało praw dopodobnym  zjaw iskiem  jest samo
rzu tne  łączenie się aminokwasów w polipeptydy i b iałka” 93. 
Jak  obliczył Blum  i Borsook, szansa utw orzenia łańcucha przez 
10 aminokwasów wynosi 10-20, przy  czym konieczna do w y
tw orzenia jednego wiązania peptydowego energia wynosi 3500 
k a lo r ii94. Przypuszcza się, że źródłem  tak  wielkich ilości energii 
m ogły być pewne proste związki organiczne, istniejące w p ier
w otnym  oceanie w stanie wolnym. Skoro w sensie term odyna
m icznym  — jak  stw ierdza S erra  85 — jest wysoce niepraw do
podobne, a w sensie ludzkim  praw ie niemożliwe do osiągnięcia 
stw orzenie m olekuły o m odelu 2000 atomów z dwu tylko ato
mów, o ciężarze m olekularnym  20000 i to asym etrycznej, to 
tym  bardziej nieprawdopodobnym  w ydaje się stw orzenie choć
by najm niejszej m akrom olekuły w irusa utw orzonej p rzynaj
m niej z sześciu gatunków  atom ów w liczbie około 5000000 
z ciężarem  m olekularnym  około 1000000, jak to m a miejsce 
w  przypadku w irusa karłow atej krzaczastości pomidorów.

Oczekiwane poparcie dla teorii protobiontycznej nie na
deszło także ze strony  eksperym entalnych badań nad sam ym i 
w irusam i. N iew ątpliw e sukcesy w tych doświadczeniach osiąg
nięte, nie potw ierdziły w zasadzie teorii endogenicznego pocho
dzenia wirusów, a gdyby naw et uzyskano taką konfirm ację,

245—251; C. Ponnam perum a, A biological synthesis o f som e nucleic acid  
constituents, w: The origins of prebiological system s and of their m ole
cular m atrices, s. 221—242.

93 St. L ukasiew icz w  uzupełnieniu do pracy O pow staniu życia h ipote
zy i teorie, W arszawa 1957, s. 363.

94 Ibid., 1. с.; por. H. Blum , op. cit., s. 163; I. F. K ovalev, Therm ody
nam ik und E nstehung des Lebens, O st-P roblem e (Köln), J. 16 (1964), 
n. 19—20, s. 548—553.

95 A. M. Serra, I virus e alcuni aspetti del problem a della  vita, s. 370; 
por F. C. B aw den, Speculations on the origins and nature of viruses, 
w: P lant virology, s. 373, 379 n.
15 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



należałoby dodatkowo w yjaśnić zasadniczy problem: czy i jakie 
system y złożonych związków organicznych na pierw otnej po
w ierzchni ziemi m ogły odegrać rolę dzisiejszego środowiska 
komórkowego, z którego chce się obecnie wywodzić wirusy. 
Na innej już płaszczyźnie należałoby nadto sprecyzować, czy 
i w jakim  zakresie dopuszczalna jest taka traw estacja  uzyska
nych laboratory jn ie  w yników na sytuację istniejącą w w a
runkach  pierwotnego rozw oju m aterii.

Podkreślm y jeszcze raz, że żadne z doświadczeń, ani prace 
Y am afuji i współpracowników nad w ytw orzeniem  w irusa żół
taczki u  gąsienic jedw abników , ani resynteza TMV dokonana 
w Berkeley, ani próby W owka nad pow staw aniem  wirusów 
fitopatogennych nie mogą być w żadnym  w ypadku in te rp re to 
w ane na korzyść abiogennych początków tych jestestw .96

Jeżeli jednak, nie m ając argum entów  doświadczalnych, po
zostać przy racjach rozumowych, w ysuw anych na korzyść teorii 
protobiontycznej pochodzenia w irusów  i uznać za uzyskany już 
tak i czy inny sposób w ytw orzenia się pierwszej m akrom olekuły 
wirusow ej, to odpowiedź na drugie wyżej postawione pytanie 
staw ia uczonych niem al w sy tuacji bez wyjścia. Przyjąw szy, 
że pierw otne m akrom olekuły wirusowe czy w irusopodobne w y
kazyw ały pewien zespół zredukow anych do m inim um 'cech ży
ciowych i być może, większą, niż obecnie niezależność i autono- 
miczność w irusów  w stosunku do swego środowiska, do w y
jaśnienia naukowego pozostaje możność przeżyw ania om awia
nych istot w tak  zm iennym  środowisku oraz mechanizm 
zdobywania aktyw ności sam oodtwarzania, a w związku z tym  
przekazyw ania inform acji genetycznej. Aczkolwiek zagadnienie 
dziedziczenia u w irusów  jest dość szeroko rozpracow ane97,

96 Por. K. K łósak, H ipoteza sam orodztwa w obec badań nad wirusam i; 
D ośw iadczenia w  B erkeley  a zagadnienie biogenezy; Sz. W. Ślaga, Ja
pońskie dośw iadczenia nad w irusam i..; J. Munoz, S in tesis del virus 
y sin tesis de la  vida, P ensam iento, 14(1958) 287— 309.

97 F. M. Burnet, Virus genetics, Brit. Med. Bull., 15 (1959) 177— ISO; 
A. D. H erschey, Inheritance in bacteriophage, A dvances in genetics, 5 
(1953) 89—104; A. Koziński, Z jaw iska genetyczne u w irusów , w: W iruso-



m niej zw raca się uw agi na pierw otną genezę tych m echaniz
mów.

Toteż należy przyznać słuszność wywodom M arcozzi’ego 98, 
iż supozycja, jakoby w irusy  były  pierw otnie na ziemi istotam i 
usamodzielnionym i, a w tórnie przystosow ały się do pasożytni
czego trybu  życia, nie posiada; żadnych pozytyw nych podstaw 
i jako taka niewiele wnosi w spraw ę pow stania pierwszych 
organizmów. Być może, należałoby zgodzić się z Czuwaszo- 
wem  " , że naw et przy w ykorzystaniu osiągnięć wirusologii 
czy innych nauk, „hipoteza abiogenezy pozostanie wieczną 
hipotezą” .

L ’O R IG IN E  DE L A  V IE  D E V A N T  L A  G E N È SE  E T  L ’É V O L U T IO N
D E S V IR U S

( R é s u m é )

La prem ière partie de l ’article est consacrée à l ’analyse des théories 
actuelles concernant la  genèse et l ’évolution  des virus. L’auteur en voit 
trois principalles: 1. Théorie endogénique de la  naissance des virus. Selon  
cette théorie les virus prennent la  naissance grâce à des troubles et des 
m utations de certains élém ents cellu la ires (gênés, m itochondries, chrom o
som es, p lastides). 2. T héorie de l ’évolution  rétrograde qui soutient la  
p ossib ilité de l ’origine des virus par la  dégénération et le  lent processus 
de la régression des parasites, supérieurs des virus, à travers une perte 
parcielle  de la facu lté de synthèse biochim ique et la réduction de leur 
dim ension. Ce qui reste, c’est seulem ent la  faculté de la m ultiplication. 
3. T héorie probiontique. C elle — ci voit l ’origine des virus dans des 
élém ents pre — cellu la ires qui ex ista ien t prim itivem ent sur la terre.
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L es fa its apportés pour confirm er ces théories possèdent cependant 
une valeur hipothétique. La plus fondée sem ble être la  prem ière théorie.

Dans la deuxièm e et troisièm e partie de l ’article l ’auteur parle du 
rôle  et de la p lace des virus dans le  processus, très com plex, de l ’origine 
de la v ie  organique sur la terre. Il y  présente, en plus, un essai de solu 
tion du problèm e. Dans les explications de la genèse de la vie, unique
m ent la théorie probiontique pourrait être m ise à profit d’une façon  
directe. Mais, m alheureusem ent, e lle  n’est pas suffisam m ent fondée par 
les faits. Indirectem ent, la  théorie endogénique aurait les chances d’e x 
pliquer certains problèm es, m ais il faudrait encore prouver que les virus 
prennent leur origine des élém ents inorganiques et qu’ils possèdent, dans 
une certaines m esure, une v ie  autonom e. Dans un autre article le  m êm e 
auteur a prouvé que cette  supposition n ’est pas acceptable (v. art. Sz. 
W. Slaga, Les expériences japonaises sur les virus et le  problèm e de 
l ’origine de la v ie  (en polonais), Z eszyty N aukow e KUL, V III (1965). no. 1 
(29), p. 37—49). Il serait, en plus, nécessaire expliquer com m ent est né 
la  prem ière m acrom olecule du virus et com m ent s’est — elle  transform é 
en la  p lus sim ple form e cellulaire. Des d ifficu ltés d’ordre énergétique 
s ’opposent à l ’acceptation d’une te lle  transform ation.

N e serait —  ce perm is de penser que les théories de l ’origine de la  
v ie  organique resteront toujours dans les lim ites des hypothèses?


