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Tem atem  książk i są dzieje społeczno-zaw odow ej grupy pracow ników  
in telektualnych w  średniow ieczu, krótko m ów iąc in telektualistów . A u­
tor doszedł do w niosku, że grupa ta „istniała w  średniow ieczu, że od­
dała cenne usługi i godna była zaszczytów , które uczyniły z in teligencji 
jeden z m otorów  historii licznych społeczeństw , a le  że  z czasem  n ie  
um iała czy też n ie  m ogła tej roli utrzym ać” к Cel książki Autor spro­
w adza do nakreślenia i w yjaśnienia krzyw ej rozw oju tej grupy.

K siążka została w ydana po francusku już w  roku 1962, lecz w  Polsce  
zaczęła szerzej kształtow ać obraz średniow iecza dopiero od roku 1966, 
od chw ili ukazania się tłum aczenia na język polski. Z asługuje na uw agę  
i recenzję ze w zględu na godny odnotow ania fakt pow odzenia w  śro­
dow iskach g łów nie studenckich, jak i ze w zględu na w alor z jednej 
strony naukow y, z drugiej — m oże naw et w ażniejszy— w alor ujęcia  
tem atu: ogrom nie św ieże i jasne przedstaw ienie spraw  w ielu  ludziom  
zapew ne znanych, lecz podanych w  aspekcie kształtow ania się i prze­
kształcania instytucji uniw ersytetu , a przy tym  łatw e podanie ogromnej 
erudycji i często now ych ocen w ydarzeń, kształtujących średniow iecze.

Autor posługuje się  w spółczesną term inologią z zakresu historii po­
w szechnej i w  t y m  języku charakteryzuje atm osferę czasów  tak  odle­
głych, a w  książce praw ie dzisiejszych i dziś zrozum iałych. Operując 
w ie le  m ów iącym i lub  n iedopow iadającym i pytaniam i (np. ty tu ł roz-

r P. L e Goff, op. cit., s. 6.
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działu — „Paryż: Babilon czy Jerozolim a” ?) budzi zainteresow anie czy­
telnika, n ie  pozw alające na odłożenie książki. Przekornie i m oże często  
ironicznie zestaw ia w zloty  i upadki, blaski i cienie, dobro i zło epoki. 
Zabieg ten pozw ala mu uw ypuklić problem , pokazać złożoność spraw  
i specyfikę czasów . Tę specyfik ę  Autor jednak kom entuje, czy naw et 
interpretuje. N ie da się bow iem  ukryć, że np. darzy sym patią, zresztą  
słusznie, Abelarda i że n ie  lubi Bernarda z C lairvaux. Że bardzo po 
sw ojem u charakteryzuje pow iązanie papiestw a z un iw ersytetem  parys­
kim , że upraszcza problem  m etody scholastycznej, którą w yraźn ie deza- 
probuje („Trudno o coś m niej obskuranckiego jak scholastyka” 2). 
Z jednej w ięc strony uw ypuklen ie złożoności epoki, z drugiej uprosz­
czenia. Zobaczm y to na przykładzie trzech w ym ienionych spraw.

P ostępow anie Bernarda z C lairvaux w obec A belarda, konkretnie 
w yrok  kościelny, przeprow adzony „przez Bernarda w  sposób, jak się 
w ydaje, n iezbyt szlachetny” 3 n iew ątp liw ie  budzi naszą n iechęć. Le 
G off jednak cały pow ód n iechęci Bernarda do Abelarda w idzi w  po­
w iązaniu  Abelarda z banitą A rnoldem  z Brescji, a m oże g łów nie w  tym , 
że Bernard, „ten człow iek  w si, który pozostał feudalem , a przede 
w szystk im  żołnierzem , n ie  jest w  stanie zrozum ieć in teligencji m iej­
sk iej” 4, m oże w  ogóle m iasta, z którego pow stan iem  „rodzi się — na 
Z achodzie — in teligencja” 5. Przyjm uje się  na ogół, że  pow ody sporu 
b yły  głębsze. Bernard z C lairvaux podejm uje sw ój atak g łów nie „prze­
ciw  ’racjonalizm ow i’ A belarda” 6. Choćby J. P ieper pisze, (pow ołuję się 
na książkę „Scholastyka”, poniew aż jest dostępna C zytelnikow i w  tłu ­
m aczeniu polskim ) że najgłębszych zainteresow ań Bernarda „nie można 
rozum ieć w  sensie jakiejś odseparow anej religijności... N am iętne i praw ­
dziw ie ’filozoficzne’ zainteresow anie Bernarda zm ierzało przede w szyst­
kim  ...do nieuszczuplonego zbaw ienia bytu w  całości —  w szystk ie  po­
szczególne form y w ypow iedzi człow ieka, zarówno filozofia jak i teolo­
gia, są przeznaczone do służenia tem u celow i. Bernard w idzi, że to 
w łaśn ie  jest zagrożone i postaw ione pod znakiem  zapytania przez 
’d ialektyków ’ w  rodzaju A belarda. To niebezpieczeństw o, którego za­
pow iedź ■— zupełnie słusznie —■ w idzi w  takich postaciach i którem u się  
przeciw staw ia, oznacza, że istota praw dy, którą karm i się człow iek  
w  życiu  ziem skim , m ogłaby być straw iona i unicestw iona przez próżny

2 Tamże, s. 125.
3 J. P ieper, Scholastyka, przełożył T. B rzostow ski, W arszawa 1963, 
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form alizm  ’popraw nego’ m yślen ia” 7. L e G off w yostrza problem . K on­
flik t w  jego ujęciu  jest bardziej tragiczny, lecz  także m niej zrozum iały. 
D la tych, którzy znają średniow iecze, niepokój Bernarda jest słuszny. 
Le Goff, tak św ietn ie  przecież znający tę epokę, n ie  dodał jednak, że 
i Bernard w alczy ł z A belardem  na m iarę środków  i zw yczajów  sw oich  
czasów , i że przedm iot sporu dla obydw u przeciw ników  był spraw ą za­
sadniczą. Zresztą i Bernard i A belard ponoszą konsekw encję tego, co 
dziś nazyw am y scholastyką.

Scholastyka, to n ie  tylko uruchom ienie procesu nauczania. To ra­
czej ustalona już przez Boecjusza zasada „przenikania rozumu w  praw ­
dy w iary” 8. W traktatach B oecjusza n ie ma „ani jednego zw rotu  
z B ib lii, chociaż rozpatrują one praw ie w yłączn ie teologiczne przed­
m ioty” 9. I „Scholastyka, ujm owana w  całości, a m ianow icie na m ocy 
jej zasadniczej w łaściw ości, kryje w  sobie n iebezpieczeństw o przece­
nienia racjonalnego m yślenia, to znaczy: argum entującego i w yciąga ­
jącego w niosk i” 10. „’R acjonalne zrozum ienie’ rzeczy podanej do w ierze­
nia jest... o ty le  nieodzow ne, że w ierzący m usi w iedzieć, co w  ogóle 
obw ieszcza Boska w iara. W porów naniu z tym  zupełnie inną spraw ą  
jest żądanie, by przez rozum ow e uzasadnienie ca łkow icie w yjaśn ić  
O bjaw ienie Boże, tak żeby przez to po prostu usunąć charakter tajem ­
nicy; w  rezu ltacie O bjaw ienie i w iara okazałyby się jednakow o zby­
teczne” κ . I P ieper dodaje, że „to w łaśn ie  rozum ie tutaj przez term in  
’racjonalizm ’. Z aw iera on w  sobie założenie, że nic n ie  m oże istnieć, 
co przekracza siły  poznaw cze ludzkiego rozum u” 12. A nzelm  z C anter­
bury boecjańską zasadę -wyraził w  zdaniu: fides quaerens intellectum  
i credo ut intelligam . I Anzelm  program owo rozpraw iając np. w  M ono- 
logion o Trójcy Św iętej sw ej argum entacji n ie  opiera na P iśm ie św . lecz  
w yłączn ie na rozum ie. D odaje też, że „traktat n ie  zaw iera niczego, 
czego by się n ie  dało pogodzić z nauką A ugustyna” 13. P ieper stwierdza, 
że „racjonalizm  logicznie dedukującego rozumu, w  szczególny sposób, 
jako w ew nątrz ukryte niebezpieczeństw o, jest ... (zgodny) z platońsko- 
augustyńskim  poglądem  na św iat... w łaśn ie  to niebezpieczeństw o ’dedu­
kującego racjonalizm u’ A nzelm  z Canterbury w yw oła ł po raz pierw szy  
w  zachodnim  chrześcijaństw ie” 14. P ołączen ie w  scholastyce „fides”

7 Tamże, s. 87—88.
8 Tam że, s. 33.
9 Tamże, s. 33. -
10 Tamże, s. 41.
1г Tam że, s. 40.
12 Tamże, s. 41.
13 J. P ieper, op. cit., s. 57.
14 Tam że, s. 57—58.



i „ratio”, rozpatryw ane logicznie, jest oparte na jednym  z tych  człon­
ków . „R ozwiązanie m usi iść z jednej strony w  kierunku jakiegokolw iek  
racjonalizm u, a z drugiej strony w  kierunku irracjonalnego pojm ow a­
nia w iary” 15. A belard zaufał w yłączn ie  lub przede w szystk im  rozum owi, 
Bernard zaufał słow u Bożem u. M inęli się na dwu ścieżkach tej sam ej 
scholastycznej drogi. K onflikt m usiał zaistnieć, jeżeli n ie  um ieli połą­
czyć w  sw ym  naukow ym  dociekaniu rozumu i w iary. Dziś w iem y, że 
tragedia konfliktu, który m usieli przeżyć, ma sw e źródło w  w yborze  
scholastyk i i w  sprzeniew ierzeniu się scholastyce. Obydwaj w yłam ali 
się z niej i obydw aj w  sw oim  rozum ieniu jej służyli. P rzeciw staw iali 
się  scholastyce w  obrębie scholastyki. I m oże tylko Bernard zrozum iał 
sytuację, gdy pod koniec życia określił sw oje poszukiw ania w  zdaniu: 
anim a quaerens Verbum. W ierny sw em u naukow em u sum ieniu Bernard  
m usiał w ystąp ić przeciw  racjonalizm ow i Abelarda, a A belard m usiał 
akcentow ać rozum . W yrośli bow iem  na scholastyce i ten pokarm  w y ­
w oła ł konflik t na m iarę greckich tragedii: obydw aj n iew inni i obydwaj 
zaw inili.

W ydaje się, że Le G off jednak zbyt w ąsko rozum ie scholastykę. 
W idzi w  niej tylko technikę m yślenia. C hwali i jednocześnie gani troskę 
o usta len ie  znaczenia term inów , o w łaściw e m etody dowodzenia. S tw ier­
dza krótko, że „scholastyka żyw i się tekstam i. Jest m etodą autorytetu” ie. 
U waża, że „do praw ideł naśladow nictw a scholastyka dodaje praw idła  
rozum u, do nakazów  autorytetu — argum enty nauki” i że „naw et teo ­
logia odw ołuje się do rozum u, ... do rozumu teologicznego, ... ośw ieco­
nego w iarą... Trudno o coś m niej obskuranckiego jak scholastyka” I7. 
Trudno przypuścić, że L e G off ob iektyw nie inform uje o zagadnieniu. 
W św ietle  choćby przytoczonych w ypow iedzi J. P iepera scholastyka jest 
czym ś o w ie le  bardziej złożonym . Jest m iędzy innym i koncepcją nauki, 
ow ocującą z jednej strony w ielk im i osiągnięciam i Tom asza z A kw inu, 
z drugiej tragicznym  sporem  Bernarda z Abelardem .

N ie jest też prosta spraw a relacji m iędzy papiestw em  i un iw ersyte­
tem  średniow iecznym . Le G off uw aża, że „uniw ersytety toczą w alkę  
najpierw  z w ładzą duchow ną” 18. Ludzi un iw ersytetu  biskup uw aża za 
sw oich poddanych, a ze sw ych upraw nień korzysta przez specjalnego  
urzędnika-scholastyka, nazw anego później, kanclerzem . B iskup jednak  
traci najp ierw  w  1213 r. przyw ilej udzielania praw a nauczania, 
w1 13011 r. przestaje być zw ierzchnikiem  uniw ersytetu , a w  latach  
1229— 1231 un iw ersytet uw alnia się  całkow icie spod jego jurysdykcji.

15 Tam że, s. 62.
16 J. L e Goff, op. cit., s. 123.
17 Tamże, s. 125.
18 Tam że, s. 93.



L e G off dodaje, że „uniw ersytety zw yciężyły  przede w szystk im  dlatego, 
że znalazły w szechstronnego sojusznika w  p ap iestw ie” 19. Papieże nadają  
uniw ersytetom  przyw ileje. U w aln iają  go od jurysdykcji i od kontroli 
kościelnej na szczeblu lokalnym , „ale po to tylko, aby poddać Stolicy  
A postolskiej, w ciągnąć... do sw ej polityki, narzucić... sw oją kontrolę  
i sw oje cele... K lerkow ie chcąc zyskać to poparcie, zm uszeni są w ybrać 
drogę przynależności do Kościoła, w brew  silnem u prądowi, który n iesie  
ich ku la icyzm ow i” 20. Stolica A postolska popiera in telektualistów , „aby 
tym  lep iej ich ujarzm ić... Zaważyło to na... n iezależności, na bezintere­
sow ności studiów  i nauczania” 21. Zgadzam y się z L e G offem , że „przy­
w ile je  nadaw ane przez P apieża ugruntow ały i zapew niły w olność uni­
w ersytetu , m ianow icie w olność od nadzoru w ładz i m ocodaw ców  po­
litycznych i k ościelnych”, i że „m ianowany przez papieża kanclerz  
uniw ersytetu  staw ał się niebezpieczny, gdy chodziło o sw obody organi­
zacyjne i sam ostanow ienie ow ej ’universitas m agistrorum ’ ” 22. Czy jed­
nak rzeczyw iście papieże krępow ali niezależność stud iów  i ich bezin­
teresow ność? W eźm y dla przykładu spraw ę recepcji A rystotelesa. 
„W Paryżu, pom im o zakazów , zajm owano się A rystotelesem ” 23. Tomasz 
i A lbert W ielki kom entują dzieła A rystotelesa, „jak pow iada Grabmann  
’na oczach papieży’, co chyba ma znaczyć: ’w brew  papieżom ’ ” 24. „Praw ­
dopodobnie te  n iekonsekw encje odzw ierciedlają ciągłe krzyżow anie się  
różnych prądów  w  tym  okresie; z jednej strony m am y elem entarny pro­
ces asym ilacji A rystotelesa, ... z drugiej strony zrozum iałe, a m oże i ko­
nieczne w ysiłk i Kościoła, by przecież zachow ać ciągłość tradycji” 25. W y­
daje się, że  ta podkreślana przez Le G offa w alka uniw ersytetu  z K oś­
ciołem  w yrażała tę  sam ą troskę obu stron, troskę o dobre studia, o sze­
rokość spojrzenia, o uniw ersalność odpow iedzi filozoficznych i teo lo­
gicznych. To n ie  była  w alka o niezależność instytucji jako instytucji, 
usiłow anie ujarzm ienia lub n ie poddania się ujarzm ieniu. L e G off w y ­
akcentow ał stronę adm inistracyjną i polityczną sporu. Tym czasem  spra­
w y  adm inistracyjne i polityczne w  sensie  zw olennik-przeciw nik , rzą- 
dzący-poddany, były  tylko ram ą spraw  o w ie le  donioślejszych. Chodziło 
o kształt w iedzy filozoficznej i teologicznej (nie zapom inajm y o u w al-
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20 Tam że, s. 99.
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nianiu przez A lberta nauk szczegółow ych od m etod sym bolizm u, 
i o uw alnianiu  od takich sam ych m etod filozofii w  w ysiłkach  Tomasza),
0 kształt całości chrześcijańskiej tradycji, o kształt kultury. Przecież  
choćby T om aszow i a także A lbertow i chodzi z jednej strony o to, by  
odkryte na now o Pism o św . „stało się przew odnikiem  dla doktryny  
chrześcijańskiej i chrześcijańskiego życia”, z drugiej, by prowadzić  
badania „w sposób czysto przyrodzony rzeczyw istości, roztaczającej się 
przed oczym a człow ieka” 20. Zauważm y ty lko  ty le , że skrótow e ujęcie  
spraw y przez L e G offa n ie  pow inno znaczyć zniekształcenia faktów . 
A kcentow anie w alk i n ie pow inno w ykluczać przedm iotu i celu w alki. 
Spór był donioślejszy niż to sugeruje L e Goff.

K siąża Le G offa jest esejem  z zakresu h istorii pow szechnej. Intere­
suje jednak historyków  filozofii, poniew aż inform uje o w ydarzeniach
1 problem ach, które kształtują filozofię średniow ieczną. Trzy przykła­
dowo om ów ione spraw y pokazują, że zbyt duże uproszczenie lub może 
zbyt skrótow e ujęcie konfliktu m iędzy A belardem  i Bernardem , m iędzy  
papiestw em  i uniw ersytetem , oraz problem u scholastyki, mogą znie­
kształcić obraz, który tak ciekaw ie w  książce Le G offa został zaryso­
w any. Trudno n iespecja liście  w ypow iadać się szczegółow o na tem at 
zaw artej w  książce erudycji ściśle historycznej. Ogólnie można stw ier­
dzić, że książka Le G offa pokazuje średniow iecze ciekaw ie, jako żyw ą  
epokę, z żyw ym i ludźm i, pełnym i pasji, osiągnięć, w ad i zalet. W tym  
sensie  obraz średniow iecza jest w ierny.

Z apytajm y tylko o to, czy Autor jest w ierny  obranem u tem atow i?  
Czy przedstaw ia dzieje grupy średniow iecznych pracow ników  in telektu­
alnych? Tak i nie. Tak — poniew aż charakteryzując osoby, które są 
zw iązane z in stytucjam i naukow ym i lub korporacjam i, m usiał opisać 
także te  instytucje i korporacje. N ie — poniew aż dał skrót w ydarzeń  
historycznych i w ydarzeń, kształtujących dzieje filozofii średniow iecznej, 
a n ie  tylko dzieje m istrzów  czy in stytucji nauczania. K siążka mimo  
w szystko jest w  rów nym  stopniu podręcznikiem  historii pow szechnej 
jak i h istorii filozoifi, podręcznikiem  pisanym  w edług tradycyjnego  
wzoru m etodycznego, posługującego się w  w yjaśnieniu  genezy proble­
m ów  filozoficznych erudycją h istoryczną, a erudycją filozoficzną w  tłu ­
m aczeniu genezy w ydarzeń historycznych. Geneza w  dużym  stopniu  
praw dziw a, lecz przecież n ie  do końca da się w  ten sposób w ytłum a­
czyć średniow iecze.

Czy Autor osiągnął zam ierzony cel: ukazanie krzyw ej rozw oju grupy  
in te lek tualistów  średniow iecznych? Tak, lecz w idzi to w yraźnie tylko  
ktoś, kto już skądinąd zna h istorię kultury, filozofii i teologii średnio-



w iecznej. C zytelnik niezorientow any w  tych  dziejach z trudem  tę krzy­
w ą h istorii in telek tualistów  odkryje. Raczej ubaw i się w ędrów ką po 
kuluarach w ydarzeń, zw iedzaniem  dość brudnej i n ieciekaw ej kuchni 
w ielk ich  i ciekaw ych  osiągnięć średniow iecznej m yśli naukow ej. Le 
G off n ie  uprzedza C zytelnika, że głosi w łasny  pogląd na spór m iędzy  
A belardem  i B ernardem , K ościołem  i uniw ersytetem , że po sw ojem u  
rozum ie scholastykę, n ie tak, jak się o niej na ogół inform uje w  nauce.

D odajm y jednak, że ten zarys h istorii kultury średniow iecza, kultury, 
w  której historia grup ludzkich i in stytucji oraz historia m yśli filozo­
ficznej, są pokazane z pasją i sym patią , że ten zarys jasny i pobu­
dzający refleksję krańcow ym i ujęciam i w nosi do dyskusji nad średnio­
w ieczem  ożyw czy pow iew , zachęcający do poznaw ania w ydarzeń, 
w yznaczających przecież to w szystko, czym  dziś żyw i się in telekt 
ludzki.

M. Gogacz

P ieper J., T om asz  z  A kw in u ,  tłum . Z. W łodkow a, Społeczny Instytut 
W ydaw niczy „Znak”, K raków  1966, ss. 151.

P rzetłum aczona z n iem ieckiego na język polsk i książka Piepera  
uczy polsk iego Czytelnika bardzo obiektyw nego spojrzenia na średnio­
w iecze i na św. Tom asza z A kw inu. P oniew aż dopiero w  tłum aczem u  
książka ta oddziaływ a na polsk ie środow iska um ysłow e, należy zająć 
w obec niej stanow isko. Otóż n ie często zdarza się, aby publikacja, do­
tycząca średniow iecza lub osoby i filozofii Tom asza, n ie  w yw oływ ała  
oporów, n iechęci, czy naw et sprzeciw ów . K siążka Piepera budzi sym ­
patię. W sposób ogrom nie dociekliw y P ieper w yjaśnia  sens dokonanej 
przez Tom asza recepcji A rystotelesa, w stąp ien ie  Tom asza do zakonu  
żebraczego i rolę w  średniow ieczu zakonów, realizujących ideał ubóstwa; 
w yjaśn ia  spory i konflik ty  X III w ieku, sytuację un iw ersytetu  parysk ie­
go, sty l nauczania, podejm ow anie przez Tom asza w ielk ich  problem ów  
epoki, form ułow anie jednolitej filozoficzno-teologicznej w iedzy o rze­
czyw istości.

P ieper tłum aczy, że T om aszow i chodziło o praw idłow e pow iązanie  
tego, co się w ie, z tym , w  co się w ierzy, w  sposób, który by nie zatarł 
odm ienności tych dziedzin, a jednocześnie doprow adził do ich połącze­
nia (s. 95). Im pulsem  do tej pracy było odkrycie przez Tom asza i od­
czytan ie rzeczyw istości ziem skiej przy pom ocy A rystotelesa. Tom asz n ie  
korzystał z A rystotelesa  jako autorytetu, lecz korzystał z niego dlatego, 
że A rystoteles trafn iej, jaśniej i praw dziw iej w idzia ł ziem ską rzeczy­
w istość. T om aszow i chodziło o afirm ację św iata, stworzonego przez 
Boga, a poniew aż tę afirm ację znalazł u A rystotelesa , naw iązał do 
jego filozofii. Ta afirm acja w ięc  jako „elem ent chrześcijańskiej afir-


