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Le Goff J., Inteligencja w wiekach S$rednich, przelozyla E. Bakowska,
Czytelnik, Warszawa 1966, ss. 236.

Tematem ksigzki sg dzieje spoleczno-zawodowej grupy pracownikoéw
intelektualnych w $redniowieczu, krétko moéwige intelekfualistéw. Au-
tor doszedt do wniosku, ze grupa ta ,istniala w $redniowieczu, ze od-
data cenne ustugi i godna byla zaszczytidéw, ktore uczynily z inteligencji
jeden z motoréw historii licznych spoleczefistw, ale Ze z czasem nie
umiata czy tez nie mogla tej roli utrzymaé” ., Cel ksigzki Autor spro-
wadza do nakre$lenia i wyjasnienia krzywej rozwoju tej grupy.

Ksigzka zostala wydana po francusku juz w roku 1962, lecz w Polsce
zaczela szerzej ksztaltowaé obraz $redniowiecza dopiero od roku 1966,
od chwili ukazania sie tlumaczenia na jezyk polski. Zastuguje na uwage
i recenzje ze wzgledu na godny odnotowania fakt powodzenia w $ro-
dowiskach gibwnie studenckich, jak i ze wzgledu na walor z jednej
strony naukowy, z drugiej — moze nawet wazniejszy— walor ujecia
tematu: ogromnie §wieze i jasne przedstawienie spraw wielu ludziom
zapewne znanych, lecz podanych w aspekcie ksztaltowania sie i prze-
ksztalcania instytucji uniwersytetu, a przy tym latwe podanie ogromnej
erudycji i czesto nowych ocen wydarzen, ksztaltujgcych $redniowiecze.

Autor postuguje sie wspélczesng terminologia z zakresu historii po-
wszechne] i w tym jezyku charakteryzuje atmosfere czaséw tak odle-
glych, a w ksigzce prawie dzisiejszych i dzi§ zrozumialych. Operujac
wiele moéwigcymi lub niedopowiadajgcymi pytaniami (np. tytut roz-

* P. Le Goff, op. cit., s. 6.
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dzialu — ,,Paryz: Babilon czy Jerozolima”?) budzi zainteresowanie czy-
telnika, nie pozwalajace na odloZenie ksigzki, Przekornie i moze czesto
ironicznie zestawia wzloty i upadki, blaski i cienie, dobro i zlo epoki.
Zabieg ten pozwala mu uwypukli¢ problem, pokazaé zlozonosé spraw
i specyfike czaséw. Te specyfike Autor jednak komentuje, czy nawet
interpretuje. Nie da sie bowiem ukryé¢, ze np. darzy sympatia, zresztg
slusznie, Abelarda i ze nie lubi Bernarda z Clairvaux. Ze bardzo po
swojemu charakteryzuje powigzanie papiestwa z uniwersytetem parys-
kim, ze upraszcza problem metody scholastycznej, ktéra wyraZnie deza-
probuje (,Trudno o co§ mniej obskuranckiego jak scholastyka’ 2).
Z jednej wiec strony uwypuklenie zlozono$ci epoki, z drugiej uprosz-
czenia, Zobaczmy to na przykiladzie trzech wymienionych spraw,

Postepowanie Bernarda z Clairvaux wobec Abelarda, konkretnie
wyrok koScielny, przeprowadzony ,przez Bernarda w sposéb, jak sie
wydaje, niezbyt szlachetny”3 niewatpliwie budzi naszg niechgé. Le
Goff jednak caly powdd niecheci Bernarda do Abelarda widzi w po-
wigzaniu Abelarda z banitg Arnoldem z Brescji, a moze gléwnie w tym,
ze Bernard, ,ten czlowiek wsi, ktéry pozostat feudalem, a przede
wszystkim zZolnierzem, nie jest w stanie zrozumieé inteligencii miej-
skiej” 4, moze w ogble miasta, z ktérego powstaniem ,rodzi sie¢ — na
Zachodzie — inteligencja” 5 Przyjmuje sie na og6l, ze powody sporu
byly glebsze. Bernard z Clairvaux podejmuje swo6j atak gléwnie ,prze-
ciw ’racjonalizmowi’ Abelarda” 6, Chocby J. Pieper pisze, (powoluje sie
.na ksigzke ,Scholastyka”, poniewaz jest dostepna Czytelnikowi w tiu-
maczeniu polskim) ze najgiebszych zainteresowan Bernarda ,nie mozna
rozumie¢ w sensie jakiej$§ odseparowanej religijno$ci... Namietne i praw-
dziwie ’filozoficzne’ zainteresowanie Bernarda zmierzalo przede wszyst-
kim ...do nieuszczuplonego zbawienia bytu w calo§ci — wszystkie po-
szczegilne fermy wypowiedzi czlowieka, zaréwno filozofia jak i teolo-
gia, sg przeznaczune do stuzenia temu celowi. Bernard widzi, ze to
wlasnie jest zagrozone i postawione pod znakiem zapytania- przez
‘dialektykéw’ w rodzaju Abelarda. To niebezpieczenstwo, ktérego za-
powiedZz — zupelnie stusznie — widzi w takich postaciach i ktéremu sie
przeciwstawia, oznacza, zZe istota prawdy, ktérg karmi sie czlowiek
w zyciu ziemskim, moglaby byé¢ strawiona i unicestwiona przez proéziny

2 Tamze, s. 125.

3 J. Pieper, Scholastyka, przelozyl T. Brzostowski, Warszawa 1963,
s. 80. : : '

4 J. Le Goff, op. cit,, s. 62.

5 Tamze, s. 15.

§ J. Pieper, op. cit., s. 80.
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formalizm ’poprawnego’ my$lenia” 7, Le Goff wyostrza problem. Kon-
flikt w jego ujeciu jest bardziej tragiczny, lecz takZze mniej zrozumiatly.
Dla tych, ktérzy znajs Sredniowiecze, niepokdéj Bernarda jest stuszny.
Le Goff, tak $wietnie przeciez znajacy te epoke, nie dodal jednak, ze
i Bernard walczyl z Abelardem na miare §rodkdw i zwyczajow swoich
czasOw, i ze przedmiof sporu dla obydwu przeciwnikéw byt sprawsg za-
sadniczg. Zresztg i Bernard i Abelard ponoszg konsekwencje tego, co
dzi$§ nazywamy scholastyka.

Schclastyka, to nie tylko uruchomienie procesu nauczania. To ra-
czej ustalona juz przez Boecjusza zasada ,przenikania rozumu w praw-
dy wiary”é W ftraktatach Boecjusza nie ma ,ani jednego zwrotu
z Biblii, chociaz rozpatruja one prawie wylacznie teologiczne przed-
mioty” 9 I ,,Scholastyka, ujmowana w calo§ci, a mianowicie na mocy
jej zasadniczej wladciwosci, kryje w sobie niebezpieczenstwo przece-
nienia racjonalnego myS$lenia, to znaczy: argumentujacego i wyciaga-
jacego wnicski” 19, ,’Racjonalne zrozumienie’ rzeczy podanej do wierze-
nia jest.. o tyle nieodzowne, ze wierzgcy musi wiedzieé, co w ogole
obwieszcza Boska wiara, W poréwnaniu z tym zupelnie inng sprawa
jest Zadanie, by przez rozumowe uzasadnienie calkowicie wyjasnié
Objawienie Boze, tak zeby przez to po prostu usunaé¢ charakter tajem-~
nicy; w rezultacie Cbjawienie i wiara okazalyby sie jednakowo zby-
teczne” &, I Pieper dodaje, Ze ,to wladnie rozumie tutaj przez termin
‘racjonalizm’. Zawiera on w scbie zalozenie, Ze nic nie mozZe istnieé,
co przekracza sily poznawcze ludzkiego rozumu” 2, Anzelm z Canter~
bury boecjafiskg zasade wyrazil w zdaniu: fides quaerens intellectum
i credo ut intelligam. I Anzelm programowo rozprawiajac np. w Mono~
logion o Trojcy Swietej swej argumentacji nie opiera na PiSmie $w. lecz
wylacznie na rozumie, Dodaje tez, Ze ,traktat nie zawiera niczego,
czego by sie nie dalo pogodzié z nauka Augustyna” 13, Pieper stwierdza,
2e ,racjonalizm logicznie dedukujgcego rozumu, w szczegdlny sposéb,
jako wewnatrz ukryte niebezpieczenstwo, jest .. (zgodny) z platonsko-
augustynskim pogladem na §wiat... wlasnie to niebezpieczenstwo ’dedu~
kujacego racjonalizmu’ Anzelm z Canterbury wywoial po raz pierwszy
w zachodnim chrzeScijanstwie” 4, Polgczenie w  scholastyce ,fides”

7 Tamze, s. 87—88.

8 Tamze, s. 33.

9 Tamze, s. 33.

10 Tamze, 5. 41.

1* Tamze, s. 40.

12 Tamze, s. 41.

13 J, Pieper, op. cit., s. 57.
4 Tamze, s, 57—58.
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i ,ratio”, rozpatrywane logicznie, jest oparte na jednym z tych czlon-
kow. ,,Rozwigzanie musi i8¢ z jednej strony w kierunku jakiegokolwiek
racjonalizmu, a z drugiej strony w kierunku irracjonalnego pojmowa-
nia wiary” 15, Abelard zaufal! wylacznie lub przede wszystkim rozumowi,
Bernard zaufal slowu BoZemu. Mineli sie na dwu $ciezkach tej samej
scholastycznej drogi. Konflikt musial zaistnie¢, jezeli nie umieli polg-
czyé w swym naukowym dociekaniu rozumu i wiary. Dzi§ wiemy, Ze
tragedia konfliktu, ktéry musieli przezyé, ma swe Zr6édio w wyborze
scholastyki i w sprzeniewierzeniu sie scholastyce. Obydwaj wylamali
sie z niej i obydwaj w swoim rozumieniu jej stuzyli. Przeciwstawiali
sie scholastyce w obrebie scholastyki. I moze tylko Bernard zrozumial
sytuacje, gdy pod koniec zycia okre§lil swoje poszukiwania w zdaniu:
anima quaerens Verbum. Wierny swemu naukowemu sumieniu Bernard
musial wystapi¢ przeciw racjonalizmowi Abelarda, a Abelard musial
akcentowaé rozum, Wyro$li bowiem na scholastyce i ten -pokarm wy-
wolal konflikt na miare greckich tragedii: obydwaj niewinni i obydwaj
zawinili.

Wydaje sie, ze Le Goff jednak zbyt wasko rozumie scholastyke.
Widzi w niej tylko technike mys$lenia. Chwali i jednocze$nie gani troske
o ustalenie znaczenia terminéw, o wla$ciwe metody dowodzenia. Stwier-
dza krétko, ze ,,scholastyka zywi sie tekstami. Jest metoda autorytetu” 8,
Uwaza, ze ,,do prawidel nasladownictwa scholastyka dodaje prawidia
rozumu, do nakazéw autorytetu — argumenty nauki” i ze ,nawet teo-
logia odwoluje sie do rozumu, .. do rozumu teologicznego, ... o§wieco-
nego wiara... Trudno o co§ mniej obskuranckiego jak scholastyka” ¥.
Trudno przypu$cié, ze Le Goff obiektywnie informuje o zagadnieniu.

. W $Swietle chotby przytoczonych wypowiedzi J, Piepera scholastyka jest
czym$ o wiele bardziej ztoZonym. Jest miedzy innymi koncepcjg nauki,
owocujgcg z jednej strony wielkimi osiggnieciami Tomasza z Akwinu,
z drugiej tragicznym sporem Bernarda z Abelardem.

Nie jest tez prosta sprawa relacji miedzy papiestwem i uniwersyte-
tem S$redniowiecznym. Le Goff uwaza, ze ,uniwersytety toczg walke
najpierw z wladza duchowng” . Ludzi uniwersytetu biskup uwaza za
swoich poddanych, a ze swych uprawniet korzysta przez specjalnego
urzednika-scholastyka, nazwanego pbiniej kanclerzem. Biskup jednak
traci najpierw w 1213 r. przywilej udzielania prawa nauczania,
w 1301 r. przestaje byé zwierzchnikiem uniwersytetu, a w latach
1229—1231 uniwersytet uwalnia sie calkowicie spod jego jurysdykeji.

15 Tamze, s. 62.
% J. Le Goff, op. cit.,, s. 123.
17 Tamze, s. 125.
18 Tamze, s. 93.
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Le Goff dodaje, Zze ,,uniwersytety zwyciezyly przede wszystkim dlatego,
ze znalazly wszechsironnego sojusznika w papiestwie” 9, Papieze nadaja
uniwersytetom przywileje. Uwalniaja go od jurysdykecji i od kontroli
koscielne] na szezeblu lokalnym, ,ale po to tylko, aby poddaé Stolicy
Apostolskiej, weiggnaé... do swej polityki, narzucié.. swoja kontrole
i swoje cele.. Klerkowie chcac zyskaé to poparcie, zmuszeni s§ wybraé
droge przynaleznos$ci do Koéciota, whrew silnemu pradowi, ktéry niesie
ich ku laicyzmowi” 2, Stolica Apostolska popiera intelektualistéw, ,,aby
tym lepiej ich ujarzmié... Zawazylo to na... niezalezno$ci, na bezintere-
sownosci studiéw i nauczania” 2!, Zgadzamy sie z Le Goffem, ze ,,przy-
wileje nadawane przez Papieza ugruntowaly i zapewnily wolno$é uni-
wersytetu, mianowicie wolno$é od nadzoru wiadz i mocodawcdw po-
litycznych i koécielnych”, i Ze ,mianowany przez papieza kanclerz
uniwersytetu stawal sie niebezpieczny, gdy chodzilo o swobody organi-
zacyjne i samostanowienie owej 'universitas magistrorum’ ” 2, Czy jed-
nak rzeczywidcie papieze krepowali niezalezno$é studidw i ich bezin-
teresowno$é? Weimy dla przykladu sprawe recepcji Arystotelesa.
»W Paryzu, pomimo zakazéw, zajmowano sie Arystotelesem” 25, Tomasz
i Albert Wielki komentuja dziela Arystotelesa, ,,jak powiada Grabmann
'na oczach papiezy’, co chyba ma znaczyé: 'wbrew papiezom’” %, ,Praw-
dopodobnie te niekonsekwencje odzwierciedlajy ciggle krzyZowanie sie
réznych praddw w tym okresie; z jednej strony mamy elementarny pro-
ces asymilacji Arystotelesa, ... z drugiej strony zrozumiale, a moze i ko-
hieczne wysitki Ko$ciota, by przeciez zachowaé cigglosé tradycji” 25, Wy-
daje sie, ze ta podkre$lana przez Le Goffa walka uniwersytetu z Xos-
ciolem wyrazala te samag troske obu stron, troske o dobre studia, o sze-
roko$é spojrzenia, o uniwersalno$é¢ odpowiedzi filozoficznych i teolo-
gicznych. To nie byla walka o niezalezno$é instytucji jako instytucji,
usilowanie ujarzmienia lub nie poddania sie ujarzmieniu. Le Goff wy-
akcentowal strone administracyjna i polityczng sporu. Tymczasem spra-
wy administracyjne i polityczne w sensie zwolennik-przeciwnik, rzg-
dzgcy-poddany, byly tylko ramg spraw o wiele donio$lejszych. Chodzito
o ksztalt wiedzy filozoficznej i teologicznej (nie zapominajmy o uwal-

® Tamze, s. 97.
20 Tamze, s. 99.
21 Tamze, s. 99.
22 J, Pieper, Tomasz z Akwinu, tlum. Z. Wlodkowa, Krakéw 1966,
s. 58.
28 Tamze, s. 35.
2% Tamze, s. 36.
% Tamze, s. 36.



358 Materialy, recenzje, sprawozdania [6]

nianiu przez Alberta nauk szczegélowych od metod symbolizmu,
i o uwalnianiu od takich samych metod filozofii w wysilkach Tomasza),
o ksztalt calo§ci chrze$cijariskiej tradycji, o ksztalt kultury. Przeciez
chotby Tomaszowi a takze Albertowi chodzi z jednej strony o to, by
odkryte na nowo Pismo $w. ,stalo sie przewodnikiem dla doktryny
chrze§cijanskiej i chrze§cijanskiego zycia”, z drugiej, by prowadzié
badania ,,w sposéb czysto przyrodzony rzeczywisto$ci, roztaczajgcej sie
przed oczyma czlowieka” 2, Zauwazmy tvlko tyle, ze skrétowe ujecie
sprawy przez Le Goffa nie powinno znaczyé znieksztalcenia faktow.
Akcentowanie walki nie powinno wykluczaé przedmiotu i celu walki.
Spér byt donio$lejszy niz to sugeruje Le Goff.

Ksigza Le Goffa jest esejem z zakresu historii powszechnej. Intere-
suje jednak historykéw -filozofii, poniewaz informuje o wydarzeniach
i problemach, ktére ksztaltujg filozofie Sredniowieczng. Trzy przykla-
dowo omoéwione sprawy pokazuja, ze zbyt duze uproszczenie lub moze
zbyt skrétowe ujecie konfliktu miedzy Abelardem i Bernardem, miedzy
papiestwem i uniwersytetem, oraz problemu scholastyki, mogg znie-
ksztalcié obraz, ktéry tak ciekawie w ksiazce Le Goffa zostal zaryso-
wany. Trudno niespecjaliScie wypowiadaé sie szczegblowo na temat
zawarte] w ksigzce erudycji $ci§le historyveznej. Ogblnie mozna stwier-
dzié, ze ksigzka Le Goffa pokazuje $redniowiecze ciekawie, jako Zywa
epoke, z Zywymi ludimi, pelnymi pasji, osiggnieé, wad i zalet. W tym
sensie obraz $Sredniowiecza jest wierny.

Zapytajmy tylko o to, czy Autor jest wierny obranemu tematowi?
Czy przedstawia dzieje grupy $redniowiecznych pracownikéw intelektu-
alnych? Tak i nie. Tak — poniewaz charakteryzujac osoby, ktére sa
zwigzane z instytucjami naukowymi lub korporacjami, musiat opisaé
takze te instytucje i korporacje. Nie — poniewaz dal skrét wydarzen
historyecznych i wydarzen, ksztattujgcych dzieje filozofii §redni~wiecznej,
a nie tylko dzieje mistrzéw czy instytucji nauczania. Ksigzka mimo
wszystko jest w réwnym stopniu podrecznikiem historii pswszachnej
jak i historii filozoifi, podrecznikiem pisanym wedlug tradveyjnego
wzoru metodycznego, postugujacego sie w wyjasnieniu genezy proble-
mdw filozoficznych erudycja historyczna, a erudycjg filozoficzng w tlu-
maczeniu genezy wydarzen historycznych. Geneza w duzyvm st-pniu
prawdziwa, lecz przeciez nie do konca da sie w ten sposbéb wytluma-
czyé $redniowiecze.

Czy Autor osiagnal zamierzony cel: ukazanie krzywej rozwoju grupy
intelektualistéw S$redniowiecznych? Tak, lecz widzi to wyraznie tylko
ktos, kto juz skadingd zna historie kultury, filozofii i teologii §rednio-

26 Tamze, s. 28.
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wiecznej. Czytelnik niezorientowany w tych dziejach z trudem te krzy-
wa historii intelektualistéw odkryje. Raczej ubawi sie wedré6wksy po
kuluarach wydarzeni, zwiedzaniem do§¢ brudnej i nieciekawej kuchni
wielkich i ciekawych osiggnieé $§redniowiecznej my$§li naukowej. Le
Goff nie uprzedza Czytelnika, Ze glosi wilasny poglad na spér miedzy
Abelardem i Bernardem, Kosciolem i uniwersytetem, ze po swojemu
rozumie scholastyke, nie tak, jak sie o niej na ogdl informuje w nauce.

Dodajmy jednak, ze ten zarys historii kultury §redniowiecza, kultury,
w ktorej historia grup ludzkich i instytucii oraz historia mys$li filozo-
ficznej, sg pokazane z pasja 1 sympatia, Zze ten zarys jasny i pobu-
dzajacy refleksje kraficowymi ujeciami wnosi do dyskusji nad $rednio-
wieczem qiywczy powiew, zachecajgcy do poznawania wydarzen,
wyznaczajacych przeciez to wszystko, czym dzi§ Zywi sie intelekt
ludzki,
M., Gogacz

Pieper J., Tomasz z Akwinu, ttum. Z. Wlodkowa, Spoleczny Instytut
Wydawniczy ,,Znak”, Krakéw 1966, ss. 151.

Przetlumaczona z niemieckiego na jeozyk polski ksigzka Piepera
uczy polskiego Czytelnika bardzo obiektywnego spojrzenia na §rednio-
wiecze 1 na §w. Tomasza z Akwinu. Poniewaz dopiero w tlumaczeniu
ksigzka ta oddzialywa na polskie srodowiska umystowe, nalezv zajaé
wobec niej stanowisko. Ot6z nie czesto zdarza sie, aby publikacja, do-
tyczgea §redniowiecza lub osoby i filozofii Tomasza, nie wywolywala
oporéw, niecheci, czy nawet sprzeciwdw, KsigZka Piepera budzi sym-
patie. W sposéb ogromnie dociekliwy Pieper wyjasnia sens dokonane]
przez Tomasza recepcji Arystotelesa, wstapienie Tomasza do zakonu
zebraczego i role w §redniowieczu zakonéw, realizujacych ideat ubjstwa;
wyjasnia spory i konflikty XIIT wieku, sytuacje uniwersytetu paryskie-
go, styl nauczania, podejmowanie przez Tomasza wielkich probleméw
epoki, formulowanie jednolitej filozoficzno-teclogicznej wiedzy o rze-
czywisto§ei.

Pieper tlumaczy, ze Tomaszowi chodzilo o prawidlowe powigzanie
tego, co sie wie, z tym, w co sie wierzy, w sposéb, ktory by nie zatart
odmiennoéci tych dziedzin, a jednocze$nie doprowadzil 'do ich polacze-
nia (s. 95). Impulsem do tej pracy bylo odkrycie przez Tomasza i od-
czytanie rzeczywistosei ziemskiej przy pomocy Arystotelesa. Tomasz nie
korzystal z Arystotelesa jako autorytetu, lecz korzystal z niego dlatego,
7ze Arystoteles trafniej, jasniej i prawdziwie] widzial ziemska rzeczy-
wisto§é. Tomaszowi chodzilo o afirmacje $wiata, stworzonego przez
Boga, a poniewaz te afirmacje znalazl! u Arystotelesa, nawigzal do
jego filozofii. Ta afirmacja wiec jako ,element chrzescijanskiej afir-



