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1: G eneza X V III K ongresu P sychologii (jego epistom ologicznych założeń)

X V III M iędzynarodow y Kongres P sychologii zorganizow any przez 
M iędzynarodow e T ow arzystw o N auk P sychologicznych (International 
Union of P sychological Sciences) obradow ał w  M oskw ie, w  dniach  
4—11 sierpnia 1966 roku, pod przew odnictw em  A. N. L eontiew a profesora  
U niw ersytetu  M oskiew skiego. Charakter treści głoszonych na tym  K on-

1 N iniejsze spraw ozdanie w  głów nej m ierze zostało oparte _na_ publi
kacji: X V III M ieżdunarodnyj P sichołogiczeskij K ongriess, T iezisy So- 
obszczenij, t. I, II, III, M oskw a 1966. N atom iast pierw szy rozdział tego  
spraw ozdania został opracow any na podstaw ie artykułu: M. G. Jaro·· 
szew skij, Progriess psichołogii i m ieżdunarodnyje psichołogiczeskije  
kongriessy, W oprosy fiłosofii, 7, 1966.



gresie, w ybór najczęściej przyjm ow anych na nim  założeń epistem olo- 
gicznych sta je  się szczególnie zrozum iały w  kontekście h istorii w szyst
kich poprzednich siedem nastu kongresów . I tak, p ierw szy projekt sa
m ego tylko zw oływ ania m iędzynarodow ych kongresów  psychologii pos
tu low ał już w yk luczen ie z program u obrad „w szelkich dyskusji nad 
m etafizycznym i pytaniam i”. Z projektem  tym  w ystąp ił w  1881 roku' 
P olak, psychofizyk  i psychofizjolog, docent un iw ersytetu  w e  L w ow ie  
Julian Ochorowicz.

Pom ysł Ochorowicza doczekał się realizacji dzięki in icja tyw ie  pow sta
łego w  1885 roku P aryskiego T ow arzystw a F izjologicznej Psychologii, 
które zorganizow ało w  roku 1889 w  Paryżu p ierw szy „Kongres F izjolo
gicznej P sychologii”. Na kongresie tym  w szystk ie  w ypow iedzi były  
przew ażnie sk ierow ane przeciw  introspekcji i przeciw  indeterm iniz- 
m ow i lub akcentow ały potrzebę w iązania badań psychologicznych z f i
zjologią m ózgu i organów  zm ysłow ych. Aby do obrad przyszłych kon
gresów  przyciągnąć rów nież „czystych” psychologów  a naw et filozofów , 
N. J. Grot zaproponow ał następny zjazd psychologów  nazw ać „kongre
sem  psychologii eksperym entalnej”.

II M iędzynarodow y K ongres Psychologii, który obradow ał w  L on
dynie w  1892 roku, odznaczał się szczególn ie w yrazistym  nastaw ieniem  
antyindeterm inistycznym  i to zw łaszcza w  krytyce W undta koncepcji 
w oli przeprowadzonej w  odczycie N. N. Langego „Elem enty w o li” 
i w yk ładzie  H. M ünsterberga „Psychologiczne podstaw y w o li”.

Na III K ongresie (M ünchen, 1896) doszło do ostrego sporu pom iędzy  
P aw łem  F leksigiem  a przew odniczącym i kongresu — K arolem  Stum pfen  
i Teodorem  Lippsem . F lek sig  utrzym yw ał, że „popularna” (życiowa) 
psychologia jest bardziej użyteczna dla neuroanatom ii niż akadem icka  
psychologia, z jej nastw ien iem  na sterylno-in trospekcyjną analizę św ia 
dom ości. Tej w ypow iedzi przeciw staw ił się S tum pf tw ierdząc, że teza  
F leksiga jest podobna postulow aniu w  fizyce  naw rotu do „czterech e le
m entów ”. N atom iast L ipps opow iadał się za introspekcyjnym  badaniem  
fak tów  św iadom ościow ych jako jedynym  zadaniem  psychologii. R osyjski 
lekarz W ładym ir B iech tieriew  — krytykując tezę Lippsa —  uznał ją za 
w ypow iedź n ie  nadążającą za duchem  czasu i nauki. T w ierdził, że  p sy 
chologia w ieku  przyszłego pójdzie w  kierunku postulow anym  przez S ie -  
czenow a, który na pytanie: „kto pow inien upraw iać psychologię” odpo
w iadał —  „Fizjolog”. B iech tieriew  w yraził przekonanie, że  psychologię  
z pow odzeniem  mogą upraw iać jedynie — fizjo log i psychiatra.

Na IV  K ongresie (Paryż, 1900) Th. Ribot a także H. Ebbinghaus 
w  sw oich odczytach program ow ych upatryw ali: w e w znow ieniu  w ięzi 
z neuro-fizjologią, w  dalszym  rozw oju sfery dośw iadczalnych badań — 
sedno rozw oju psychologii w  now ym  stu leciu . B iorący udział w  tym  
kongresie filozofow ie, w  sw oich  w ystąp ien iach  opow iadali się za w ręcz



przeciw nym  kierunkiem  badań. M iędzy innym i am erykański filozof 
P. Karus n aw oływ ał psychologów  do rozw ażania m etafizycznych pro
blem ów  duszy.

Na V K ongresie (Rzym, 1905) Teodor L ipps w  w ykładzie „Drogi 
psychologii” opow iedział się za stosow aniem  m etody introspekcyjnej 
w  now ym , n iew undtow skim  jej w ariancie. Z agadnienie „introspekcji” 
i  „św iadom ości” — na tym  kongresie — stało się problem em  szczególnie  
w ażkim  w  zw iązku z badaniam i Szkoły W ürzburskiej.

Na VI K ongresie (G enewa, 1909), była prezentow ana now a m etoda  
analizy zależności „psychicznego” od „cielesnego” w ychodząca ■—· n ie  jak  
dotąd z rozw ażań w ięz i łączących zdarzenia psychiczne ze strukturą  
m ózgu, lecz  —  z „w yprow adzania” tych  zdarzeń ze zw iązków  organizm u  
z jego środow iskiem . K ongres ten pozostaw ał pod urokiem  paw łow ow - 
skiej nauki i szereg jego w ykładów  było pośw ięconych reflekso lcg ii. 
Szczególnie oryginalne postu laty staw ia ł J. Loeb, w edług którego „fakty  
psychologii należy zrobić dostępnym i analizie m etod fizycznej chem ii”. 
Na tym  kongresie O. K iilpe w ystąp ił w  obronie m etody introspekcyjnej, 
której przyszłość upatryw ał „w specyfikacji i uściśleniu sam oobser- 
w]acji”.

VII K ongres (Oxford, 1923) w  głów nej m ierze ześrodkow ał sw oją  
uw agę na problem atyce m etodologicznej. M iędzy innym i o testach  i m e
todach ich analizy m ów ili L. Thurston i O. Lipmann.

Na V III K ongresie (Groningen, 1926) w ystępow ali z odczytam i g łów 
n ie przedstaw iciele dw u kierunków : psychologii „rozum iejącej” i „gesz- 
ta ltyzm u”. Przeciw  przyczynow em u tłum aczeniu zjaw isk  psychicznych  
w ystąp ił uczeń D iltheya Edward Spranger, który tw ierdził, że  osobowość 
należy w yjaśniać n ie  kauzalnie, lecz w  kotegoriach kulturow ych w artości 
i norm. G esztaltyści: K. K offka, K. L ew in, M. W ertheim er podkreślili 
w  sw oich  referatach m om ent determ inującej zależności części od struk
tury. Na kongresie tym  w ystąp ił także W illiam  Stern z ideą „persona- 
listycznej psychologii”, a E rnest K retschm er om ów ił zagadnienie korelacji 
m iędzy budową ciała i charakterem . R ów nocześnie Szkoła W iirzburska  
zaniechała nauczania o m etodzie eksperym entalnej sam oobserw acji, a jej 
uczeń K. B ühler m ów iąc o funkcjach języka w yłoży ł w łasną koncepcję  
bezpośredniego zw iązku m yślenia z m ową. Na kongres ten przyjechała  
tylko nieliczna grupa psychologów  am erykańskich; w  szczególności n ie  
przybyli zw olennicy now ego kierunku — „psychologii bez p sych ik i”, 
tj. behaw ioryzm u, gdyż uw ażali „starą” psychologię za „średniow ieczny” 
przeżytek.

W IX  K ongresie (N ew  H aven, 1929) uczestn iczył P aw łów , 
który przedstaw ił zarys nauki o „w yższych czynnościach” system u ner
w ow ego. Z tezą o kryzysie psychologii w ystąp ił K. B ühler w  w ykładzie  
„Przeżywanie, zachow anie się, produkt działania”. D la przezw yciężenia  
tego „kryzysu” B ühler postu low ał potrzebę zjednoczenia przeciw sta



w iających się sobie w zajem nie kierunków : introspekcyjnej psychologii, 
behaw ioryzm u i „psychologii ducha”.

Na X  K ongresie (K openhaga, 1932) W olfgang K öhler ponow ił tezę
0 „kryzysie” i snuł przew idyw ania, że „jeżeli n ie  w ykryjem y w  n aj
bliższym  czasie nici w iążącej psychologię, to w  krotce zupełn ie zato
m izujem y się”. Szw ajcarski psycholog i pedagog Edward Clapparède 
zaproponow ał, aby w szystk ie  psychiczne procesy traktow ać jako instru
m enty sterow anego potrzebam i przystosow ania się do w arunków  życia.

Na X I K ongresie (Paryż, 1937) K urt K offka w ystąp ił z krytyką  
„prawa efek tu ” E. T horndike’a, a F. B uytondijk zdecydow anie odrzucił 
koncepcję zachow ania się jako sum y elem entarnych refleksów , o ile  przy 
tym  ignoruje się: ukierunkow anie procesów , em ancypację do strukturo- 
w ego uw arunkow ania, w zajem ny zw iązek  m iędzy układem  centralnym
1 peryferycznym , uczestn iczen ie zew nętrznego św iata  w e funkcji. Z te -  
leologiczną koncepcją psychologii w ystąp ił W. Mc Dougall.

X II K ongres (Edynburg, 1948) zajął się  przede w szystk im  problem a
tyką psychologii społecznej i inżynieryjnej.

Na X III K ongresie (Stockholm , 1951) P. L ersch tw ierdził, że życie  
psychiczne to sw oistego rodzaju dialog m iędzy jaźnią i św iatem . P sy
chologia zachow ania się rozpatruje.ten  dialog z punktu w idzenia św iata, 
psychologia przeżyć — ze stanow iska subiektyw nego. P ierw sza uw zględ
nia horyzontalny plan druga — w ertykalny, a obie dopełniają się w za
jem nie.

XIV  Kongres zebrał się w  K anadzie (M ontreal, 1954). N a tym  
kongresie dom inow ało nastaw ien ie na w iązanie psychologii z neurofi- 
zjologią. Szczególnie w ystąp ien ia  kanadyjskich uczonych były  pośw ię
cone now ym  m etodom  neurologicznych badań elektrycznej aktyw ności 
m ózgu —■ technice m ikroelektrodow ej. B. M. T iepłow  zreferow ał za
gadnienie typologicznych w łaściw ości system u nerw ow ego z p u n k ty  
w idzenia  psychologii indyw idualnych różnic. R. Granit m ów ił o w p ływ ie  
centralnych ośrodków  nerw ow ych  (korow ych i podkorow ych) na pro
cesy w  receptorze wzroku.

Problem y psychofizjologii znalazły się w  centrum  uw agi także na 
X V  K ongresie (Bruksela 1957). Specjaln ie w ie le  rozważań pośw ięcono  
stosunkom , jakie zachodzą m iędzy bioelektryczną aktyw nością w yższych  
ośrodków  nerw ow ych a procesam i zachow ania się i św iadom ości. E lek- 
trofizjologiczne dane były  traktow ane jako w skaźnik i tych procesów .

Na X V I K ongresie (Bonn, 1960) rozpatrzono m iędzy innym i zagadnie
n ie  w ykorzystania teorii in form acji w  psychologii. Iwo K ohler spra
w ied liw ie  zauw ażył, że przekład starych problem ów  na now y żargon, 
nie jest jeszcze bynajm niej rozw iązaniem  tych  problem ów.

X V II Kongres zebrał się w  W aszyngtonie w  1963 roku. Przew odni
czący tego kóngresu E. G. Boring zw rócił uw agę na to, że w  nauce



konieczną spraw ą jest zw racanie się do historii w  tym  celu, by poprzez 
genetyczny kontekst zagadnień znaleźć do nich now e teoretyczne  
podejście. W w yk ładzie  „Płody ekklektyzm u — gorzkie czy słodkie” 
Gordon Olport stw ierdził, że w idzi ty lko  jedną m ożliw ość zbudo
w ania k iedykolw iek  psychologii w szechobejm ującej zagadnienia rozw a
żane w  różnych w spółczesnych kierunkach psychologii — przyznać słu sz
ność przeciw staw nym  koncepcjom  i m odelom . Te koncepcje podzielił na 
dw ie kategorie: fizykalno-determ inistyczne (behaw ioryzm , nauka o re
fleksach  w arunkow ych, cybernetyka, teoria inform acji, ortodoksyjna  
psychoanaliza, koncepcja hom eostazy i inne) oraz koncepcje stw ierdza
jące, że  „człow iek uczestniczy w  sw oim  w łasnym  lo s ie” (personalizm , 
egzystencjalizm , w iększość w ersji fenom enologii i inne).

2: Struktura X V III M iędzynarodow ego K ongresu P sychologii (system u  
ludzi i  zdarzeń)

2.1: K ategorie uczestn ików  i zajęć
2.1.1: Na m oskiew skim  K ongresie P sychologii było  ponad 5000 

uczestników . N ależeli oni do kategorii delegatów  lub gości K ongresu. 
D elegaci należeli do grupy m ów ców  bądź tylko słuchaczy. M ów ców  było 
około 600. W śród nich trzech w ystąp iło  z w ykładem  90-m inutow ym , 
około 280-ciu z w ykładam i 15— 20-m inutow ym i, pozostali m ów cy dyspo
now ali czasem  5—10 m inut. W ielu uczestn ików  zgłosiło referaty, które 
ukazały się w  drukow anym  m ateriale K ongresu. O gółem  referatów  od
czytanych lub tylko drukow anych było około 1600.

2.1.2: Na K ongresie były prow adzone cztery kategorie zajęć: „w ie
czorne lek cje”, sym pozja, „sesje tem atyczne” oraz dem onstracje film ów  
i w ystaw . Forma zajęć nazyw ana w ieczorną lekcją  (90-m inutowy w y 
kład późnym  w ieczorem ) została w prowadzona na IX  M iędzynarodo
w ym  K ongresie P sychologii (N ew  H aw en, 1929) i odtąd jest praktyko
w ana jako szczególne w yróżnienie dla psychologa, którem u pow ierza  
się  jej prow adzenie. Na m oskiew skim  kongresie zaszczytu głoszenia  
w ieczornej lek cji dostąpili: Jean Piaget, N eal E. M iller, A natolij A le
ksandrow icz Sm irnow. Na X V III K ongresie zostało zorganizow anych  
37 sym pozjów . K ażde z nich trw ało  około 180 m inut, było pośw ięcone  
jednej ogólnej dziedzinie zagadnień i składało się z kilkunastu  refera
tów , koreferatów  lub głosów  w  dyskusji. Nadto odbyło się dziesięć  
180-m inutow ych sesji tem atycznych. Każda z nich sk ładała się z około 
dziesięciu  15-m inutow ych w ykładów . Sesje  tem atyczne w  przeciw ień
stw ie do sym pozjów  nie przew idyw ały dyskusji.

2.2: Forma przebiegu posiedzeń
Posiedzenia odbyw ały się rów nocześnie w  pięciu  różnych salach, 

w obec czego z 47-m iu sym pozjów  lub ses ji tem atycznych trzeba było  
w ybierać i uczestniczyć w  co najw yżej dziesięciu. A m bitnym  zam ierzę-



niem  organizatorów  była próba w ypracow ania form y: kongresu bez 
w ykładów , kongresu polegającego na sam ej tylko dyskusji. Pow ażnym  
osiągnięciem  w  realizacji tego frapującego w zoru zapow iadanej form y  
przebiegu przyszłych kongresów  psychologii było w ydrukow anie m ate
ria łów  posiedzeń n ie  po lecz przed Kongresem .
2.3: R am owy skład treści posiedzeń

Treść w szystk ich  (50) kongresow ych posiedzeń — tj. co najm niej 
284-ech w ykładów  głów nych (czyli trw ających n ie  m niej niż 15 min.; — 
dotyczyła zagadnień dających się w ydzielić w  pięć grup. Jedna z nich, 
to biologiczne i fizjologiczne problem y psychologii — 14 posiedzeń (82 
w ykłady). N astępna grupa — dotyczyła ogólnej psychologii ekspery
m entalnej —  19 posiedzeń (109 w ykładów ). Trzecia grupa om aw ianych  
treści, to dział p sychologii rozw ojow ej — 8 posiedzeń (54 w ykłady). 
Czwarta grupa —· 6 posiedzeń (37 w ykładów ) ■—■ była pośw ięcona spra
w om  psychologii osobow ości i psychologii społecznej. W reszcie, na 
trzech posiedzeniach (12 w ykładów ) rozważano problem y z pogranicza  
psychologii — z jej ep istem ologii, h istorii i stosunku do innych nauk.

3: Przegląd rozw ażanych zagadnień

3.1: Na sym pozjach i tem atycznych sesjach pośw ięconych b iologicz
nym  i fizjologicznym  problem om  psychologii rozw ażano następujące  
dziedziny:

1) w yn ik i ekologicznych i etologicznych studiów  nad zachow aniem  
się zw ierząt,

2) w yższe czynności układu nerw ow ego i organizacja zachow ania,
3) orientacyjny refleks, czuw anie, uwaga,
4) elektrofizjologiczne korelaty zachowania,
5) problem y chem icznej regu lacji zachow ania,
6) fizjologiczne podstaw y indyw idualnych psychologicznych różnic,
7) problem y neuropsychologii,
8) badanie procesów  zm ysłow ych  na poziom ie neuronalnym  i beha

w ioralnym ,
9) biologiczne podstaw y śladów  pam ięci.
3.1.1: Na sym pozjum  „Ekologia i etologia w  badaniu zachow ania  

się” był rozw ażany stosunek w rodzonych form  zachow ania się zw ierząt 
do ich środow iska. Przew odniczący tego sym pozjum  R. Chauvin otw o
rzył posiedzenie term inologicznym  w stępem : „Écologie et éthologie”.
A. D. Słonim  zaproponow ał podział w rodzonych program ów  zachow ania  
się u zw ierząt na trzy grupy (wzory: reakcji zabezpieczających kontakt 
z karm iącą sam icą, reakcji zw ierząt dorosłych, zabaw ow ej aktyw ności). 
L. Carm ichael w ystąp ił z tezą, że okres życia płodu (okres brzem ien- 
ności) jest cechą gatunkow ą podlegającą prawu: the larger the anim al



the longer its feta l life . J. Lat zajął się analizą i porów naniem  trzech  
hipotez (Lorentza, H uila i  K onorskiego—T horpe’a— Sokołow a) w yjaśn ia
jących zjaw isko w ygasan ia  (przyzw yczajenie, adaptacja) reakcji bez
w arunkow ych. S. G. Pegelm an w ykazyw ał, że n iektóre m odyfikacje  
w  m orfologicznych i fizjologicznych funkcjach „dorosłego” organizm u  
m ogą być opisane jako rezultat w pływ ów  n iew łaściw ych  czynników  śro
dow iskow ych na ten organizm  w e w czesnych etapach jego rozw oju  
osobniczego. K. E. Fabri — na podstaw ie obserw acji zachow ania się  
m ałp żyjących w  m ałych stadach — tw ierdził o istn ieniu  pew nej form y  
kontaktu wśród zw ierząt — tzw. „dem onstracyjnej m anipulacji”. M ówca  
poinform ow ał, że przedm iot m anipulacji u zw ierząt m oże rów nież m ieć 
znaczenie sygnału, gdy zw ierzę m anipulujące przedm iotem  jest obser
w ow ane przez inne osobniki. D em ontracyjna m anipulacja u m ałp  
św iadczy o ich m ożliw ościach poznaw ania na odległość zarówno pew nych  
cech przem iotu, jak i następstw  m anipulow ania. I. A. A rszaw skij za
proponow ał reinterpretację praw a biogenezy. U w ażał m ianow icie, że 
organizm  w  procesie osobniczego rozw oju rekapitu luje n ie etapy doj
rzałych form  filogenetycznego rozw oju, lecz — kolejne ontogenetyczne 
stadia bezpośrednio poprzedzających filogenetycznych  form  (the organism  
recap itu lates its own periods of grow th w hich  have su ccessively  chan
ged in  the process of ontogenesis in the h istoric past of th e  nearest 
parent generations). A. J. M arkowa — pow ołując się na eksperym enty  
przeprow adzone na m ałpach m etodą wyboru w edług m odelu — tw ier
dziła, że tw orzeniu się „obrazu-przedstaw ienia” u niższych m ałp tow a
rzyszą procesy abstrahow ania i uogólniania, tj. n iższe m ałpy mogą 
operować atrybutam i przedm iotu w  czasie jego nieobecności, co — 
w edłu g  M arkowej —■ jest w skaźnikiem  pam ięci i elem entarnego m yśle
nia.

3.1.2: Cztery sym pozja: „C ybernetyczne aspekty integralnej ak tyw 
ności m ózgu”, „Integralne form y odruchów  w arunkow ych”, „K lasyczne 
i instrum entalne odruchy w arunkow e” oraz „Czynniki i form y uczenia  
się  u zw ierząt” były  pośw ięcone grupie zagadnień objętych wspólną  
nazwą: „w yższe czynności system u nerw ow ego i organizacja zacho
w ania”.

3.1.2.1: P. K. A nochin w  w ykładzie „Cybernetyka a integralna ak tyw 
ność m ózgu” stw ierdził, że sukcesy w  określaniu m ózgow ych czynności 
in form acyjnym i m odelam i, pozostają w  prostej zależności od tego, 
w  jakim  stopniu adekw atnie poszczególne m odele odw zorow ują rzeczy
w iste  praw a funkcjonow ania m ózgu logicznie form alizow ane przez neu- 
rofizjologów . Zdaniem  A nochina istn iejące koncepcje integralnej ak tyw 
ności m ózgu — najlepiej przedstaw ione w  pracach Sherrigtona — nie  
m ogą zadow olić w spółczesnych fizjologów , bo n ie  ujm ują w  sposób pełny  
ow ej „integralności”. R zeczyw ista integracja procesów  organicznych
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m usi być rozw ażana jako centralno-peryferyczny kom pleks (elem entów  
system u nerw ow ego i peryferycznych organów) produkujący akt za
chow ania się. Istn ieje  tylko jedno kryterium  integracji — osiągnięcie  
przystosow aw czego efektu , odpow iadającego w szystk im  potrzebom  da
nej sytuacji. W oparciu o przytoczone założenia A nochin podjął się  
próby określenia „fizjologicznej architektury aktu zachow ania się”. 
O m ów ieniem  „ew olucyjnych aspektów  psychofizjologicznej cybernety
k i” zajął się G. Razran. W yróżnił on cztery ew olucyjne poziom y: 
(1) ubytku (décrém entai) — utraty inform acji przez przyzw yczajenie  
i ham ow anie, (2) przyrostu (increm ental) — zysku inform acji poprzez 
łączen ie  się reakcji słabych z m ocnym i (3) połączony (com binative) — 
straty w  ilości a zysku w  jakości inform acji, (4) znakow y (replicati
ve-sym bolic) —  zysku zupełn ie now ej dziedziny surogatu w erbalnej 
inform acji. I. M. Fejgenberg zaproponow ał nazyw ać „probabilistycz
nym  przew idyw aniem ” predyspozycję, gotow ość działania dla m ającej 
dopiero zaistnieć sytuacji (predisposition to actions for the com ing  
situation) i utrzym yw ał, że szereg psychopatologicznych i patofizjolo
gicznych zjaw isk  obserw ow anych w  k lin ice m oże być rozpatryw anych  
jako rezultaty naruszenia w ięzi (correspondence) m iędzy gotow ością  
działania a probabilistyczną strukturą w cześn iejszego dośw iadczenia  
osobniczego. L. C. Gam barian i J. M. Gasparian w  w ykładzie  „Bionicz- 
n e aspekty b iologicznych system ów ” dali w yraz prześw iadczeniu, że 
w  aspekcie inform acyjnym  w zajem ne oddziaływ anie: organizm -środo- 
w isko realizuje się w edług schem atu:

środow isko -> receptor ->■ m ózg -*■ efektor środow isko.
Z hipotezą o istn ieniu  u ludzi statystyczn ie w ypracow anego takiego  

m odelu środow iska, który stanow i podstaw ę ekstrapolacji zachow ania  
i organizacji „akceptora działania” — w ystąp ił D. N. M ienickij. W yra
ził on m iędzy innym i przekonanie, że struktura i porządek takiego m o
delu (przejaw iającego się jako dynam iczny stereotyp) odw zorow ują  
statystyczną strukturę środow iska. E. I. Bojko zaproponow ał dzielić  
czasow e zw iązki neuronalne na asocjacyjne (określone przez Paw łow a) 
i „dynam iczne”. C zasowe zw iązki dynam iczne — tw ierdził Bojko — 
n ie odtw arzają i n ie  „pow tarzają” itak jak asocjacyjne) bezpośredniego  
dośw iadczenia, lecz oczyszczają, pogłębiają i rozszerzają je  poprzez 
w ew nętrzne m echanizm y mózgu.

3.1.2.2: Na sym pozjum  „Integralne form y czynności odruchow o-w a- 
runkow ych” rozważono zagadnienia zw iązane z odruchow ym i m echa
nizm am i popędu, em ocji i dynam icznych stereotypów . L. G. W oronin  
tw ierdził, że w edług  reflekso log ii P aw łow a-S ieczenow a w yższa ner- 
w o-psych iczna aktyw ność jest rezultatem  integracji ogółu w  życiu  
indyw iduum  zorganizow anych reakcji i ich pow iązania z wrodzonym i 
form am i reagow ania organizm u. L. W. K ruszinskij utrzym yw ał, że 
zw ierzęta posiadają zdolność przetw arzania doznaw anej inform acji



a tym  sam ym  do ekstrapolacji, tj. elem entarnego program ow ania, prze
w idyw ania. Wśród ssaków  K ruszinskij oceniał zdolności ekstrapolacji 
następującym  porów naniem : psy >  koty >  króliki >  m yszy; dla ptaków : 
w rony >  kury >  gołębie; n ik łe  zdolności ekstrapolacyjne —  przynaw ał 
rybom . D. K rech w  w ykład zie  „D ziedziczenie, środow isko, m ózg a roz
w iązyw an ie problem ów ” — na podstaw ie behaw ioralnych, biochem icz
nych, anatom icznych i genetycznych danych z eksperym entów  na  
szczurach — tw ierdził, że  w zbogacenie behaw ioralnego środow iska  
w e w czesnym  okresie życia zw ierzęcia doskonali jego zdolność roz
w iązyw ania  problem ów  (problem -solving ability) i w yw ołu je  anato
m iczne zm iany m ózgu. K rech w ystąp ił z hipotezą, że dziedziczność 
i środow isko kształtują zdolność rozw iązyw ania problem ów  w  jedna
kow y sposób: poprzez uform ow anie jednakow ych chem icznych i ana
tom icznych atrybutów  m ózgu. P. W. S im onow  podkreślił, że obecnie — 
tak w  psychologicznym  jak fizjologicznym  aspekcie —  należy w yraźnie  
odróżniać em ocje od potrzeb. I. P. P aw łów  w iązał em ocje z w rodzonym i 
refleksam i bezw arunkow ym i i z naruszeniem  stereotypu odruchów  
w arunkow ych. Sim onow  zaproponow ał pew ne fizjologiczne tłum aczenie  
negatyw nych i pozytyw nych uczuć. N egatyw na em ocja posiada specy
ficzny nerw ow y aparat, który działa, gdy żyw e jestestw o n ie  dysponuje  
inform acją konieczną i w ystarczającą dla zorganizow ania czynności 
w znoszącej zaspokojenie pow stałej potrzeby (tj. gdy brak dynam icznego  
stereotypu przystosow aw czej reakcji). Pozytyw na em ocja jaw i się 
w  sytuacji nadm iaru uzyskanej inform acji w  porów naniu z konieczną —  
dla program ow ania. Ilościow ym  m odelem  tych  zależności ma być for
muła: E =  N(In—la), gdzie „em ocja” jest rów na iloczynow i „potrzeby” 
i różnicy m iędzy „program ową koniecznością” a „uzyskaną inform acją”. 
Sim onow  także postaw ił tw ierdzenie, że orientacyjne reflek sy  zależą n ie  
od sem antycznej lecz od pragm atycznej funkcji bodźca. E lżbieta Fon- 
berg (Instytut N enckiego, W arszawa) inform ow ała, że podrażnienie p ew 
nych ośrodków  struktur podkorow ych produkuje różnego typu stany  
em ocjonalne i zw iązane z n im i pew ne globalne form y zachow ania. B. I. 
P akow icz w ystąp ił z tw ierdzeniem , że sytuacyjny reflek s w arunkow y  
należy rozpatryw ać n ie  jak rodzaj w arunkow ego odruchu na kom plek
sow y bodziec, lecz  jako kom pleks reakcji w arunkow ych, m ogących — 
w  zależności od w arunków  eksperym entu —  łączyć się w  łańcuchy  
różniące się co do składu i stopnia złożoności.

3.1.2.3: Organizatorem  i przew odniczącym  sym pozjum  „K lasyczne 
i instrum entalne reflek sy  w arunkow e” b y ł Jerzy K onorski (z Instytutu  
N enckiego E ksperym entalnej B iologii w  W arszaw ie, autor znanej 
książk i „Conditioned R eflekses and N euron Organization”, Cam bridge 
1948). N a sym pozjum  tym  G. A. K im ble stw ierdził, że ci którzy utrzy
m ują, iż istn ieją  dw ie różne form y uczenia się, zakładają: (1) że  reakcje  
które m ogą być uw arunkow ane k lasyczn ie i instrum entaln ie n ie  są



tak ie  sam e; (2) że praw a klasycznego i instrum entalnego odruchu  
w arunkow ego są różne. Zdaniem  E. A. A sratjana tak zw ane instrum en
ta ln e reflek sy  w arunko\ve zasadniczo n ie  są różne od klasycznych  
odruchów  w arunkow ych. J. P. Sew ard zauw ażył, że teoria refleksów  
m usi być częścią teorii przystosow aw czego (adaptacyjnego) zachow ania  
się. W edług tej teorii organizm  do działania potrzebuje co najm niej 
trzech m echanizm ów : 1) m echanizm  pobudzający, 2) sterujący, 3) zm ie
n iający kierunek (sw itching).

• 3.1.3: Na sym pozjum  pośw ięconym  „orientacyjnem u refleksow i, czu
w aniu i uw adze” E. N. Sokołow  w yraził przekonanie, że  na skutek  w ie 
lokrotnego pow tarzania się podrażnienia form uje się „neuronalny m odel 
bodźca”. O rientacyjna reakcja, pow stająca przy zm ianie podrażnień, jest 
rezultatem  niezgodności now ego sygnału z neuronalnym  m odelem  
w cześniej w ypracow anym . Na w ybiórczy charakter neuronalnych m o
deli bodźca zw róciła  uw agę L. D. Czajnowa. A. B. K ogan stw ierdził, 
że każdy akt uw agi w yw ołu je  charakterystyczne zm iany elektroencefa- 
logram u pod w zględem  desynchronizacji podstaw ow ej rytm iki. Tę de- 
synchronizację Kogan proponuje traktow ać jako elektrofizjologiczny  
korelat, w skaźnik uw agi (reagow ania uwagą). Także M. H eider podkreś
lił, że  centralne efekty  uw agi i pobudzenia produkują specyficzne  
zm iany korowo w yw ołanych  potencjałów .

3.1.4: O rganizatorem  i przew odniczącym  sym pozjum  „Elektrofizjo- 
łogiczne korelaty zachow ania” był znany angielsk i fizjolog W. Grey 
W alter. N. P. B iechtieriew a i A. I. T rochaczew  — na podstaw ie ekspe
rym entów  m etodą „głębinow ych” elektrod — stw ierdzali, że dane e lek - 
trosubkortikogram ów  w skazują, iż g łębokie struktury m ózgu w  znacz
n ie  w iększym  stopniu uczestniczą przy pow staw aniu  różnych zjaw isk  
psychicznych niż się to dotąd uw aża. M. N. Libanów , N. A. G aw riłow a  
i A. S. A słanow  inform ow ali, że pom nożeniu stopnia trudności pracy  
um ysłow ej u osób badanych tow arzyszył w zrost przestrzennej synchro
nizacji b iopotencjałów . A. A. G ienkin — na podstaw ie obserw acji elek 
trycznych procesów  rejestrow anych m akroelektrodam i — tw ierdził, że 
poziom  asym etrii trw ania początkow ej i końcow ej fazy EEG (the asym 
m etry lev e l of th e  durations of ascending and descending EEG phases) 
charakteryzuje elektroniczne procesy w ład ające pobudzeniem  nerw o
w ych  aparatów  m ózgu. Zdaniem  Gienkina dane EEG w skazują nie  
tylko n ieokreślone globalne zjaw iska, lecz — naw et bezpośrednio zw ią
zane z m echanizm am i przetw arzania inform acji w  mózgu. E. J. A rtem ie- 
w a i E. D. Chomskaja stw ierdzały, że przy intelektualnej czynności 
zostaje naruszona norm alna praw idłow ość rytm icznych oscylacji a sy
m etrii fa li a lfa  (posiadającej okres 7—8 sek.). I. A. Pejm ar, W. A. 
Jegorow, M. L. Modin i E. W. B ondariew  w yrazili przekonanie, że 
przekazyw anie inform acji w  centralnym  system ie nerw ow ym  człow ieka



jest procesem  cyklicznym , w  którym  każda m iejscow a reakcja mózgu  
w yw ołu je  reakcję generalizow aną, ta zaś z kolei —· lokalną w  przygo- 
w anych do tego strukturach i tak dalej aż do zrealizow ania się re 
fleksu.

3.1.5.1: N a sym pozjum  „Biochem iczne podstaw y zachow ania się” 
były  przedstaw ione m ateriały dotyczące zm ian czynności mózgu pod 
w pływ em  czynności biochem icznych. M. E. Bartanjan podkreślił, że m ię
dzy psychologicznym  i biologicznym  poziom em  istn ieje  obustronny zw ią
zek. Dobrym  m odelem  dla badania konkretnych m echanizm ów  takich  
w ięzi są psychiczne choroby człow ieka. Bartanjan stw ierdzał, że  w  sy 
rum u sch izoafek tyw n ie chorych (schizofrenia okresowa) w ystępuje b io
logiczn ie aktyw ny czynnik, zdolny — przy jego zaszczepieniu ekspery
m entow anym  zw ierzętom  — w yw ołać u nich w  hipotalam icznej części 
mózgu w zrost koncentracji katecholam inów  (noradrenaliny). A. M. Baru 
w ykazyw ał, że depresyjne stany cechuje w zrost aktyw ności horm o
nalnej, a stany m aniakalne — w zrost aktyw ności tonizującego ogniw a  
system u sym patyczno-adrenalnego.

3.1.5.2: Na sym pozjum  „Psychofarm akologia a regulacja zachow ania” 
były  rozw ażane form y farm akologicznego sterow ania zachow aniem  się  
zw ierząt. A. N. Kudrin, L. G. P olew oj, N. I. K apitonow  w ystąp ili 
z tw ierdzeniem , że chloroprom azin i liczne am inopirazole osłabiają  
orientacyjne zachow anie się m ysz, lecz n ie  obniżają ich agresyw ności. 
D, A. F lioss i E. I. O czinskaja zauw ażyli, że trankw ilizatory i cholino- 
lityk i działają destrukcyjnie na reakcję ekstrapolacji, podczas gdy  
adrenolityki, naw et w  daw kach toksycznych, n ie działają na m echa
nizm  ekstrapolacji.

3.1.6: Sym pozjum  „Fizjologiczne postaw y indyw idualnych psycholo
gicznych różnic” zostało zorganizow ane dla uczczenia pam ięci radziec
k iego psychologa Borisa M ichajłow icza Tiepłowa. Przew ażająca część 
w ykładów  tego sym pozjum  dotyczyła zagadnień neurofizjologicznych. 
Przede w szystk im  w ypow iedzi: M. N. B orisow ej, E. A. G ołubiew ej, 
F. W. Ipolitow a, W, D. N iebylicyna, I. M. Paleja, I. W. R aw icz-Szczerbo, 
Jana Strelau , M. Yam azaki ześrodkow ały sw oje threści na neurofizjolo
gicznym  aspekcie, w  szczególności na problem ie struktury i organizacji 
cech system u nerw ow ego, ich w ew nętrznej funkcjonalnej form ie i f i
zjologicznych korelatach tych  cech. Problem ow i zw iązku m iędzy okreś
lonym i w łasnościam i fizjologicznym i a n iektórym i psychologicznym i 
cecham i osobow ości zajęli się w  sw oich  w ykładach: H. J. E ysenck, 
M. M arton i J. Urban, C. M. Franks, N. E. M ałkow a i I. W. Poljakow a. 
O podstaw ow ych w łaściw ościach  system u nerw ow ego jako czynnikach  
efektyw nej działalności człow ieka m ów ili: K. M. G urew icz, W. I. Roż- 
destw ienskaja, W. W. Suw row a. W reszcie w ykład N. S. L ejtiesa został



pośw ięcony problem ow i w zajem nego stosunku typologicznych i rozw o
jow ych cech system u nerw ow ego u dzieci.

3.1.7: Z agadnienia neuropsychologii b y ły  przedm iotem  rozw ażań na 
sym pozjum  „Płaty czołow e a regulacja  zachow ania”. Na posiedzeniu  
tym  rozw ażano rolę czołow ych p łatów  kory m ózgow ej w  regulacji naj
bardziej złożonych form  zachow ania się. Organizator tego sym pozjum
A. R. Łuria stw ierdził, że neuropsychologiczne badania przeprowadzone  
w  ostatnich 25-ciu latach w  laboratorium  U niw ersytetu  M oskiew skiego  
w skazują na to, że  porażenia czołow ych p łatów  m ózgu prow adzą do 
zaburzeń regu lacji stanu aktyw ności i w prow adzają w  n ieład  złożone 
program y działania, obniżają zdolność regu lacji i kontroli nad złożonym i 
form am i zachow ania. E. D. C hom skaja stw ierdziła , że u chorych z po
rażonym i czołow ym i płatam i m ózgu ulegają zaburzeniu struktury tak  
generalizow anego jak i lokalnego procesu aktyw acji. W. W. L ebiedin- 
skij — pow ołując się na przeprow adzone przez sieb ie obserw acje i eks
perym enty —  inform ow ał, że chorzy z porażonym i płatam i czołow ym i 
z regu ły  n ie  m ogli ocenić i skorygow ać popełnionych przez sieb ie  b łę
dów, chociaż dostatecznie dobrze oceniali analogiczne b łędy popełnione  
przez inne osoby. L. S. C w ietkow a tw ierdziła , że przy porażeniu czoło
w ych system ów  m ózgu u legają zaburzeniu w szystk ie  struktury działa
nia: orientacyjno-badaw cza aktyw ności, układanie planu, ogólnego
schem atu rozw iązania, a także konfrontacji rezu ltatów  z danym i w y jś
ciow ym i.

3.1.8: Na sym pozjum  „Badanie procesów  zm ysłow ych na neuronal- 
nym  i behaw ioralnym  poziom ie” zostały przedstaw ione w yn ik i dośw iad
czeń przeprow adzonych na zm ysłow ych  procesach słuchow ych i w zro
kow ych. Om awiano rów nież w artość w skaźn ików  w rażliw ości zm ysłow ej, 
otrzym yw anych przy pom ocy technik i m ikroelektrodow ej.

3.1.9: Sym pozjum  „B iologiczne podstaw y śladów  pam ięciow ych” 
zostało zorganizow ane dla om ów ienia neuronalnych i biochem icznych  
m echanizm ów  zapam iętyw ania. Na tym  sym pozjum  M. R. R osenzw eig  
w ykazyw ał, że w  czasie uczenia się, w  m ózgu przebiegają dające się  
m ierzyć anatom iczne i chem iczne zm iany. A. N. Czerkanin i I. M. S zej-  
m an — na podstaw ie obserw acji nad w pływ em  kw asów  nukleinow ych  
na procesy zapam iętyw ania — stw ierdzali, że  RNA sprzyja tw orzeniu  
się i przejaw ianiu  odruchów  w arunkow ych, natom iast D NA  n ie  w yw iera  
w p ływ u  na ślady pam ięciow e. O. A. K ryłow  i W. S. Tongur .tw ierdzili, 
że w prow adzenie RNA do organizm u m yszy w yw ołu je  zanik w cześniej 
w ypracow anych odruchów  w arunkow ych, przy czym efekt ten jest tym  
bardziej w yrazisty im  później był osiągnięty  refleks w arunkow y. N ato
m iast w prow adzenie. D N A  n ie w yw iera  żadnego w p ływ u  ani na w ro
dzone ani na w arunkow e odruchy. W edług W. M. O kudżaw y utrw alanie  
pam ięciow ych śladów , w  głów nej m ierze jest uw arunkow ane p lastycz
nym i zm ianam i w  aparacie synaptycznym .



3.2: W ram ach tzw . ogólnej psychologii rozw ażane były  tak ie dzie
dziny zagadnień jak:

1) m atem atyczne m odelow anie psychicznych procesów ,
2) m otyw y i św iadom ość w  działaniu człow ieka,
3) eksperym entalne badanie nastaw ień ,
4) w yk ryw an ie i rozpoznaw anie sygnałów ,
5) teoria inform acji a percepcja,
6) procesy przetw arzania inform acji,
7) percepcja przestrzeni i czasu,
8) w rażliw ość a percepcja,
9) krótkotrw ała i długotrw ała pam ięć,

10) pam ięć a działanie,
11) m odele percepcji m ow y,
12) psychologiczne m echanizm y w erbalnych procesów ,
13) heurystyczne procesy w  m yśleniu,
14) patopsychologia a psychologiczne procesy,
15) teoretyczne problem y system u .,człow iek-m aszyna”,
16) psychologiczne problem y człow ieka w  kosm osie,
17) psychologiczne badania ruchów  i czynności.
3.3: Z zakresu psychologii rozw ojow ej om aw iano takie grupy za

gadnień jak:
1) psychologia form ow ania się pojęć i um ysłow ej aktyw ności,
2) badania przebiegu psychicznego rozw oju dziecka,
3) rozwój percepcji i aktyw ności działania,
4) m ow a a psychiczny rozwój dziecka,
5) nauczanie a rozw ój um ysłow y,
6) psychiczny rozwój w  w arunkach defektów  zm ysłow ych,
7) problem y w czesnej ontogenezy zachowania.
3.4: W ram ach psychologii osobow ości i psychologii społecznej po

ruszono tak ie  działy zagadnień jak:

1) m etodologiczne problem y psychologii społecznej,
2) społeczne czynniki w  rozw oju osobow ości,
3) rozw ój osobow ości w  w arunkach różnych kultur,
4) psychologiczne aspekty zachow ania się ludzi w  m ałych grupach,
5) praca a osobowość.

3.5: Do zagadnień z pogranicza psychologii rozw ażanych na m osk iew 
skim  kongresie można zaliczyć dział historyczny (przede w szystkim  
„w ieczorny w yk ład ” A. A. Sm irnow a „Radziecka psychologia i jej 
rozw ój”), dział rozważań epistem ologicznych (np. w ykład E. W. Szoro- 
chow ej o radzieckich koncepcjach determ inizm u w  psychologii) a także  
„w ieczorny w yk ład ” J. P iageta  o stosunku i zw iązku psychologii 
z innym i naukam i.



4: W ęzłow e m iejsce psychologii w  system ie nauk (teza kongresow a)

4.1: Jean P iaget w  w ykładzie „Psychologia, pow iązania m iędzy  
dyscyplinam i i system  nauk” opisał n iektóre w zajem ne zw iązki łączące  
psychologię z m atem atyką, fizyką, biologią, socjologią, lingw istyką, 
ekonom ią polityczną i logiką.

4.1.1: M ów iąc o stosunku psychologii do m atem atyki P iaget najpierw  
podkreślił, że psychologia często korzysta z usług m atem atyki. Przede  
w szystk im  przejm uje od niej m etcdy w eryfikacji danych statystycznych. 
A le  szczególnie godny uw agi jest ustaw iczny w zrost na gruncie osiągnięć  
m atem atyki liczby „struktur” w  psychologii. Tak np. K. L ew in, Jonck- 
heere i inni oparli sw oje prace na topologii; a teorię gier Tauner zasto
sow ał do zagadnienia percepcyjnych progów, zaś J. Bruner — do roz
w iązania problem ów  m yślenia. W brew jednak pow szechnem u prześw iad
czeniu, że  psychologia n ie m oże nic w  ogóle oferow ać m atem atyce P iaget 
tw ierdził i ilustrow ał przykładam i, że rów nież m atem atyka m oże ko
rzystać z osiągnięć psychologii poprzez pedagogikę i epistem ologię. N ie 
mogą bow iem  dla m atem atyków  być obojętne spraw y m etod nauczania  
m atem atyki, a te  lepiej są znane psychologom , ponadto i przede w szyst
kim  psychologia może kształtow ać poglądy m atem atyków  na naturę 
i podstaw y m atem atyki. P iaget w ychodzi z założenia, że istn ieją tylko  
dw ie m etody analizy problem ów  dotyczących natury i ujęć m atem a
tycznych struktur: 1) analiza form alnych w arunków , 2) studia nad 
genezą i rozw ojem  tych pojęć. A le analizy logiczno-form alne wobec 
osiągnięć Goedela są n iew ystarczające Stąd rzeczyw istym  problem em  
staje się jedynie zagadnienie sposobów  pow staw ania struktur m atem a
tycznych. Jest to kw estia  h istoryczna z zakresu n ie  ty le  socjogenezy co 
um ysłow ej ontogenezy. I tak, w edług P iageta psychologia rozw ojow a  
w ykazała: 1) że  liczby n ie pow stają w  tak i sposób jak o tym  sądzili 
w  „Principia M athem atica” R ussel i W hitehead, lecz przez pew nego  
rodzaju dialektyczną syntezę inkluzji i porządkow ania, 2) że N. Bour- 
bakiego trzy „m acierzyste struktury” (algebraiczna, porządkowa, topo
logiczna) n ie są artyficjalne lecz „naturalne” i jaw ią  się m iędzy 7 a 8 
rokiem  życia, 3) psychologiczne konstruow anie struktur przestrzennych  
pozostaje w  zgodzie ze w spółczesnym  teoretycznym  (a n ie h istorycz
nym ) porządkiem  (od topologicznej do euklidesow ej struktury), 4) m a
tem atyczne przedm ioty są n iew łaściw ym i bytam i a ich jakości są im  
przypisyw ane poprzez działania.

4.1.2: N auki fizykalne dają psychologii znacznie w ięcej niż się zw ykle  
przypuszcza. Przede w szystk im  fizyce psychologia zaw dzięcza sw oje  
podstaw ow e teoretyczne m odele. W. K ohler np. w yrażał psychologię  
całości w  term inach fizyk i elektrom agnetycznych pól, a teoria infor
m acji, która jest tak często używ ana w  b iologii i psychologii, opiera 
się na term odynam ice. Szczególnie doniosła dla psychologii jest teoria



form  rów now agi, „przem ieszczania rów now agi” i cybernetyka, która  
w ypełn ia  lukę m iędzy fizyką a biologią. Także psychologia, zdaniem  
Piageta, poza radam i pedagogicznym i m oże w yśw iadczyć pew ne teore
tyczne przysługi fzyce. Tak np. badania psychologiczne nad kształto
w aniem  się u dzieci pojęć prędkości i trw ania doprow adziły P iageta  
i innych do w niosku, że pojęcie czasu rozw ija się jako funkcja pojęcia  
trw ania, a tym  sam ym  został rozstrzygnięty na korzyść relatyw izm u  
spór fizyk i klasycznej z relatyw izm em  o p ierw otne pojęcie w  określe
niach stosunku prędkości do czasu.

4.1.3: O m awiając stosunek psychologii do biologii P iaget stw ierdził, 
że w spółpraca tych  dw u dyscyplin  osiągnęła już znaczny stopień roz
w oju. Ow ocem  tej w spółpracy jest fizjologiczna psychologia, m edyczna 
psychologia i etologia (psychologia zw ierząt). N astępnie m ów ca podkreślił 
zbieżne m om enty w  psychologii i biologii na przykładzie genetyki i p sy
chologii funkcji poznaw czych. W spółczesna „populacyjna genetyka” 
w  przeciw staw ien iu  do genetyki z przed 20 lub 30 la t w yróżnia s i ę . 
przede w szystk im  tym , że do dwu podstaw ow ych m echanizm ów  ew o
lucji: 1) m utacji i 2) selekcji dodała czynnik trzeci ■— adaptacji. P sy 
chologiczną teorię in teligencji P iaget opiera na biologicznej relacji m ię
dzy organizm em  i środow iskiem . Ludzki m ózg jest praw ie całkow icie  
w rodzonym  organem  regulacji, a le  n ie  posiada on żadnego w rodzonego  
program u tej regulacji. Program  tak i w ypracow uje na drodze kom bi
nacji dwu poznaw czych środków: dośw iadczenia i endogenicznej regu la
cji (dedukcji). Inteligencja jest procesem  ciągłego staw ania  się, kon
struow ania.

4.1.4: L iczne zw iązki w iążą psychologię z socjologią. P odobnie jak  
etologia łączy psychologię z biologią, rolę pom ostu m iędzy psycholgią  
i socjologią pełn i psychologia społeczna. P iaget w skazał na trzy m etody  
analizy społecznych grup: 1) atom istyczna lub indyw idualistyczna, która  
traktuje grupę tylko jako sum ę jej indyw iduów  lub ich czynności,
2) m etoda „w ynurzania” uznająca, że byt społeczny jest rzeczyw istością, 
która w ynurza się z łączenia razem  indyw iduów , 3) w edług trzeciej 
m etody, którą w skazuje P iaget i nazyw a relacyjną lub dialektyczną —  
byt społeczny jest system em  interakcji na każdym  poziom ie i w e w sze l
kich odm ianach form , a historyczne następstw o tych interakcji dowodzi 
i w yjaśn ia  zarazem  sam  byt społeczny w  jego różnych stadiach jak  
i rozw ój osobniczego zachow ania się i św iadom ości.

4.1.5: Istn ieje  rów nież szereg m om entów  w iążących lin gw istyk ę z so
cjologią, teorią inform acji i psychologią. Tak np. istn ieje zbieżność  
lin gw istyk i F. de Saussure’a z socjologią D urkheim a. D e Saussure  
rozw aża język jako „instytucję” w  sen sie  D urkheim a, tj. jako kolek
tyw n y  system , którego organizacja opiera się tylko na społecznie  
w ypracow anych regułach i obyczajach i którego przekazyw anie jest



zarazem  „zew nętrzne” w  stosunku do jednostki (np. w ychow aw cze) 
i zniew alające. P sych olin gw istyka potw ierdziła słynne rozróżnienie 
F. de Saussure’a m iędzy językiem  jako system em  kolektyw nym  
a m ow ą jako indyw idualnym  użytk iem  tego system u. Istn ieją  jed
nakże znaczne zaniedbania w e w zajem nych stosunkach m iędzy lin g
w istyką  a psychologią i m ają one w edług P iageta dwa podstaw ow e  
pow ody: p ierw szy z nich polega na tym , że naw et znani w yb itn i 
lingw iści uw ażają, iż lin gw istyka  n ie  ma nic do zyskania od p sy
chologii m yślenia; drugim  i podstaw ow ym  pow odem  jest to, że 
w iększość lin gw istów  i ca łe  szkoły logiczne m niem ają, że logika czło
w ieka  n ie  tylko stanow i produkt języka, lecz jest naw et jego prostym  
w yrazem , a ca łe  zadanie lin gw istyk i sprow adza się do szukania w ro
dzonych, sam ow ystarczalnych, strukturalnych praw  języka. Tym czasem  
badania w  zakresie psychologii rozw ojow ej w skazują, że operacje lo 
giczne opierają się na języku w  znacznie m niejszym  stopniu niż się  
zw yk le  uw aża, a poza tym  u człow ieka naw et znak w erbalny jest 
tylko specjalnym  przypadkiem  sym bolicznej funkcji i m yślen ie  opiera 
się  na całej tej funkcji, n ie tylko na języku.

4.1.6: O dnośnie psychologii i ekonom ii politycznej P iaget podkreślił, 
że łączy  je  pew ien  w spólny  aspekt rozw ażań, jakim  jest system  
w artości i m echanizm  regulacji. Istn ieje  pew na w ew nętrzna ekonom ia  
organizm u, jego działania. Ekonom iczna regulacja organizm u w yraża się  
w  specyficznej afektyw nej regulacji aktyw ności.

4.1.7: R ozważając stosunek log ik i do psychologii P iaget — opierając 
się  na tw ierdzeniach G oedela —  w ykazyw ał, że logika n ie ma żadnej 
statycznej podstaw y, lecz przeciw nie podlega z zasady ciągłem u kon
struow aniu. O ile  m atem atyczna logika pragnie być „logiką bez pod
m iotu” („logie w ithout a subject”) to n ie  jest też n iem ożliw e istn ien ie  
„podm iotu bez log ik i”. A le  jeżeli logik sam  sieb ie  zapyta o sposób  
konstruow ania logik i, to przecież n ie m oże tw ierdzić, że  bierze ją 
z niczego. W łaśnie psychologia  rozw ojow a daje odpow iedź na pytanie
0 genezę struktur logicznych. L ogika n ie  jest apriorycznym  instynktem , 
ani dobrze skonstruow anym  ogólnym  językiem  lecz  naturalnym  efektem  
skoordynow anej aktyw ności system u nerw ow ego, życia um ysłow ego
1 społecznych kontaktów .

4.2: W  system ie nauk psychologia byw a um iejscaw iana na różne 
sposoby zależnie od przyjętej zasady k lasyfikacji.

4.2.1: W linearnej k lasy fik acji nauk przejętej od A. Com te’a system  
nauk przyjm uje postać szeregu zaczynającego się od m atem atyki a za
kończonego biologią i socjologią. P sychologia w  tym  układzie zajm uje 
w łaśn ie  m iejsce  m iędzy biologią a socjologią. Jednakże system  nauk  
zdaniem  P iageta  n ie  m oże być porządkiem  lin iow ym , bo 1) w  takiej 
k lasyfikacji n ie  w iadom o gdzie um ieścić logikę: na początku czy na



końcu, 2) bo w  każdej nauce należy rozw ażać a) jej przedm iot, b) teore
tyczną strukturę, c) jej w łasną epistem ologię, a w zajem ne zw iązki nauk  
brane w  tych  trzech aspektach n ie  dadzą się ująć w  szereg lin iow y.

4.2.2: N ielinearną k lasyfikację nauk zaproponow ał radziecki d ialektyk
B. K edroff. Jego diagram  jest pew nego rodzaju trójkątem . N auki przy
rodnicze zajm ują górny w ierzchołek  tego trójkąta, w ierzchołek  lew y  
u dołu — nauki społeczne, a dolny praw y — dyscypliny filozoficzne  
(logika i gnoseologia). M atem atyka zajm uje pozycję m iędzy naukam i 
przyrodniczym i a filozoficznym i, zaś nauki techniczne — m iędzy przy
rodniczym i a społecznym i. Psychologia zajm uje środek tego trójkąta  
i w iążą ją tylko trzy gałęzie z nauką trzech w ierzchołków  diagram u.

4.2.3: Zdaniem  P iageta  w ięzi m iędzy naukam i są relacjam i obustron
nym i czy naw et ko łow ym i lub spiralnym i. Chociaż logika, m atem atyka  
lub fizyka n ie  zależą od psychologii pod w zględem  m etod lub teore
tycznych struktur, to jednak opierają się na niej poprzez sw oją ep iste
m ologię.

5: Psychologia czy psychologiczna interpretacja (problem  na m arginesie  
K ongresu)

Ze stanow iska psychologii introspekcyjnej rzecz biorąc, w spółczesna  
psychologia eksperym entalna byłaby — jak się w ydaje — n ie  psycholo
gią lecz psychologiczną interpretacją zdarzeń pozapsychicznych (zacho
w ania się; zm ian strukturalnych, chem icznych, energetycznych w  sty ste -  
m ie nerw ow ym ). Z tego też punktu w idzenia w spółczesnej fizjo logiczno- 
behaw ioralno-funkcjonalnej psychologii m ożna by postaw ić zarzut om ył
k i w  w yborze przedm iotu: podobnie jak przedm iotem  historii n ie  są  
ślady m inionych w ydarzeń lecz sam e te  w ydarzenia, tak i psychologia  
pow inna być nauką n ie  o pozapsychicznych skutkach przebiegów  p sy 
chicznych lecz  o sam ych tych  przebiegach. Jednakże ta  analogia z h isto
rią jest jednostronna, bo pom ija istn iejący  odw rotny kierunek w ięzi — 
oddziaływ ania „pozapsychicznego” na „psychiczne”. Psychologia ekspery
m entalna ujm uje w łaśn ie  fakty  psychiczne w  ich  „kontekście” pozapsy- 
chicznym . P sychologia n ie  m oże ustalać relacji m iędzy sam ym i ty lko  
aktam i introspekcyjnym i, bo w  ten  sposób nie tylko by rozw ażaną rze
czyw istość zaw ęziła  lecz i „okaleczyła”. Z drugiej strony jednak nie  
należy ignorow ać tego m om entu, że  psychologię in teresuje ty lko ta  
realna dynam iczna w ieloargum entow a relacja, w  której przynajm niej 
jednym  członem  jest akt introspekcyjny (zdarzenie znane bezpośrednio  
jedynie poprzez instrospekeję). Zaprzeczanie czy choćby lekcew ażen ie  
użyteczności introspekcji jest n iekonsekw encją: introspekcja jaw n ie  n ie 
używ ana jako m etoda obserw acji byw a sk rycie nadużyw ana jako m e
toda interpretacji. Do m etodologicznych problem ów  psychologii należałoby



dołączyć problem y m etod psychologicznej interpretacji. Czym są — 
tak ostatnio m odne — m odele w  psychologii? Praw dopodobnie złożony
m i znakam i, które m ożna dzielić na naturalne (np. form a określonego  
aktu zachow ania się jako w skaźnik jakościow ej struktury psychicznego  
uw arunkow ania tego aktu) i sztuczne, językow e (np. form uła F = m * a  
jako fizykalny m odel ilościow ych stosunków  dla „siły”, jaką w yw iera  
św iadom ość w artości zam ierzonego rezultatu, początkow ej psychicznej 
„bezw ładności” i w yw ieranego „przyśpiesziena” w  procesie realizacji 
celu). Jakie istn ieją rodzaje psychologicznego m odelow ania? B yć może 
naturalne m odele trzeba dzielić na: kauzalne, funkcjonalne, form alne, 
m aterialne. W jakim  stopniu psychologiczna interpretacja jest adekw atna  
(czy psychologiczne m odele są izom orficzne czy też polim orficzne w zglę
dem sw oich  prototypów)? N ie w ydaje się, żeby w artość takich pytań  
była iluzoryczna, jednakże n ie  znajdują one rozw iązań z tej w łaśn ie  
racji, że psychologiczne m odelow anie jest „praktyką”, która n ie  posiada  
jeszcze teorii.

E. Nieznańskt

Spraw ozdan ie  z  III S y m p o z ju m  Filozofii P rzy ro d y  w  Bardo Śląskim

Bardo Ś ląsk ie, po R ościnnie k/Poznania i M iejscu P iastow ym  stało 
się  w  dniach od 15—21 w rześnia 1966 r. m iejscem  trzeciego z kolei sym 
pozjum  zorganzow anego staraniem  K oła F ilozofii Przyrody S. KUL, 
pośw ięconego tym  razem  biologii organizm alnej. Ta koncepcja biolo
giczna traktuje o organiźm ie jako system ie (układzie) otw artym , który  
w  sw ej zm ienności w  czasie pozostaje sta le  w  stan ie stacjonarnym , czyli 
w  stan ie rów now agi dynam icznej i w yk azu je 'z jaw isk o  ekw ifinalności, 
tzn. że stan końcow y układu, w  którym  n ie pojaw iają się w arunki po
czątkow e, osiągany jest różnym i drogami. Teoria ta ma na celu  usta la
n ie  w  granicach m etody naukow ej ścisłych  praw  (tzw. system ow ych) 
rządzących istotam i żyw ym i poprzez badanie całości, organizacji i upo
rządkow ania.

O dczyt dr Sz. W. S lagi z ATK n. t. „C harakterystyka koncepcji 
organizm alnej” w prow adził uczestn ików  w  ogólną problem atykę tego 
szeroko dziś rozpow szechnionego kierunku biologii teoretycznej. R e
ferent w skazał na teoriopoznaw cze i przedm iotow e uw arunkow ania  
pow stania i rozw oju teorii oraz przedstaw ił zasadnicze punkty orga- 
nizm alizm u w  w ersji reprezentow anej przez jego tw órcę — L udw ika  
von  B erta lan ffy’ego.

Dr Cz. W ojtkiew icz z KULu podjął próbę epistem ologiczno-m etodo- 
logicznej analizy teorii organizm alnej uw zględniając szczególn ie spraw ę  
specyficzności pojęć biologicznych oraz redukow alności (lub nie) pojęć 
teleologicznych do n ieteleologicznych. Za M ortonem B ecknerem  (The


