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1: Geneza XVIII Kongresu Psychologii (jego epistomologicznych zalozen)

XVIII Miedzynarodowy Kongres Psychologii zorganizowany przez
Miedzynarodowe Towarzystwo Nauk Psychologicznych (International
Union of Psychological Sciences) obradowal w Moskwie, w dniach
4—11 sierpnia 1966 roku, pod przewodnictwem A. N. Leontiewa profesora
Uniwersytetu Moskiewskiego. Charakter treSci gtoszonych na tym Kon-

* Niniejsze sprawozdanie w gldwnej mierze zostalo oparte na publi-
kacji: XVIII Miezdunarodnyj Psichologiczeskij Kongriess, Tiezisy So-
obszczenij, t. I, II, III, Moskwa 1966. Natomiast pierwszy rozdziat tego
sprawozdania :zostal opracowany na podstawie artykuiu: M. G. Jaro~
szewskij, Progriess psichologii i miezdunarodnyje psichologiczeskije
kongriessy, Woprosy fitosofii, 7, 1966.
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gresie, wybOr najczeSciej przyjmowanych na nim zalozeh epistemolo-
gicznych staje sie szezegblnie zrozumialy w kontekécie historii wszyst-
kich poprzednich siedemnastu kongreséw. I tak, pierwszy projekt sa-
mego tylko zwolywania miedzynarodowych kongreséw psychologii pos-
tulowal juz wykluczenie z programu obrad ,,wszelkich dyskusji nad
metafizycznymi pytaniami”, Z projektem tym wystapit w 1881 roku
Polak, psychofizyk i psychofizjolog, docent uniwersytetu we Lwowie
Julian Ochorowicz,

Pomyst Ochorowicza doczekal sie realizacji dzieki inicjatywie powsta-
lego w 1885 roku Paryskiego Towarzystwa Fizjologicznej Psychologii,
ktére zorganizowalo w roku 1889 w Paryzu pierwszy ,,Kongres Fizjolo-
gicznej Psychologii”. Na kongresie tym wszystkie wypowiedzi byly
przewaznie skierowane przeciw introspekeji i przeciw indeterminiz-
mowi lub akcentowaly potrzebe wigzania badan psychologicznych z fi-
zjologig moézgu i organéw zmystowych. Aby do obrad przyszivch kon-
gres6w przyciggnaé réwniez ,czystych” psychologéw a nawet filozoféw,
N. J. Grot zaproponowal nastepny zjazd psychologéw nazwaé ,kongre-
sem psychologii eksperymentalnej”.

II Miedzynarodowy Kongres Psychologii, ktéry obradowal w Lon-
dynie w 1892 roku, odznaczal sie szczegélnie wyrazistym nastawieniem
antyindeterministycznym i to zwlaszeza w krytyce Wundta koncepcji
woli przeprowadzonej w odeczycie N. N. Langego ,Elementy woli”
i wykladzie H. Miinsterberga ,,Psychologiczne podstawy woli”.

Na III Kongresie (Miinchen, 1896) doszlo do ostrego sporu pomiedzy
Pawlem Fleksigiem a przewodniczacymi kongresu — Karolem Stumpfen
i Teodorem Lippsem. Fleksig utrzymywal, Ze ,popularna” (zyciowa)
psychologia jest bardziej uzyteczna dla neurcanatomii niz akademicka
psychologia, z jej nastwieniem na sterylno-introspekeyjng analize §wia-
domo$ci. Tej wypowiedzi przeciwstawil sie Stumpf twierdzac, ze teza
Fleksiga jest podobna postulowaniu w fizyce nawrotu do ,,czterech ele-
mentébw”, Natomiast Lipps opowiadal si¢ za introspekcyjnym badaniem
faktéw Swiadomoéciowych jako jedynym zadaniem psychologii. Rosyjski -
lekarz Wladymir Biechtieriew — krytykujgc teze Lippsa — uznal ja za
wypowiedZ nie nadgzajgca za duchem czasu i nauki. Twierdzil, Ze psy-
chologia wieku przyszitego péjdzie w kierunku postulowanym przez Sie-
czenowa, ktéry na pytanie: ,kto powinien uprawiaé psychologie” odpo-
wiadat — ,,Fizjolog”. Biechtieriew wyrazil przekonanie, ze psychologie
z powodzeniem mogg uprawiaé jedynie — fizjolog i psychiatra.

Na IV Kongresie (Paryz, 1900) Th. Ribot a takze H. Ebbinghaus
w swoich odczytach programowych upatrywali: we wznowieniu wiezi
z neuro-fizjologig, w dalszym rozwoju sfery do§wiadczalnych badan —
sedno rozwoju psychologii w nowym stuleciu. Bioracy udzial w tym
kongresie filozofowie, w swoich wystgpieniach opowiadali sie za wrecz
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przeciwnym kierunkiem badan. Miedzy innymi amerykanski filozof
P. Karus nawolywal psychologéw do rozwazania metafizycznych pro-
bleméw duszy.

Na V Kongresie (Rzym, 1905) Teodor Lipps w wykladzie ,Drogi
psychologii” -opowiedzial sie za stosowaniem metody introspekeyinej
w nowym, niewundtowskim jej wariancie. Zagadnienie ,introspekcji”
i ,$wiadomoséci” — na tym kongresie — stalo sie problemem szczegblnie
wazkim w zwigzku z badaniami Szkoty Wirzburskiej.

Na VI Kongresie (Genewa, 1909), byla prezentowana nowa metoda
analizy zalezno$ci ,,psychicznego” od ,cielesnego” wychodzaca — nie jak
dotad z rozwazan wiezi !gczacych zdarzenia psychiczne ze struktura
mozgu, lecz — z ,,wyprowadzania” tych zdarzen ze zwigzkéw organizmu
z jego Srodowiskiem. Kongres ten pozostawal pod urokiem pawlowow-
skiej nauki i szereg Jjego wykladdw bylo poSwieconych refleksolegii.
Szczegblnie oryginalne postulaty stawial J. Loeb, wedlug ktérego ,,fakty
psychologii nalezy zrobi¢ dostepnymi analizie metod fizycznej chemii”.
Na tym kongresie O. Kiilpe wystapil w obronie metody introspekeyjnej,
ktérej przyszios¢ upatrywal ,,w specyfikacji i u$ciS$leniu samoobser-
wiacji”. ‘

VII Kongres (Oxford, 1923) w gléownej mierze ze$rodkowal swojg
uwage na problematyce metodologicznej. Miedzy innymi o testach i me-
todach ich analizy moéwili L. Thurston i O. Lipmann,

Na VIII Kongresie (Groningen, 1928) wystepowali z odezytami gléw-
nie przedstawiciele dwu kierunkéw: psychologii ,rozumiejgcej” i ,gesz-
taltyzmu”, Przeciw przyczynowemu tlumaczeniu zjawisk psychicznych
wystapit uczen Diltheya Edward Spranger, ktory twierdzil, ze osobowo$é
nalezy wyjaéniaé nie kauzalnie, lecz w kotegoriach kulturowych warto$ci
i norm. GesztaltySci: K. Koffka, K. Lewin, M. Wertheimer podkre§lili
w swoich referatach moment determinujacej zaleZnos$ci czeSei od struk-
tury. Na kongresie tym wystapit takze William Stern z ideg ,,persona-
listycznej psychologii”, a Ernest Kretschmer omo6wil zagadnienie korelacji
miedzy budowsa ciata i charakterem. Rownocze$nie Szkola Wilrzburska
zaniechata nauczania o metodzie eksperymentalnej samoobserwacji, a jej
uczen K. Bihler méwiac o funkcjach jezyka wylozyl wilasng koncepcje
bezpoSredniego zwigzku mysSlenia z mowa. Na kongres ten przyjechata
tylko nieliczna grupa psychologéw amerykanskich; w szczegélnosei nie

przybyli zwolennicy nowego kierunku -— ,psychologii bez psychiki”,
tj. behawioryzmu, gdyz uwazali ,,starg” psychologie za ,$redniowieczny”
przezytek.

W IX Kongresie (New Haven, 1929) uczestniczyl Pawlow,
ktéry przedstawil zarys nauki o ,,wyzszych czynno§ciach” systemu ner-
wowego. Z teza o kryzysie psychologii wystapil K. Biihler w wykladzie
»Przezywanie, zachowanie sie, produkt dzialania”. Dla przezwyciezenia
tego ,kryzysu” Biihler postulowal potrzebe zjednoczenia przeciwsta-
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wiajacych sie sobie wzajemnie kierunkdéw: introspekcyjnej psychologii,
behawioryzmu i ,,psychologii ducha”.

Na X Kongresie (Kopenhaga, 1932) Wolfgang Kohler ponowil teze
o0 ,kryzysie” i snul przewidywania, ze ,jezeli nie wykryjemy w naj-
blizszym czasie nici wigzgcej psychologie, to w kroétce zupelnie zato-
mizujemy sie”. Szwajcarski psycholog i pedagog Edward Clapparéde
zaproponowal, aby wszystkie psychiczne procesy traktowaé jako instru-
menty sterowanego potrzebami przystosowania sie do warunkéw zycia.

Na XI Kongresie (Paryz, 1937) Kurt Koffka wystapil z krytyka
spbrawa efektu” E. Thorndike’a, a F. Buytondijk zdecydowanie odrzucit
koncepcje zachowania sie jako sumy elementarnych reflekséw, o ile przy
tym ignoruje sig: ukierunkowanie proceséw, emancypacje do strukturo-
wego uwarunkowania, wzajemny zwigzek miedzy ukladem centralnym
i peryferycznym, uczestniczenie zewnetrznego $wiata we funkcji, Z te-
leologiczng koncepcjg psychologii wystapit W. Mc Dougall.

XII Kongres (Edynburg, 1948) zajal sie przede wszystkim problema-
tyka psychologii spotecznej i inzynieryjnej.

Na XIII Kongresie (Stockholm, 1951) P. Lersch twierdzil, ze zycie
psychiczne to swoistego rodzaju dialog miedzy jaZniag i $wiatem. Psy-
chologia zachowania sie rozpatruje.ten dialog z punktu widzenia $wiata,
psychologia przezyé¢ -— ze stanowiska subiektywnego. Pierwsza uwzgled-
nia horyzontalny plan druga — wertykalny, a obie dopelniaja sie wza-
jemnie,

XIV Kongres zebral sie w Kanadzie (Montreal, 1954). Na {ym
kongresie dominowalo nastawienie na wigzanie psychologii z neurofi~
zjologig. Szczegblnie wystapienia kanadyjskich uczonych byty poswie-~
cone nowym metodom neurologicznych badan elekirycznej aktywnosci
moézgu — technice mikroelektrodowej. B. M. Tieplow zreferowal za-
gadnienie typologicznych wiasciwodci systemu nerwowego z punktu
widzenia psychologii indywidualnych réznic. R. Granit mowil o wplywie
centralnych o$rodkéw nerwowych (korowych i podkorowych) na pro~
cesy w receptorze wzroku.

Problemy psychofizjologii znalazly sie w centrum uwagi takzZe na
XV Kongresie (Bruksela 19857). Specjalnie wiele rozwazan poswiecono
stosunkom, jakie zachodza miedzy bioelektryczng aktywnoécia wyzszych
o$rodkéw nerwowych a procesami zachowania sie i §wiadomo$ei. Elek~
trofizjologiczne dane byly traktowane jako wskazniki tych procesow.

Na XVI Kongresie (Bonn, 1960) rozpatrzono miedzy innymi zagadnie~
nie wykorzystania teorii informacji w psychologii. Iwo Kohler spra-
wiedliwie zauwazyl, ze przeklad starych problemdéw na nowy Zzargon.
nie jest jeszcze bynajmniej rozwigzaniem tych probleméw,

XVII Kongres zebral sie w Waszyngtonie w 1963 roku. Przewodni~
czpey tego kdngresu E. G. Boring zwricil uwage na to, ze w nauce
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konieczng sprawa jest zwracanie sie do historii w tym celu, by poprzez
genetyczny kontekst zagadnien znalezé do nich nowe teoretyczne
podejécie. W wyktadzie ,Plody ekklektyzmu — gorzkie czy stodkie”
Gordon Olport stwierdzil, Ze widzi tylko jedng mozliwosé zbudo-
wania kiedykolwiek psychologii wszechobejmujacej zagadnienia rozwa-
zane w roznych wspélczesnych kierunkach psychologii — przyznaé stusz-
noéé przeciwstawnym koncepcjom i modelom. Te koncepcje podzielit na
dwie kategorie: fizykalno-deterministyczne (behawioryzm, nauka o re-
fleksach warunkowych, cybernetyka, teoria informacji, ortodoksyjna
psychoanaliza, koncepcja homeostazy i inne) oraz koncepcje stwierdza-
jace, ze ,czlowiek uczestniczy w swoim wlasnym losie” (personalizm,
egzystencjalizm, wiekszo$é wersji fenomepologii i inne).

2: Struktura XVIII Miedzynarodowego Kongresu Psychologii (systemu
ludzi i zdarzen)

2.1: Kategorie uczestnikéw i zajeé

2.1.1: Na moskiewskim Kongresie Psychologii bylo ponad 5000
uczestnikéw. Nalezeli oni do kategorii delegatéw lub goéci Kongresu.
Delegaci nalezeli do grupy méwceéw badz tylko stuchaczy. Méwecoéw bylo
okolo 600. Wérdéd nich trzech wystapito z wykladem 9)-minutowym,
okolo 280-ciu z wykladami 15—20-minutowymi, pozostali méwey dyspo-
nowali czasem 5—10 minut. Wielu uczestnikow zglosilo referaty, ktére
ukazaly sie w drukowanym materiale Kongresu. Ogélem referatéw od-
czytanych lub tylko drukowanych bylo okolo 1600.

2.1.2: Na Kongresie byly prowadzone cztery kategorie zajeé: ,,wie-
czorne lekcje”, sympozja, ,sesje tematyczne” oraz demonstracje filméw
i wystaw. Forma zajeé nazywana wieczorng lekcjg (90-minutowy wy-
ktad pbéinym wieczorem) zostala wprowadzona na IX Miedzynarodo-
wym Kongresie Psychologii (New Hawen, 1929) i odtad jest praktyko-
wana jako szczegblne wyrdznienie dla psychologa, ktéremu powierza
sie jej prowadzenie, Na moskiewskim kongresie zaszczytu gloszenia
wieczornej lekcji dostapili: Jean Piaget, Neal E. Miller, Anatolij Ale-
ksandrowicz Smirnow. Na XVIII Kongresie zostalo zorganizowanych
37 sympozjéw. Kazde z nich frwalo okolo 180 minut, bylo poswigcone
jednej ogb6lnej dziedzinie zagadnien i skladalo sie z kilkunastu refera-
tow, koreferatéw lub gloséw w dyskusji. Nadto odbylo sie dziesiet
180-minutowych sesji tematycznych, Kazda z nich skladala sie z okolo
dziesieciu 15-minutowych wykladéw. Sesje tematyczne w przeciwien-
stwie do sympozjow nie przewidywaly dyskusji.

2.2: Forma przebiegu posiedzen

Posiedzenia odbywaly sie réwnoczeénie w pieciu réinych salach,
wobec czego z 47-miu sympozjow lub sesji tematycznych trzeba bylo
wybiera¢ i uczestniczyé w co najwyzej dziesieciu. Ambitnym zamierze-
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niem organizatoréw byla préba wypracowania formy: kongresu bez
wykladéw, kongresu polegajacego na samej tylko dyskusji. Powaznym
osiggnieciem w realizacji tego frapujacego wzoru zapowiadanej formy
przebiegu przysziych kongreséw psychologii bylo wydrukowanie mate-
rialéw posiedzen nie po lecz przed Kongresem.

2.3: Ramowy skilad treSci posiedzen

Tre§¢ wszystkich (50) kongresowych posiedzen — tj. co najmniej
284-ech wykladéw glownych (czyli trwajacych nie mniej niz 15 min.) —
dotyczyla zagadnienn dajgcych sie wydzielié w pieé grup. Jedna z nich,
to biologiczne i fizjologiczne problemy psychologii — 14 posiedzen (82
wyklady). Nastepna grupa — dotyczyla ogdlnej psychologii ekspery-
mentalne] — 19 posiedzen (109 wykiadéw). Trzecia grupa omawianych
tresci, to dzial psychologii rozwojowej — 8 posiedzen (54 wyklady).
Czwarta grupa — 6 posiedzen (37 wykladéw) — byla po$wiecona spra-
wom psychologii osobowo$ci i psychologii spolecznej. Wreszcie, na
trzech posiedzeniach (12 wykiladéw) rozwazano problemy z pogranicza
psychologii — z jej epistemologii, historii i stosunku do innych nauk.

3: Przeglad rozwazanych zagadnien

3.1: Na sympozjach i tematycznych sesjach po§wicconych biologicz-
nym i fizjologicznym problemom psychologii rozwazano nastepujgce
dziedziny:

1) wyniki ekologicznych i etologicznych studiéw nad zachowaniem
sie zwierzat,

2) wyzsze czynnofci ukladu nerwowego i organizacja zachowania,

3) orientacyjny refleks, czuwanie, uwaga,

4) elektrofizjologiczne korelaty zachowania,

5) problemy chemicznej regulacji zachowania,

6) fizjologiczne podstawy indywidualnych psychologicznych réznic,

7) problemy neuropsychologii,

8) badanie proceséw zmystowych na poziomie neuronalnym i beha-
wioralnym,

9) biologiczne podstawy $§ladéw pamieci.

3.1.1: Na sympozjum ,Ekologia i etologia w badaniu zachowania
sie” byl rozwazany stosunek wrodzonych form zachowania sie zwierzat
do ich $rodowiska. Przewodniczacy tego sympozjum R, Chauvin otwo-
rzyl posiedzenie terminologicznym wstepem: ,Ecologie et éthologie”.
A. D, Stonim zaproponowal podzial wrodzonych programéw zachowania
sie u zwierzat na trzy grupy (wzory: reakcji zabezpieczajacych kontakt
z karmigeg samica, reakeji zwierzat dorostych, zabawowej aktywnosci).
L. Carmichael wystapit z teza, Ze okres zycia plodu (okres brzemien-
noéci) jest cecha gatunkowsa podlegajacg prawu: the larger the animal
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the longer its fetal life. J. Lat zajgl sie analizg i poréwnaniem trzech
hipotez (Lorentza, Hulla i Konorskiego—Thorpe’a—Sokolowa) wyjasnia-
jacych zjawisko wygasania (przyzwyczajenie, adaptacja) reakcji bez-
warunkowych, S, G. Pegelman wykazywal, Ze niektére modyfikacje
w morfologicznych i fizjologicznych funkcjach ,dorostego” organizmu
mogyg byé opisane jako rezultat wplywdw niewlasciwych czynnikéw éro-
dowiskowych na ten organizm we wezesnych etapach jego rozwoju
osobniczego, K. E. Fabri — na podstawie obserwacji zachowania sie
malp zyjgcych w matych stadach — twierdzil o istnieniu pewnej formy
kontaktu wérdd zwierzat — tzw. ,,demonstracyjnej manipulacji”. Méwca
poinformowal, ze przedmiot manipulacji u zwierzat moze réwniez mieé
znaczenie sygnatu, gdy zwierze manipulujgce przedmiotem jest obser-
wowane przez inne osobniki. Demontracyjna manipulacja u malp
§wiadezy o ich mozliwc$ciach poznawania na odleglo§é zaré6wno pewnych
cech przemiotu, jak i nastepstw manipulowania. I. A. Arszawskij za-
proponowal reinterpretacje prawa biogenezy. Uwazal mianowicie, Ze
organizm w procesie osobniczego rozwoju rekapituluje nie etapy doj-
rzalych form filogenetycznego rozwoju, lecz — kolejne ontogenetyczne
stadia bezposrednio poprzedzajacych filogenetycznych form (the organism
recapitulates its own periods of growth which have successively chan-
ged in the process of ontogenesis in the historic past of the nearest
parent generations). A. J, Markowa — powolujac sie na eksperymenty
przeprowadzone na malpach metodg wyboru wediug modelu — twier-
dzila, ze tworzeniu sie ,,obrazu-przedstawienia” u niZszych malp towa-
rzyszg procesy abstrahowania i1 uogélniania, tj. niZsze malpy mogs
operowaé atrybutami przedmiotu w czasie jego nieobecnosci, co —
wedlug Markowej — jest wskazZnikiem pamigei i elementarnego my$le-
. hla. '

3.1.2: Cztery sympozja: ,,Cybernetyczne aspekty integralnej aktyw-
nofci mézgu”, ,Integralne formy odruchédw warunkowych”, ,Klasyczne
i instrumentalne odruchy warunkowe” oraz ,,Czynniki i formy uczenia
sie u zwierzat” byly poéwiecone grupie zagadnien objetych wspbdlng
nazwg: ,wyzsze czynno$ci systemu nerwowego i organizacja zacho-
wania”,

3.1.2.1: P. K. Anochin w wykladzie ,,Cybernetyka a integralna aktyw-
no$¢é mozgu” stwierdzil, ze sukcesy w okre$laniu mézgowych czynnosci
informacyjnymi modelami, pozostaja w proste] zaleznosci od tego,
w jakim stopniu adekwatnie poszczegbdlne modele odwzorowujg rzeczy-
wiste prawa funkcjonowania mézgu logicznie formalizowane przez neu-
rofizjologbw. Zdaniem Anochina istniejace koncepcje integralnej aktyw-
nosci mézgu — najlepiej przedstawione w pracach Sherrigtona — nie
mogg zadowoli¢ wspitczesnych fizjologdw, bo nie ujmuja w sposéb pelny
owej ,integralnosci”. Rzeczywista integracja proceséw organicznych
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musi byé rozwazana jako centralno-peryferyczny kompleks (elementéw
systemu nerwowego i peryferycznych organdéw) produkujgcy akt za~
chowania sie. Istnieje tylko jedno kryterium integracji — osiggniecie
przystosowawczego efektu, odpowiadajgcego wszystkim potrzebom da-
nej sytuacji. W oparciu o przytoczone zalozenia Anochin podjal sie
proby okre$lenia ,fizjologicznej architektury aktu zachowania sie”.
Omoéwieniem ,ewolucyjnych aspektéw psychofizjologicznej cybernety-
ki” zajal sie G. Razran. Wyr6znil on cztery ewolucyjne poziomy:
(1) ubytku (decremental) — utraty informacji przez przyzwyczajenie
i hamowanie, (2) przyrostu (incremental) — zysku informacji poprzez
Igczenie sie reakeji stabych z mocnymi (3) polgczony (combinative) —
straty w iloSci a zysku w jako$ci informacji, (4) znakowy (replicati-
ve-symbolic) — zysku zupelnie nowej dziedziny surogatu werbalne]j
informacji. I. M. Fejgenberg zaproponowal nazywaé ,,probabilistycz-
nym przewidywaniem” predyspozycie, gotowo§é dzialania dla majacej
dopiero zaistnieé¢ sytuacji (predisposition to actions for the coming
situation) i utrzymywal, Ze szereg psychopatologicznych i patofizjolo-
gicznych zjawisk obserwowanych w klinice moze byé rozpatrywanych
jako rezultaty naruszenia wiezi (correspondence) miedzy gotowoscig
dziatania a probabilistyczng strukturg weze$niejszego do$wiadczenia
osobniczego. L. C. Gambarian i J. M. Gasparian w wykladzie ,Bionicz-
ne aspekty biologicznych systeméw” dali wyraz prze§wiadczeniu, ze
w aspekcie informacyjnym wzajemne oddzialywanie: organizm-§rodo-
wisko realizuje sie wedlug schematu:
$rodowisko — receptor — moézg — efektor — $rodowisko.

Z hipotezg o istnieniu u ludzi statystycznie wypracowanego takiego
modelu $rodowiska, ktéry stanowi podstawe ekstrapolacji zachowania
i organizacji ,,akceptora dzialania” — wystgpil D. N. Mienickij. Wyra-
zil on miedzy innymi przekonanie, ze struktura i porzadek takiego mo-
delu (przejawiajgcego sie jako dynamiczny stereotyp) odwzorowuja
statystyczng strukture $rodowiska. E. I. Rojko zaproponowal dzieli¢
czasowe zwigzki neuronalne na asocjacyjne (okre§lone przez Pawlowa)
i ,dynamiczne”., Czasowe zwigzki dynamiczne — twierdzil Bojko —
nie odtwarzajg i nie ,,powtarzajg” (tak jak asocjacyjne) bezpoSredniego
do$wiadeczenia, lecz oczyszezaja, poglebiaja 1 rozszerzaja je poprzez
wewnetrzne mechanizmy moézgu.

3.1.2.2: Na sympozjum ,Integralne formy czynnoSci odruchowo-wa-
runkowych” rozwazono zagadnienia zwigzane z odruchowymi mecha-
nizmami popedu, emocji i dynamicznych stereotypéw. L. G. Woronin
twierdzit, ze wedlug refleksologii Pawlowa-Sieczenowa wyZsza ner=
wo-psychiczna aktywno$é jest rezultatem integracji ogétu w zyciu
indywiduum zorganizowanych reakecii i ich powigzania z wrodzonymi
formami reagowania organizmu. L. W. Kruszinskij utrzymywal, Ze
zwierzeta posiadaja zdolno$é przetwarzania doznawanej informacji
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a tym samym do ekstrapolacji, tj. elementarnego programowania, prze-
widywania. Wéréd ssakéw Kruszinskij oceniat zdolno$ci ekstrapolacji
nastepujgcym pordéwnaniem: psy = koty > kro6liki > myszy; dla ptakéw:
wrony => kury > golebie; nikle zdolno$ci ekstrapolacyjne — przynawat
rybom. D. Krech w wykladzie ,,Dziedziczenie, §rodowisko, mézg a roz-
wigzywanie probleméw” — na podstawie behawioralnych, biochemicz-
nych, anatomicznych i genetycznych danych z eksperymentéw na
szezurach — t{wierdzil, Ze wzbogacenie behawioralnego $rodowiska
we wcezesnym okresie zycia zwierzecia doskonali jego zdolno$é roz-
wigzywania problemdéw (problem-solving ability) i wywoluje anato-
miczne zmiany mobzgu. Krech wystapil z hipotezg, Ze dziedziczno$é
i Srodowisko ksztaltujg zdolno§é rozwigzywania probleméw w jedna-
kowy sposdb: poprzez uformowanie jednakowych chemicznych i ana-
tomicznych atrybutéw moézgu. P. W. Simonow podkreflil, Ze obecnie —
tak w psychologicznym jak fizjologicznym aspekcie -— nalezy wyraznie
odroznia¢é emocje od potrzeb. I. P. Pawlow wigzal emocje z wrodzonymi
refleksami bezwarunkowymi i z naruszeniem stereotypu odruchéw
warunkowych. Simonow zaproponowal pewne fizjologiczne tlumaczenie
negatywnych i pozytywnych uczué. Negatywna emocja posiada specy-
ficzny nerwowy aparat, ktéry dziata, gdy zZywe jestestwo nie dysponuje
informacjg konieczng i wystarczajacag dla zorganizowania czynno$ci
wznoszacej zaspokojenie powstalej potrzeby (tj. gdy brak dynamicznego
stereotypu przystosowawczej reakeji). Pozytywna emocja Jjawi sie
w sytuacji nadmiaru uzyskanej informacji w poréwnaniu z konieczng —
dla programowania. llosciowym modelem tych zalezno$ci ma byé for-
muta: E = N(In—Ia), gdzie ,,emocja” jest ré6wna iloczynowi ,,potrzeby”
i réznicy miedzy ,,programowsa konieczno$cia” a ,uzyskang informacjg”.
Simonow takze postawil twierdzenie, ze orientacyjne refleksy zalezg nie
od semantycznej lecz od pragmatycznej funkeji bodzca. Elzbieta Fon-
berg (Instytut Nenckiego, Warszawa) informowata, Zze podraznienie pew-~
nych o$rodkdéw struktur podkorowych produkuje réznego typu stany
emocjonalne i zwiazane z nimi pewne globalne formy zachowania., B, I
Pakowicz wystapil z twierdzeniem, ze sytuacyjny refleks warunkowy
nalezy rozpatrywaé nie jak rodzaj warunkowego odruchu na komplek-
sowy bodziec, lecz jako kompleks reakcji warunkowych, mogacych —
w zalezno$ci od warunkéw eksperymentu — igczyé sie w latcuchy
rézniace sie co do skladu i stopnia zlozonofei.

8.1.2.3: Organizatorem i przewodniczagcym sympozjum ,Klasyczne
i instrumentalne refleksy warunkowe” byl Jerzy Konorski (z Instytutu
Nenckiego FEksperymentalnej Biologii w Warszawie, autor znanej
ksigzki ,,Conditioned Reflekses and Neuron Organization”, Cambridge
1948). Na sympozjum tym G. A. Kimble stwierdzil, ze ci ktérzy utrzy-
muja, iz istniejg dwie rézne formy uczenia sie, zakladajg: (1) ze reakcje
ktore moga byé uwarunkowane klasycznie i instrumentalnie nie sg
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takie same; (2) Ze prawa klasycznego i instrumentalnego odruchu
warunkowego sg rézne. Zdaniem E. A. Asratjana tak zwane instrumen-
talne refleksy warunkowe =zasadniczo nie sg rézne od klasycznych
odruchéw warunkowych. J. P. Seward zauwazy}l, ze teoria reflekséw
musi byé czeScig teorii przystosowawczego (adaptacyjinego) zachowania
sie,. Wedlug tej teorii organizm do dzialania potrzebuje co najmniej
trzech mechanizméw: 1) mechanizm pobudzajacy, 2) sterujacy, 3) zmie-
niajgcy kierunek (switching).

© 3.1.3: Na sympozjum poswieconym ,.orientacyjnemu refleksowi, czu-
waniu i uwadze” E. N. Sokolow wyrazil przekonanie, Ze na skutek wie-
lokrotnego powtarzania sie podraznienia formuje sie ,neuronalny model
bodzca”. Orientacyjna reakecja, powstajgca przy zmianie podraznien, jest
rezultatem niezgodno$ci nowego sygnalu z neuronalnym modelem
weze$niej wypracowanym. Na wybiorczy charakter neuronalnych mo-
deli bodzca zwrécita uwage L. D. Czajnowa. A. B. Kogan stwierdzit,
ze kazdy akt uwagi wywoluje charakterystyczne zmiany elektroencefa-
logramu pod wzgledem desynchronizacji podstawowej rytmiki. Te de-
synchronizacje Kogan proponuje traktowaé jako -elektrofizjologiczny
korelat, wskaznik uwagi (reagowania uwaga). Takze M. Heider podkres-
lit, Ze centralne efekty uwagi i pobudzenia produkujg specyficzne
zmiany korowo wywolanych potencjaléw.

3.1.4: Organizatorem i przewodniczacym sympozjum ,Elektrofizjo~
logiczne korelaty zachowania” byl znany angielski fizjolog W. Grey
Walter. N. P. Biechtieriewa i A. I. Trochaczew — na podstawie ekspe-
rymentéw metoda ,,glebinowych” elektrod — stwierdzali, Zze dane elek-
trosubkortikograméw wskazuja, iz glebokie struktury mézgu w znacz-
nie wiekszym stopniu uczestniczg przy powstawaniu réznych zjawisk
psychicznych niz sie to dotgd uwaza. M. N. Libanow, N. A. Gawrilowa
i A. S. Astanow informowali, ze pomnozeniu stopnia trudno$ci pracy
umystowej u oséb badanych towarzyszyl wzrost przestrzennej synchro-
nizacji biopotencjaléw. A. A. Gienkin — na podstawie obserwacji elek-
trycznych proceséw rejestrowanych makroelektrodami — twierdzil, ze
poziom asymetrii trwania poczatkowej i koncowej fazy EEG (the asym-=-
metry level of the durations of ascending and descending EEG phases)
charakteryzuje elektroniczne procesy wiadajace pobudzeniem nerwo-
wych aparatéw moézgu. Zdaniem Gienkina dane EEG wskazuja nie
tylko nieokre$lone globalne zjawiska, lecz — nawet bezposrednio zwig-
zane z mechanizmami przetwarzania informacji w mézgu. E. J. Artemie-
wa i E. D. Chomskaja stwierdzaly, ze przy intelektualnej czynno$ci
zostaje naruszona normalna prawidlowo$é rytmicznych oscylacji asy-
metrii fali alfa (posiadajgcej okres 7—8 sek.). I. A. Pejmar, W. A.
Jegorow, M. L. Modin i E. W. Bondariew wyrazili przekonanie, ze
przekazywanie informacji w centralnym systemie nerwowym czlowieka
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jest procesem cyklicznym, w ktérym kazda miejscowa reakcja mébzgu
wywoluje reakcje generalizowang, ta za§ z kolei — lokalng w przygo-
wanych do tego strukturach i tak dalej az do zrealizowania sie re-
fleksu.

3.1.5.1: Na sympozjum ,Biochemiczne podstawy =zachowania sig¢”
byly przedstawione materialy dotyczace zmian czynno$ei mézgu pod
wplywem czynnoéci biochemicznych, M. E, Bartanjan podkre§lil, ze mie-
dzy psychologicznym i biologicznym poziomem istnieje obustronny zwia-
zek. Dobrym modelem dla badania konkretnych mechanizméw takich
wiezi sg psychiczne choroby czlowieka, Bartanjan stwierdzal, Zze w sy-
rum u schizoafektywnie chorych (schizofrenia okresowa) wystepuje bic-
logicznie aktywny czynnik, zdolny — przy jego zaszczepieniu ekspery-
mentowanym zwierzetom -~— wywolaé u nich w hipotalamicznej czesci
mézgu wzrost koncentracji katecholaminéw (noradrenaliny). A. M. Baru
wykazywal, Ze depresyjne stany cechuje wzrost aktywno$ci hormo-
nalnej, a stany maniakalne — wazrost aktywno$ci tonizujacego ogniwa
systemu sympatyczno-adrenalnego.

3.1.5.2: Na sympozjum ,Psychofarmakologia a regulacja zachowania”
byly rozwazane formy farmakologicznego sterowania zachowaniem sie
zwierzat. A. N. Kudrin, L. G. Polewoj, N. I. Kapitonow wystgpili
z twierdzeniem, ze chloropromazin i liczne aminopirazole ostabiaja
orientacyjne zachowanie sie mysz, lecz nie obniZajg ich agresywnoS$ci.
D, A. Flioss i E. 1. Oczinskaja zauwazyli, ze trankwilizatory i cholino-
lityki dzialajg destrukeyjnie na reakcje ekstrapolacji, podczas gdy
adrenolityki, nawet w dawkach toksycznych, nie dzialaja na mecha-
nizm ekstrapolacji.

3.1.6: Sympozjum ,Fizjologiczne postawy indywidualnych psycholo-
gicznych réznic” zostalo zorganizowane dla uczezenia pamieci radziec-
kiego psychologa Borisa Michajlowicza Tieplowa., Przewazajgca cze$é
wykladéw tego sympozjum dotyczyla zagadnienn neurofizjologicznych.
Przede wszystkim wypowiedzi: M. N. Borisowej, E. A. Golubiewej,
F. W. Ipolitowa, W, D. Niebylicyna, I. M. Paleja, I. W. Rawicz-Szczerbo,
Jana Strelau, M. Yamazaki ze$rodkowaly swoje threéci na neurofizjolo-
gicznym aspekcie, w szczegblno§ei na problemie struktury i organizacji
cech systemu nerwowego, ich wewnetrznej funkcjonalnej formie i fi-
zjologicznych korelatach tych cech. Problemowi zwigzku miedzy okre$-
lonymi wlasnoéciami fizjologicznymi a niektérymi psychologicznymi
cechami osobowoéci zajeli sie w swoich wykladach: H. J. Eysenck,
M. Marton i J. Urban, C. M. Franks, N. E. Maltkowa i I. W. Poljakowa.
O podstawowych wlasciwoéciach systemu nerwowego jako czynnikach
efektywnej dzialalnoéci czlowieka mowili: K. M. Gurewicz, W, I. Roz-
destwienskaja, W. W. Suwrowa. Wreszcie wyklad N. S. Lejtiesa zostal
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poSwiecony problemowi wzajemnego stosunku typologicznych i rozwo-
jowych cech systemu nerwowego u dzieci,

3.1.7: Zagadnienia neuropsychologii byly przedmiotem rozwazaid na
sympozjum ,Platy czolowe a regulacja zachowania”. Na posiedzeniu
tym rozwazano role czolowych platéw kory moédzgowej w regulacji naj-
bardziej zloZzonych form zachowania sie. Organizator tego sympozjum
A. R. Luria stwierdzil, ze neuropsychologiczne badania przeprowadzone
w ostatnich 25-ciu latach w laboratorium Uniwersytetu Moskiewskiego
wskazujg na to, ze porazenia czolowych platdw moézgu prowadza do
zaburzen regulacji stanu aktywno$ci i wprowadzaja w nielad zlozone
programy dziatania, obniZzajg zdolno&é regulacji i kontroli nad ztozonymi
formami zachowania. E. D. Chomskaja stwierdzila, ze u chorych z po-
razonymi czolowymi platami moézgu ulegaja zaburzeniu struktury tak
generalizowanego jak i lokalnego procesu aktywacji. W. W. Lebiedin-
skij — powolujgc sie na przeprowadzone przez siebie obserwacje i eks-
perymenty — informowal, Ze chorzy z porazonymi platami czolowymi
z reguly nie mogli ocenié¢ i skorygowaé popelnionych przez siebie ble-
déw, chociaz dostatecznie dobrze oceniali analogiczne bledy popelnione
przez inne osoby. L. S. Cwietkowa twierdzila, ze przy porazeniu czolo-
wych systeméw moézgu ulegaja zaburzeniu wszystkie struktury dziata-
nia: orientacyjno-badawcza aktywnos$ci, ukladanie planu, ogélnego
schematu rozwigzania, a takze konfrontacji rezultatéw z danymi wyjs§-
ciowymi.

3.1.8: Na sympozjum ,Badanie proceséw zmyslowych na neuronal-
nym i behawioralnym poziomie” zostaly przedstawione wyniki do§wiad-
czen przeprowadzonych na zmystowych procesach stuchowych i wzro~-
kowych. Omawiano rowniez warto§é wskaznikéw wrazliwosci zmystowej,
otrzymywanych przy pomocy techniki mikroelektrodowej.

3.1.9: Sympozjum ,Biologiczne podstawy §laddw pamieciowych”
zostalo zorganizowane dla omoéwienia neuronalnych i biochemicznych
mechanizméw zapamietywania. Na tym sympozjum M. R. Rosenzweig
wykazywal, ze w czasie uczenia sie, w mébzgu przebiegaja dajace sie
mierzyé anatomiczne i chemiczne zmiany. A. N. Czerkanin i I. M. Szej-
man — na podstawie obserwacji nad wplywem kwaséw nukleinowych
na procesy zapamietywania — stwierdzali, ze RNA sprzyja tworzeniu
sie i przejawianiu odruchéw warunkowych, natomiast DNA nie wywiera
wplywu na §lady pamieciowe. O. A. Krylow i W. S, Tongur twierdzili,
ze wprowadzenie RNA do organizmu myszy wywoluje zanik wezesniej
wypracowanych odruchéw warunkowych, przy czym efekt ten jest tym
bardziej wyrazisty im poézniej byt osiagniety refleks warunkowy. Nato-
miast wprowadzenie DNA nie wywiera Zadnego wplywu ani na wro-
dzone ani na warunkowe odruchy. Wedlug W. M. Okudzawy utrwalanie
pamieciowych $ladéw, w gléwnej mierze jest uwarunkowane plastycz-
nymi zmianami w aparacie synaptycznym.
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3.2: W ramach tzw. ogélnej psychologii rozwazane byly takie dzie-
dziny zagadnien jak:

1) matematyczne modelowanie psychicznych proceséw,

2) motywy i §wiadomo$é w dzialaniu czlowieka,

3) eksperymentalne badanie nastawien,

4) wykrywanie i rozpoznawanie sygnaléw,

5) teoria informacji a percepcja,

6) procesy przetwarzania informaciji,

7) percepcja przestrzeni i czasu,

8) wrazliwoéé a percepcja,

9) krétkotrwata i ditugotrwala pamieé,

10) pamieé a dzialanie,

11) modele percepcji mowy,

12) psychologiczne mechanizmy werbalnych proceséw,

13) heurystyczne procesy w mys§leniu,

14) patopsychologia a psychologiczne procasy,

15) teoretyczne problemy systemu .,czlowiek-maszyna”,

16) psychologiczne problemy czlowieka w kosmosie,

17) psychologiczne badania ruchdéw i czynnosci.

3.3: Z zakresu psychologii rozwojowej omawiano takie grupy za-
gadnien jak:

1) psychologia formowania sie pojeé i umyslnwej aktywnoéci,

2) badania przebiegu psvchicznego rozwoju dziecka,

3) rozwéj percepcii i aktywnosci dzialania,

4) mowa a psychiczny rozwb)j dziecka,

5) nauczanie a rozwéj umyslowy,

6) psychiczny rozwéj w warunkach defektéw zmystowych,

7) problemy weczesnej ontogenezy zachowania.

3.4: W ramach psychnlogii osobowosci i psychologii spolecznej po-
ruszono takie dzialy zagadnien jak:

1) metodologiczne problemy psyvchologii spotecznej,

2) spoleczne czynniki w rozwoju oscbowofci,

3) rozwb6i osobowoS$ei w warunkach réznych kultur,

4) psychologiczne aspekty zachowania sie ludzi w malych grupach,
5) praca a osobowosé.

3.5: Do zagadnieri z pogranicza psychologii rozwazanych na moskiew-
skim kongresie mozna zaliczyé dzial historyczny (przede wszystkim
,wieczorny wyklad” A. A. Smirnowa ,Radziecka psychologia i jej
rozwéj”), dzial rozwazan epistemologicznych (np. wykiad E. W. Szoro-
chowej o radzieckich koncepcjach determinizmu w psychologii) a takzZe
swieczorny wyklad” J. Piageta o stosunku i zwigzku psychologii
z innymi naukami,
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4: Wezlowe miejsce psychologii w systemie nauk (teza kongresowa)

41: Jean Piaget w wykladzie ,,Psychologia, powigzania miedzy
dyscyplinami i system nauk” opisal niektére wzajemne zwiazki lgczgce
psychologie z matematyks, fizyka, biologig, socjologig, lingwistyks, -
ekonomiag polityeczng i logika.

4.1.1: Méwiac o stosunku psychologii do matematyki Piaget najpierw
podkreslil, Zze psychologia czesto korzysta z uslug matematyki. Przede
wszystkim przejmuje od niej metcdy weryvfikacji danych statystycznych.
Ale szczegblnie godny uwagi jest ustawiczny wzrost na gruncie osiggnieé
matematyki liczby ,struktur” w psychologii. Tak np. K. Lewin, Jonck-
heere i inni oparli swoje prace na fopologii; a teorie gier Tauner zasto-
sowal do zagadnienia percepcyjnych progdéw, za$ J. Bruner — do roz-
wigzania probleméw myS$lenia. Wbrew jednak powszechnemu prze$wiad-
czeniu, Ze psychologia nie moze nic w ogdle oferowaé matematyce Piaget
twierdzil i ilustrowal przykladawmi, ze réwniez matematyka moze ko-
rzystaé z osiagnieé psychologii poprzez pedagogike i epistemologie. Nie
mogg bowiem dla matematykéw byvé obojetne sprawy metod nauczania
matematyki, a te lepiej sg znane psychologom. ponadto i przede wszyst-
kim psychologia moze ksztaltowaé poglady matematykéw na nature
i podstawy matematyki, Piaget wychodzi z zalozenia, Ze istniejg tylko
dwie metody analizy probleméw dotyczacych natury i ujeé matema-
tycznych struktur: 1) analiza formalnych warunkéw, 2) studia nad
geneza 1 rozwojem tych pojeé. Ale analizy logiczno-formalne wobec
osiggnieé Goedela sg niewystarczajgce Stad rzeczywistym preblemem
staje sie jedynie zagadnienie sposobdéw powstawania struktur matema-
tycznych. Jest to kwestia historyczna z zakresu nie tyle socjogenezy co
umystowej ontogenezy. 1 tak, wedlug Piageta psychologia rozwojowa
wykazala: 1) ze liczby nie powstajg w taki sposéb jak o tym sadzili
w ,,Principia Mathematica” Russel i Whitehead, lecz przez pewnego
rodzaju dialektyczng synteze inkluzji i porzgdkowania, 2) ze N. Bour-
bakiego trzy ,macierzyste struktury” (algebraiczna, porzadkowa, topo-
logiczna) nie sg artyficjalne lecz ,naturalne” i jawig sie miedzy 7 a 8
rokiem zycia, 3) psychologiczne konstruowanie struktur przestrzennych
pozostaje w zgodzie ze wspblezesnym teoretycznym (a nie historycz-
nym) porzadkiem (od topologicznej do euklidesowej struktury), 4) ma-
tematyczne przedmioty sa niewladciwymi bytami a ich jakosei sg im
przypisywane poprzez dzialania.

4.1.2: Nauki fizykalne dajg psychologii znacznie wiecej niz sie zwykle
przypuszcza. Przede wszystkim fizyce psychologia zawdziecza swoje
podstawowe teoretyczne modele. W. Kohler np. wyrazal psychologie
catofci w terminach fizyki elektromagnetycznych pél, a teoria infor-
macji, ktéra jest tak czesto uzywana w biologii i psychologii, opiera
sie na termodynamice. Szczegbélnie doniosta dla psychologii jest teoria
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form rownowagi, ,przemieszczania réwnowagi” i cybernetyka, ktéra
wypelnia luke miedzy fizyks a biologia. Takze psychologia, zdaniem
Piageta, poza radami pedagogicznymi moze wyswiadezyé pewne teore-
tyezne przystugi fzyce. Tak np. badania psychologiczne nad ksztalto-
waniem sie u dzieci pojeé predko$ci i trwania doprowadzily Piageta
i innych do wniosku, Ze pejecie czasu rozwija sie jako funkcja pojecia
trwania, a tym samym zostal rozstrzygniety na korzy$é relatywizmu
spér fizyki klasycznej z relatywizmem o pierwotne pojecie w okrefle-
niach stosunku predkosci do czasu,

4.1.3: Omawiajac stosunek psychologii do biologii Piaget stwierdzil,
ze wspblpraca tych dwu dyscyplin osiggnela juz znaczny stopien roz-
woju. Owocem tej wspétpracy jest fizjologiczna psychologia, medyczna
psychologia i etologia (psychologia zwierzat). Nastepnie méwcea podkreslit
zbiezne momenty w psychologii i biologii na przykladzie genetyki i psy-
chologii funkecji poznawczych. Wspblczesna ,populacyjna genetyka”
w przeciwstawieniu do genetyki z przed 20 lub 30 lat wyr6znia sie.
przede wszystkim tym, ze do dwu podstawowych mechanizméw ewo-
lucji: 1) mutacji i 2) selekeji dodala czynnik trzeci — adaptacji. Psy-
chologiczng teorie inteligencji Piaget opiera na biologicznej relacji mie-
dzy organizmem i $rodowiskiem. Ludzki moézg jest prawie catkowicie
wrodzonym organem regulacji, ale nie posiada on Zzadnego wrodzonego
programu tej regulacji. Program taki wypracowuje na drodze kombi-
nacji dwu poznawczych $rodkéw: do§wiadezenia i endogenicznej regula~
cji (dedukeji). Inteligencja jest procesem ciaglego stawania sie, kon-
struowania,

4.1.4: Liczne zwigzki wigzg psychologic z socjologig. Podobnie jak
etologia lgczy psychologie z biologia, role pomostu miedzy psycholgia
i socjologia pelni psychologia spoleczna. Piaget wskazal na trzy metody
analizy spolecznych grup: 1) atomistyczna lub indywidualistyczna, ktéra
traktuje grupe tylko jako sume jej indywidudéw lub ich czynnoéci,
2) metoda ,,wynurzania” uznajaca, Ze byt spoteczny jest rzeczywistoscia,
ktéra wynurza sie z laczenia razem indywidudéw, 3) wedlug trzeciej
metody, ktérg wskazuje Piaget i nazywa relacyjng lub dialektyczng —
byt spoleczny jest systemem interakeji na kazdym poziomie i we wszel-
kich odmianach form, a historyczne nastepstwo tych interakeji dowodzi
i wyjaénia zarazem sam byt spoleczny w jego réinych stadiach jak
i rozwd] osobniczego zachowania sie i §wiadomoSci.

4.1.5: Istnieje ré6wniez szereg momentéw wigzacych lingwistyke z so-
cjologia, teorig informacji i psychologia. Tak np. istnieje zbieznosé
lingwistyki P, de Saussure’a z socjologia Durkheima, De Saussure
rozwaza jezyk jako ,instytucje” w sensie Durkheima, tj. jako kolek-
tywny system, ktérego organizacja opiera sie tylko na spolecznie
wypracowanych regulach i obyczajach i ktbérego przekazywanie jest
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zarazem ,zewnetirzne” w stosunku do jednostki (np. wychowawecze)
i zniewalajace. Psycholingwistyka potwierdzita stynne rozrdznienie
F. de Saussure’a miedzy jezykiem jako systemem kolektywnym
a mowa jako indywidualnym uzytkiem tego systemu. Istnieja jed-
nakze znaczne zaniedbania we wzajemnych stosunkach miedzy ling-
wistyka a psychologia i majg one wedlug Piageta dwa podstawowe
powody: pierwszy z nich polega na tym, zZe nawet znani wybitni
lingwiSci uwazaja, iz lingwistyka nie ma nic do zyskania od psy-
chologii my$lenia; drugim i podstawowym powodem jest to, :ze
wiekszo§¢ lingwistéw i cale szkoly logiczne mniemaja, ze logika czto-
wieka nie tylko stanowi produkt jezyka, lecz jest nawet jego prostym
wyrazem, a cale zadanie lingwistyki sprowadza sie do szukania wro-
dzonych, samowystarczalnych, strukturalnych praw jezyka. Tymczasem
badania w zakresie psychologii rozwojowej wskazujg, ze operacje lo-
giczne opieraja sie na jezyku w znacznie mniejszym stopniu niz sie
zwykle uwaza, a poza tym u czlowieka nawet znak werbalny jest
tylko specjalnym przypadkiem symbolicznej funkecji i my$lenie opiera
sie na calej tej funkeji, nie tylko na jezyku.

4.1.6: Odnodnie psychologii i ekonomii politycznej Piaget podkrelil,
ze lgczy je pewien wspélny aspekt rozwazan, jakim jest system
wartoSci i mechanizm regulacji. Istnieje pewna wewnetrzna ekonomia
organizmu, jego dzialania. Ekonomiczna regulacja organizmu wyraza sie
w specyficzne] afektywnej regulacji aktywnosci.

4.1.7: Rozwazajac stosunek logiki do psychologii Piaget — opierajac
sie na twierdzeniach Goedela — wykazywal, ze logika nie ma Zadnej
statycznej podstawy, lecz przeciwnie podlega z zasady ciaglemu kon-.
struowaniu. O ile matematyczna logika pragnie byé¢ ,logikg bez pod-
miotu” (,logic without a subject”) to nie jest tez niemozliwe istnienie
,,podmiotu bez logiki”. Ale jezeli logik sam siebie zapyta o sposéb
konstruowdnia logiki, to przeciez nie moze twierdzié, Ze bierze ja
z niczego. Wladnie psychologia rozwojowa daje odpowiedZ na pytanie
o geneze struktur logicznych. Logika nie jest apriorycznym instynktem,
ani dobrze skonstruowanym ogélnym jezykiem lecz naturalnym efektem
skoordynowanej aktywno$ci systemu nerwowego, zycia umystowego
i spolecznych kontaktéw.

42: W systemie nauk psychologia bywa umiejscawiana na rézne
sposoby zaleznie od przyjetej zasady klasyfikacji.

4.21: W linearnej klasyfikacji nauk przejetej od A. Comte’a system
nauk przyjmuje postaé szeregu zaczynajacego sie od matematyki a za-
konczonego bioclogig i socjologig. Psychologia w tym ukladzie zajmuje
wtasnie miejsce miedzy Dbiologia a socjologia. Jednakze system nauk
zdaniem Piageta nie moze byé porzadkiem liniowym, bo 1) w takie]j
klasyfikacji nie wiadomo gdzie umiefcié logike: na poczatku czy na
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koncu, 2) bo w kazdej nauce nalezy rozwazaé a) jej przedmiot, b) teore-
tyczng strukture, c) jej wlasng epistemologie, a wzajemne zwigzki nauk
brane w tych trzech aspektach nie dadzg sie ujaé w szereg liniowy.

4.272: Nielinearng klasyfikacje nauk zaproponowal radziecki dialekiyk
B. Kedroff. Jego diagram jest pewnego rodzaju tréjkatem. Nauki przy-
rodnicze zajmuja goérny wierzcholek tego trbjkata, wierzcholek lewy
u dolu — nauki spoleczne, a dolny prawy — dyscypliny filozoficzne
(logika 1 gnoseologia). Matematyka zajmuje pozycje miedzy naukami
przyrodniczymi a filozoficznymi, za§ nauki techniczne — miedzy przy-
rodniczymi a spolecznymi. Psychologia zajmuje $érodek tego tréjkata
i wigzg ja tylko trzy galezie z nauks trzech wierzcholkéw diagramu.

4.2.3: Zdaniem Piageta wiezi miedzy naukami sa relacjami obustron-
nymi czy nawet kolowymi lub spiralnymi. Chociaz logika, matematyka
lub fizyka nie zalezg od psychologii pod wzgledem metod lub teore-
tycznych struktur, to jednak opieraja sie na niej poprzez swoja episte-
mologie.

5: Psychologia czy psychologiczna inferpretacja (problem na marginesie
Kongresu)

Ze stanowiska psychologii introspekeyjnej rzecz biorac, wspébiczesna
psychologia eksperymentalna bylaby — jak sie wydaje — nie psycholo-
gia lecz psychologiczng interpretacjg zdarzeh pozapsychicznych (zacho-
wania sie; zmian strukturalnych, chemicznych, energetycznych w styste-
mie nerwowym). Z tego tez punktu widzenia wspbdlczesnej fizjologiczno-
behawioralno-funkejonalnej psychologii mozna by postawié zarzut omyl-
ki w wyborze przedmiotu: podobnie jak przedmiotem historii nie sa
§lady minionych wydarzen lecz same te wydarzenia, tak i psychologia
powinna byé naukg nie o pozapsychicznych skutkach przebiegbw psy-
chicznych lecz o samych tych przebiegach. Jednakze ta analogia z histo-
rig jest jednostronna, bo pomija istniejgcy odwrotny kierunek wiezi —
oddzialywania ,,pozapsychicznego” na ,psychiczne”. Psychologia ekspery-
mentalna ujmuje wlasnie fakty psychiczne w ich ,kontek$cie” pozapsy-
chicznym. Psychologia nie moze ustalaé relacji miedzy samymi tylko
aktami introspekcyjnymi, bo w ten sposéb nie tylko by rozwazang rze-
czywisto$é zawezila lecz i ,,0kaleczyla”. Z drugiej strony jednak nie
nalezy ignorowaé tego momentu, Ze psychologie interesuje tylko ta
realna dynamiczna wieloargumentowa relacja, w ktoérej przynajmniej
jednym czlonem jest akt introspekcyiny (zdarzenie znane bezpoérednio
jedynie poprzez instrospekcje). Zaprzeczanie czy chotby lekcewaZenie
uzytecznodci introspekeji jest niekonsekwencja: introspekcja jawnie nie-
uzywana jako metoda obserwacji bywa skrycie naduzywana jako me-
toda interpretacji. Do metodologicznych probleméw psychologii nalezaloby
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dotgezyé problemy metod psychologicznej interpretacji, Czym sg —
tak ostatnio modne — modele w psycholcgii? Prawdopodobnie zloZony-
mi znakami, ktére mozna dzieli¢ na naturalne (np. forma okre§lonego
aktu zachowania sie jako wskaznik jako$ciowej struktury psychicznego
.uwarunkowania tego aktu) i sztuczne, jezykowe (np. formula F=m-a
jako fizykalny model iloSciowych stosunkéw dla ,sily”, jakg wywiera
§wiadomo$é warto$ei zamierzonego rezultatu, poczatkowej psychicznej
sbezwladnodci” 1 wywieranego ,przy$piesziena” w procesie realizacji
celu). Jakie istniejg rodzaje psychologicznego modelowania? Byé moze
naturalne modele trzeba dzieli¢é na: kauzalne, funkcjonalne, formalne,
materialne. W jakim stopniu psychologiczna interpretacja jest adekwatna
(czy psychologiczne modele sg izomerficzne czy tez polimorficzne wzgle-
dem swoich prototypéw)? Nie wydaje sie, zeby warto$é takich pytan
byta iluzoryczna, jednakze nie znajdujg one rozwigzan z tej wladnie
racji, ze psychologiczne modelowanie jest ,,praktyka”, ktéra nie posiada
jeszeze teorii,

E. Nieznansk?

Sprawozdanie z III Sympozjum Filozofii Przyrody w Bardo Slgskim

Bardo Slagskie, po Rofcinnie k/Poznania i Miejscu Piastowym stato
sie w dniach od 15—21 wrze$nia 1966 r. miejscem trzeciego z kolei sym-~
pozjum zorganzowanego staraniem Kola Filozofii Przyrody S. KUL,
pos$wieconego tym razem biologii organizmalnej. Ta koncepcja biolo-
giczna traktuje o organiZmie jako systemie (ukladzie) otwartym, ktory
w swej zmienno$ci w czasie pozostaje stale w stanie stacjonarnym, czyli
w stanie réwnowagi dynamicznej i wykazuje  zjawisko ekwifinalnosci,
tzn. Ze stan koficowy ukladu, w ktérym nie pojawiaja sie warunki po-
czatkowe, osiggany jest réznymi drogami. Teoria ta ma na celu ustala-
nie w granicach metody naukowej S§cistych praw (tzw. systemowych)
rzgdzacych istotami Zywymi poprzez badanie calo$ci, organizacji i upo-
rzadkowania.

Odeczyt dr Sz. W. Slagi z ATK n. t. ,Charakterystyka koncepcji
organizmalnej’ wprowadzit uczestnikéw w og6lng problematyke tego
szeroko dzi§ rozpowszechnionego kierunku biologii teoretycznej. Re-
ferent wskazal na teoriopoznawcze i przedmiotowe uwarunkowania
powstania i rozwoju teorii oraz przedstawil zasadnicze punkty orga-
nizmalizmu w wersji reprezentowanej przez jego twoérce — Ludwika
von Bertalanffy’ego.

Dr Cz. Wojtkiewicz z KULu podjal probe epistemologiczno-metodo-
logicznej analizy teorii organizmalnej uwzgledniajgc szczegblnie sprawe
specyficzno$ci pojeé biologicznych oraz redukowalno$ci (lub nie) pojeé
teleologicznych do nieteleclogicznych, Za Mortonem Becknerem (The



