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PROBLEM FILOZOFII RELIGII1

W stęp: Problem atyczność filozofii relig ii w e w spółczesnym  św iecie  nauki. 
1. M ożliwość filozofii religii. — Z agadnienie redukcji relig ii. 2. Filozofia  
relig ii —■ filozofią  w e  w łaściw ym  i ścisłym  znaczeniu. 3. W łaściw a filo 
zofia re lig ii — ow ocem  m yśli now ożytnej. 4. D wa sposoby podejścia do 
egzystencji relig ijnej. 5. Jak m ożliw y jest dostęp do egzystencji religijnej?
6, Jaka egzystencja religijna stanow i przedm iot refleksji filozoficznej?
7. Problem  m etody, a) etap pierw szy: opis egzystencji religijnej od strony  
przedm iotow ej i od strony aktu, b) drugi etap: co stanow i istotę egzy
stencji religijnej, c) etap trzeci: zagadnienie w artości i praw dy religijnej.

Konkluzja.

Wstęp

„Problem em  dla człowieka staje  się coś, co jak to nazywa 
Gabriel M arcel, traci swój „całkowicie n a tu ra ln y ” charakter, 
przestaje  być „zrozum iałe” samo przez się” 2.

Otóż tak  w łaśnie przedstaw ia się spraw a ze współczesną f i
lozofią religii. W yrażenie „filozofia relig ii” nie jest dzisiaj 
w świecie naukow ym  term inem  „całkowicie na tu ra lnym ” ani 
też zrozum iałym  sam ym  przez się.

W 1953 r. na M iędzynarodowym  Kongresie Filozofii w B ruk
seli H enri Dum éry, wskazując na dużą liczbę filozofów religii 
w XIX w., stw ierdzał, że brak  jest u nich wspólnej m etody

1 Przedm iotem  naszych rozw ażań jest w yłączn ie problem  f i l o z o f i i  
religii, n ie  zaś k a t o l i c k i e j  filozofii religii.

2 Cyt. za: A. D ondeyne, La foi écoute le m onde2, Paris, 1964, 113.



i wspólnego przedm iotu. Nie lepiej przedstaw ia się też — jego 
zdaniem — sytuacja filozofii religii w  XX w. W yłączywszy 
J .-J . Gourda — D um éry ogranicza się w danym  przypadku do 
sam ych filozofów francuskich — żaden z m yślicieli zajm ujących 
się religią takich jak Boutroux, Brunschvicg, Bergson, Le Roy, 
nie s ta ra li się sprecyzować n a tu ry  filozofii religii. Blondel zaś 
tylko w początkowym  swoim okresie działalności filozoficzno- 
relig ijnej częściowo zajm ował się tym  problem em . W ten  spo
sób — konkluduje D um éry — natrafiam y na paradoks: bada 
się religię, ale co rozum ie się przez filozofię religii? 3

To samo stw ierdza M aurice Nédoncelle w swej Philosophie 
de la religion 4 — będącą kroniką współczesnej filozofii religii. 
Pod jej koniec zauważa on, że jeśli mimo ataków  tzw . gnozy 
współczesna filozofia religii odznacza się dużą żywotnością, to 
niem niej jej na tu ra  nie jest w yraźnie określona. Jaka  jest jed
ność form alna tej dyscypliny? Czy z tego samego punktu  fo r
m alnego podchodzą autorzy, których rozpraw y zostają um iesz
czone w spisach bibliograficznych w rubryce  „filozofia re li
g ii”? — Na podstaw ie przedstaw ionej kroniki współczesnej filo
zofii religii, odpowiedź Nédoncella na te  py tan ia  brzm i nega
tyw nie. Każde z reprezentow anych tam  czterech głównych spo
sobów badania fenom enu religijnego m a swoje korzyści i nie
dogodności. Żaden jednak z nich nie zadawala krytycznych 
wymogów zdania spraw y z badanego przezeń przedm iotu. Tzw. 
postępow anie redukcy jne grozi unicestw ieniem  przedm iotu ba
dań, refleksja  kry tyczna m a tendencję do sprow adzenia filozofii 
religii do logiki, recepcjonizm  zdaje się kończyć na sam ym  opi-

3 H. D um éry, U ne philosophie de la religion  e st-e lle  possible? W: 
A ctes du Χ Ι-èm e Congrès International de Philosophie. V olum e X I, P h i
losophie de la  R eligion, A m sterdam —Louvain, 1953, 26—28. —· Tenże: 
C ritique et R eligion, Problèm es de M éthode en P hilosophie de la  R eligion, 
P aris, 1957, 18—20.

4 M. N édoncelle, P hilosophie de la  R eligion, W: t. II, La P hilosophie  
au m ilieu  du v ingtièm e siècle, redagow anym  przez Raym onda K liban- 
sk y ’ego. — Zob. rów n. ks. M. Jaw orski, K ronika w spółczesnej filozofii 
relig ii, Znak,  X V III (1966), 1132— 1150.



sie fenomenologicznym, zaś „prorocy” i „gnostycy” nasuw ają 
obawę popadnięcia w  fantazję 5.

Przytoczonym  ocenom, opierającym  się — jak widać — na 
bogatej dokum entacji m ateria łu  rzeczowego z XIX i XX w. aź 
po nasze dni, nie można odmówić słuszności. Równocześnie nie 
można te j sy tuacji przyjm ować za zjawisko, którego nie da się 
zmienić. Sytuacja ta  świadczy bowiem tylko, że jesteśm y 
w okresie przechodzenia od nierefleksyjnego i bezkrytycznego 
zapatryw ania na filozofię religii do ujęcia naukowego i k ry tycz
nego. — Nie unikniem y wprawdzie wielości filozofii religii (wy
pada to  stw ierdzić odrazu). Będzie ona zawsze m iała miejsce, 
albowiem nie może być m owy o jednej koncepcji filozofii (pod
stawowe zaś założenia systemowe wyznaczają nie tylko swoisty 
typ  filozofii religii, ale mogą ją także w  określonym  sensie czy
nić niemożliwą). Tym  nie m niej nie można pozostawić na ubo
czu metodologicznej strony  filozofii religii, będącej wyzwaniem  
dnia dzisiejszego, ale trzeba je podjąć, jeżeli nie chce się 
we współczesnym świecie nauki odebrać jej reszty  k redy tu  lub 
pozostawić go bardzo ograniczonym  G. —· Próby w tym  wzglę
dzie są już zresztą w pew nej m ierze podejmowane. Ogranicza
jąc się na razie do samego wyliczenia nazwisk, w ym ieńm y ta 
kich autorów  jak: cytow any już H. Dum éry, G. van R ie t7,
H. F ries 8, K. R ahner 9. Naw iązując częściowo do wym ienionych 
wyżej autorów, problem  filozofii religii chcem y podjąć ze swej 
strony.

5 N édoncelle, op. cit., 221—222.
6 Por. w  tym  w zględzie: Ks. J. M yśków , A pologetyka a relig ioznaw 

stw o, Stud ia  W arm ińskie ,  t. III, O lsztyn, 1966, 211.
7 G. van Riet, Idéalism e et C hristianism e; P hilosophie de la Religion  

et Théologie. W: Problèm es d’E pistém ologie, Louvain, 1960. — Y a -t- il  
chez sain t Thom as une P hilosophie de la  Religion? R evu e  Philosophique  
de Louvain, t. 61 (1963), 44—81.

8 H. Fries, D ie katholische R eligionsphilosophie der G egenw art, H e i
delberg, 1949, 377 i n,

9 K. Rahner, Hörer der W ortes, N eu bearbeitet von J. B. M etz, M ün- * 
eben, 1963.



Zrozum iałą jest rzeczą, że nie można w ram ach jednego 
artyku łu  poruszyć, a tym  bardziej wszechstronnie omówić róż
nych aspektów problem u filozofii religii. Stąd konieczność ogra
niczenia się do kilku podstawowych, k tóre współcześnie n a jb a r
dziej w ysuw ają .się na czoło. Py tan ie  więc, czym jest filozofia 
religii, chcemy rozpatrzyć ad następujących stron: Co oznacza 
term in „filozofia, relig ii”? Czy może w samym  term inie k ry je  się 
już zasadnicze nieporozumienie? Czy nie jest ona — jak  niektó
rzy z autorów  zdają się sądzić — zlepkiem, na k tó ry  składają 
się elem enty  zaczerpnięte z psychologii, h istorii czy socjologii 
religii, albo też czy nie jest ona kom prom isem  teologiczno-filo
zoficznym? Jaka  więc jest na tu ra  w łasna filozofii religii i jej 
stosunek do innych nauk em pirycznych o religii, jak również do 
teologii, apologetyki, teologii natu ralnej?  Co stanow i jej przed
m iot refleksji? — Wreszcie, jak jest ona możliwa, albo innym i 
słowy, zagadnienie m etody we filozofii religii. Rozpatrzym y te 
aspekty w krótkości, próbując wskazać raczej na kierunek roz
wiązania problem u filozofii religii, aniżeli starając się dać defi
n ityw ne jego rozstrzygnięcie.

1. Możliwość filozofi religii

Z a g a d n i e n i e  r e d u k c j i  r e l i g i i

Pytanie, co oznacza term in  „filozofia relig ii” rodzi się zaraz 
na początku, gdy się uwzględni narzucającą się we filozofii i re 
ligii odrębność postaw i to zarówno od strony  przedm iotowej 
jak  i podmiotowej. — Czy można więc obie te postaw y w jakiś' 
sposób pogodzić? czy można odnieść jedną do drugiej, filozofię 
do religii, tak  by tej drugiej nie naruszyć, a równocześnie, by 
filozofia religii nie przedstaw iała się jako kom prom is m etody 
filozoficznej i teologicznej, albo jako połączenie danych nauk 
em pirycznych i spekulatyw nych o religii. Otóż zarówno po stro
nie religii jak  i filozofii zdają się słyszeć głosy sprzeciwu prze
ciwko możliwości tego rodzaju przedsięwzięcia.

Patrząc z pozycji religii, filozofia religii zdaje się stanowić 
dla niej zagrożenie całkowite, a przynajm niej robi wrażenie



mało „re lig ijne j”, i to nie tyle dlatego, że brak jej elem entu 
pietyzm u, ale przede wszystkim  dlatego, że grozi ona ciągle zre
dukow aniem  egzystencji religijnej do czystego „ratio”, czego 
w yraźny przykład m am y m. in. u neokantystów  i w idealizmie 
niemieckim, u Hegla 10, Co bowiem m a oznaczać term in „filozo
fia relig ii”? czy to, że ustala się a priori reguły  dla egzystencji 
religijnej, tak  by była ona zgodna z wym aganiam i rozumu? 11 
Czy też przeciw nie egzystencję relig ijną zakłada się jako coś 
bezpośrednio danego i dąży się do jej zrozumialności filozoficz
nej, przyjm ując za jej elem enty istotne to, co się da z in terp re
tować filozoficznie, wszystko zaś pozostałe uważa się za ele
m enty  drugorzędne, n ie is to tn e 12. — Jakkolw iek w obu powyż
szych podejściach do egzystencji religijnej istnieją zasadnicze 
różnice, to jednak w pierwszym  i drugim  razie zostaje ona 
sprowadzona do „ra tio” .

Z drugiej strony, stojąc na stanow isku filozofii, filozofia re 
ligii zdaje się być dla niektórych przynajm niej autorów  za mało 
filozoficzna, co sprowadza się do podejrzenia, że nie jest już 
ona „czystą” filozofią, i że term in ten  ma znaczenie raczej p rak 
tyczne. To K artezjusz m iał głosić, że do zajm owania się p raw 
dami objawionymi, a więc o tym , co stanow i przedm iotową 
stronę egzystencji religijnej, potrzebna jest specjalna asystencja 
nieba i że trzeba być czymś więcej niż człowiekiem. W takim  
jednak razie — jak łatwo zauważono :— nie obracam y się już 
we filozofii13.

Rozstrzygnięcie podniesionych trudności z obu stron zdaje

ra W edług H egla „Philosophie ist absolutes W issen in der Form des 
B egriffs, R eligion absolutes W issen in der Form  der Vorstellung. D ieser 
Typus — pisze dalej H. Fries — bedeutet die vollkom m ene rationalistisch
idealistische Z ersetzung der Religion'·’. H. Fries, op. cit. 62 . —· Por. rów 
nież: H. D um éry, Une Philosophie..., 30.

и Por. D um éry, Critique..., 116, 132 n.
E G. van Riet, Foit et R éflexion  Philosophique, W: Foi et R eflexion  

Philosophique, M élanges Franz Grégoire, G em bloux—Louvain, 1961, 
434—435.

ra Por. Duméry, Critique..., s. 12.



się leżeć na przedłużeniu koncepcji samej filozofii, a także re li
gii. I tak  niebezpieczeństwo redukcji egzystencji relig ijnej do 
czystego „ratio” — o k tóre głównie chodzi w  zarzutach ludziom 
religii — będzie zawsze miało miejsce w tej koncepcji filozofii, 
w której uważa się, że jej analiza w yczerpuje całkowicie to, co 
niesie ze sobą dziedzina życia, działania. W takim  razie filozofia 
ma ostatnie słowo. — Jeśli jednak stoi się na stanow isku afir- 
m ującym  odrębność obu porządków: życia i czynności sponta
nicznych z jednej strony, a refleksji filozoficznej, z drugiej 
strony  i że „filozofia s ta ra  się wydobyć, ukazać, logikę im m a- 
nentną, k tó ra  się zaw iera w  życiu, i z zasady zachowuje n iena
ruszoną jego w artość” 14 w tedy pozostaje nienaruszona sfera 
egzystencji relig ijnej. Religia bowiem przynależy do pierwszego 
porządku i nie da się sprowadzić, utożsamić z tym, czym jest 
i co niesie ze sobą refleksja  filozoficzna. ·— Na tym  stanowisku 
stoją filozofowie religii, k tórzy w m niejszym  lub większym  
stopniu naw iązują do fenomenologii, a zwłaszcza do kierunku 
fenomenologii egzystencjalnej. W ypada tu ta j wym ienić: H. Du- 
m éry ’ego 15, A. Dondeyna 16, A. B ru n n e ra 17, P. R icoeur’a 18.

14 Por. Dum éry, U ne Philosophie..., 32— 33. — Podczas posiedzenia  
Francuskiego T ow arzystw a F ilozoficznego (Société française de P h iloso
phie) dnia 25 k w ietn ia  1964 na zapytanie M. de G andillac w  jakiej m ierze 
stanow isko D um éry’ego „redukuje” fakt relig ijn y  jako taki, D um éry od
pow iedział: „Si l ’on disait que la e lle-m êm e, en tant que technique, en 
tant que problém atique, épuise dans son analyse ce que com porte 
l ’action, je  crois que le  philosophe apporterait le  dernier m ot: il expri
m erait la dernière vérité sur l ’action et sur la vie. M ais si l’on com 
m ence par dire que la  philosophie n ’est qu’un essai pour dégager la  
logique im m anente à la  v ie , qu’e lle  réserve par principe les valeurs 
de la  v ie , tout change; la  dém arche philosophique n’arrivera pas a em pié
ter sur les valeurs réelles. Il y a là  tout un secteur la issé  à la  relig ion ”. 
B ulletin  de la Société  française de Philosophie,  59 (1965), 78.

15 Oprócz cytow anych już pozycji D um éry’ego, por. jeszcze: P hénom é
nologie et R eligion, P aris, 1962.

16 A. Dondeyne, Foi, théologie de la  fo i et phénom énologie, W: Foi
théologale et phénom énologie, Paris, 1951, 35.

n A ugust Brunner, D ie R eligion, E ine ph ilosophische U ntersuchung  
auf d ie geschichtlicher Grundlage, Freiburg, 1956, 101 n.



Biorąc pod uwagę trudności wysuw ane przeciwko filozofii 
religii ze strony  filozofii, w ypada odpowiedzieć, że nie można 
odmówić filozofi kom petencji do zajm ow ania się egzystencją 
religijną. Tak jak inne dziedziny życia człowieka jest ona egzy
stencją by tu  rozum nego i wolnego, i jako taka niesie ze sobą 
jakiś sens, nie jest jakim ś „krzykiem ”, i badanie tego sensu 
m ają praw o podjąć różne dziedziny wiedzy, jak  również re 
fleksja filozoficzna 19. Nie można odmówić ani filozofii religii 
p raw a do zajm owania się tą  dziedziną życia człowieka, ani też 
religii wykluczać od przebadania jej na płaszczyźnie w tórnej, 
filozoficznej refleksji.

2. Filozofia religii — filozofią we właściwym i ścisłym znaczeniu

Z tego, co zostało wyżej powiedziane na tem at odniesienia 
filozofii do religii, można dostrzec, że filozofia religii niekoniecz
nie m usi być nieporozumieniem , czy też pewnego rodzaju kom 
promisem, ale, że z n a tu ry  pozostaje upraw nioną na tym  odcinku 
refleksją  czysto rozumową, albo jeszcze bardziej ogólnie, (aby 
nie powodować uprzedniej dyskusji na tem at n a tu ry  filozofii), 
filozofią we właściwym  i ścisłym tego słowa znaczeniu, posłu
gującą się środkam i poznania sobie właściwym i i nie zaw ierającą 
w sobie żadnego apriori teologicznego, i odróżniającą się tym  
sam ym  zarówno od nauk pozytyw nych o religii, jak i od teologii. 
I tak  charakteryzujący  filozofię religii jako filozofię elem ent 
m yśli spekulatyw nej wyodrębnia ją  naprzód od wszystkich 
nauk pozytyw nych o religii. Te ostatnie zasadniczo zajm ują się 
em pirycznym i form am i religii i badają religię pod jakim ś szcze
gółowym aspektem . Ni^mogą one jednak dać in te rp re tac ji filo
zoficznej, nie mogą dać rozwiązania problem ów filozoficznych, 
k tóre się w yłaniają — podobnie zresztą jak  to się ma w innych

B P. Ricoeur, F initude et C ulpabilité, II, La Sym bolique du M al, P a
ris, 1860, 326 i na innych m iejscach.

19 R. V irgoulay, Foi et Critique, La philosophie de la  R eligion et la 
Théologie, Recherches de Science Religieuse,  t. LIV, nr. 4, 498 n,



naukach, k tóre na pew nym  etapie swego rozwoju wym agają 
przebadania problem atyki filozoficznej, k tó ra  się z nim i wiąże 20.

Do stosunku filozofia religii — teologia przejdziem y później 
jeszcze; tu ta j na w stępie zaznaczmy, że jako nauka filozoficzna, 
różni się filozofia od teologii, k tó ra  zawsze stoi na gruncie danej 
religii. Z tego też względu nie możemy podzielać m. in. w tej 
m aterii poglądów K. Rahnera, ani innych przedstaw icieli filozo
fii w iary, k tórzy pojm ują filozofię religii jako filozofię w iary 
i relig ijną antropologię, a których poglądy m etafizyczne i filo
zoficznej antropologii budują się na założeniach teologicznych 22.

Stw ierdzenia, — o k tórym  mowa była wyżej — a m ianowi
cie, że charakteryzujący filozofię religii elem ent m yśli speku- 
latyw nej w yodrębnia ją  od pozytyw nych nauk o religii, nie na
leży jednak rozumieć racjonalistycznie, tak, jakoby filozofia 
religii m iała być oderw aną spekulacją o religii. Odrzucenie ra 
cjonalizm u wolffiańskiego i po-kantowskiego we filozofii, ozna
cza konieczność doświadczenia, uw zględnianie tego, co bezpo
średnio dane, i to w sensie znacznie szerszym  aniżeli to się zwy
kło dawniej rozumieć, ograniczając go do samego doświadczenia 
zmysłowego. W tym  ujęciu praca filozoficzna polega na zwróce
niu się do doświadczenia, do tego, co bezpośrednio dane, aby je 
w yjaśnić i wydobyć na światło te praw dy, k tó re  się w  nim  za
w ierają 2S. W odniesieniu do filozofii religii oznacza to zwrócenie 
się do egzystencji relig ijnej jako do przedm iotu refleksji filo
zoficznej, albo w yrażając się językiem  Hegla, religia staje  się 
tu ta j „m aterią” filozofii24 i przez nią zostaje opisana, u ję ta  
i oświetlona, oczywiście w  tej mierze, w jakiej to jest jej do
stępne. — Filozofia, k tóra nie konstruuje  swego przedm iotu, ale 
go przyjm uje.

20 A. Lang, W esen und W ahrheit der R eligion, M ünchen, 1957, 2.
21 Zob. w  p. 6.
22 Por.: Fries, op. cit. s. 305.
23 Por.: A. Dondeyne, L’experience préphilosophique et les conditions 

anthropologiques de l ’affirm ation de Dieu. W: L’existence de Dieu, Tour
nai—Paris, 1961, 150.

24 Por.. Fries, op. cit. 377.



Tego rodzaju filozofia religii jako odrębna dziedzina refleksji 
filozoficznej, gdzie religia zostaje podniesiona do rang i proble
m u filozoficznego, jest — jak w ykazuje to H. Fries — owocem 
m yśli nowożytnej 25. Je j powstanie było możliwe dopiero w tedy, 
gdy zarówno od strony  religii, jak i filozofii, został zakwestio
now any ich w zajem ny związek, k tó ry  do czasu renesansu uw a
żano za zrozum iały sam przez się.

Nie można mówić o istnieniu filozofii religii, jako odrębnej 
dziedziny refleksji filozoficznej ani w greckiej filozofii starożyt
nej, ani w  filozofii chrześcijańskiego zachodu. Starożytność 
grecka w swych szczytowych form ach sprow adzała zagadnienie 
religii — ściśle zaś Boga — do metafizycznego rozważania 
św iata, upatru jąc  w nim  początek i cel, lub kres wszelkiego 
bytu. — Także chrześcijański zachód nie upraw iał filozofii re 
ligii w ścisłym tego słowa znaczeniu. Naw et u św. Augustyna, 
w którym  niejako skupia się w najw yższej form ie m yśl chrześci
jańskiego zachodu, jest ona przede w szystkim  teologiczna. N a
wiązująca do A rystotelesa scholastyka, przyniosła ze sobą roz
dzielenie teologii i filozofii, w iary  i wiedzy, łaski i na tu ry . W ten 
sposób stała się zasadniczo możliwa filozofia w  ścisłym tego 
słowa znaczeniu, i to zarówno pod względem rzeczowym jak 
i metodycznym, tym  samym  zaś w ystąpił problem  naturalnego 
poznania Boga, filozoficznego ujęcia religii natu ra lnej. Jednak 
i to — według Friesa 26 — nie była filozofia religii w dzisiej
szym tego słowa znaczeniu. — Przedm iot religii natu ralnej: 
Bóg, był dla scholastycznej filozofii zam ykającą granicą i szczy
towym  punktem  m etafizyki. Boga ujm ow ano jako actus purus, 
ipsum  esse, a tym  samym, jako pierwszą< zasadę i rację wszel
kiego bytu  i staw ania się, To, co się określa dzisiaj jako pod
m iotową stronę religii, jako re lig ijny  akt, scholastyczna m yśl 
ujm ow ała jako cnotę m oralną i rozpatryw ała na sposób etyczny 
lub m oralno-teologiczny, nie zaś w swoim właściwym  w yodręb

25 Fries, op. cit. 13 η.
26 j. w . 14.



nieniu jako specyficzną daną świadomości. W m istyce zaś re li- 
gia i religijność były również przyporządkow ane teologii.

Możliwa stała się właściwa filozofia religii dopiero wtedy, 
gdy po zakwestionowaniu związku religii i filozofii — jak to 
zostało zaznaczone poprzednio, od strony  religii stała się w i
doczna jej odrębność, samoistność i to zarówno ze względu na 
przedm iot jak  i akt. Religia przestała uchodzić za całość w ra 
mach której rozwiązywano wszystko. W przeciw ną skrajność 
popadł K ant, k tó ry  w granicach samego rozum u sta ra ł się roz
wiązać problem  religii w znam iennym  pod tym  względem ty 
tu le dzieła: Religion innerhalb  der Grenzen der reinen  V er
nunft. — Od strony filozofii zaistniała zaś możliwość właściwej 
filozofii religii, k iedy nastąp iła  em ancypacja filozofii od religii 
w tym  znaczeniu, że nie pozostawała ona już więcej w służbie 
w iary.

4. Dwa sposoby podejścia do egzystencji religijnej

Jeżeli dzisiaj na ogół przy jm uje się, że refleksja filozoficzna 
nie bierze początku z „niczego”, ale zakłada to, co bezpośrednio 
dane, a naw et w  szczególny sposób uwzględnia się dane egzy
stencji relig ijnej, to funkcja jaką przyznaje się jej w  odnie
sieniu do pracy filozoficznej nie jest ta sam a u współczesnych 
autorów  27.. Możemy tu ta j wyróżnić przynajm niej dwa główne 
ustosunkow ania się: jedni autorowie, do których m. in. zalicza 
się E. Gilsona, P. Thévenaz’a (choć ten inaczej pojm uje wpływ 
w iary  na rozwój filozofii niż Gilson), wychodzą z założeń w iary 
i p rzy jm ują jej inspirację w pracy filozoficznej, jak również 
potw ierdzanie przez nią tego, co niesie oczywistość rozumowa, 
lub dem askowanie przekonań pseudo-rozumowych; drudzy nato
m iast zakładają specyficzność egzystencji religijnej, lecz tylko 
na sposób m aterii, k tó rą  poddaje się badaniu. Badanie to doko
nu je  się przy  pomocy kry teriów  własnych, nie jest niczym zo
bowiązane w stosunku do w iary, jest to tzw. k ry tyka  racjonalna 
w iary, albo w yrażając się językiem  współczesnym „filozofia 
w iary” . Podejście to jednak — zdaniem  G. Van R ieta 28 niesie



ze sobą znowu niebezpieczeństwo zapoznania wolności i specy
ficzności religii, jak to miało miejsce u K anta. P róby uniknięcia 
tego spotykam y np. u P. Henri Bouillarda i H enry Dumé- 
ry ’ego 29. —■ Ze swej strony zwróciliśm y już poprzednio uwagę 
na k ierunek rozw iązania tej trudności, mówiąc o niesprow a- 
dzalności obu dziedzin do siebie. Obecnie w ypada tylko dodać, 
że w  pew nym  stopniu oba stanow iska można zbliżyć do siebie. 
Drugie stanowisko bowiem, broniąc swej niezależności w  po
rządku badawczym, respek tu je  jednak całkowicie in tencjonal- 
ność w iary  relig ijnej i w  żadnym  w ypadku nie chce podstawić 
swoich ujęć w jej miejsce. W dodatku pozostawia ona miejsce 
dla sensu teologalnego 30, um ożliwiając nie tylko na tej drodze

28 j. w . 434.
29 j. w. 436 — Zdaniem  J. D anielou, filozofia relig ii H. D um éry’ego 

sprow adzającrtranscendencję do w yjaśn ien ia  racjonalnego niw eczy przed
m iot sw ego badania. R efleksja zaś rozum ow a, którą on przeprowadza  
„okazuje się  iluzoryczna”. W rzeczyw istości n ie  prow adzi ona do zrozu
m ienia chrześcijaństw a, e lim inuje bow iem  z niego to, co istotne”. — D a
nielou uważa, że w  problem ie chrześcijaństw a, Chrystusa, m oże m ieć  
udział refleksja  rozum owa, a le  tylko w  tej form ie, jaka ma ona m iejsce  
w  teologii: „ in telekt ma tutaj pole  do działania, by zrozum ieć znaczenie, 
im plikacje i jedność problem u. Jest to podstaw a teologii” . — J. D anielou, 
Dieu et nous, Paris, 1956. Tłum., polsk ie, K raków , 1965, 238, 245. — Innego 
zdania zdają się być H enk van Luijk, S. J. w  sw ej książce Philosophie  
du F ait Chrétien, będącą analizą krytyczną poglądów  D um éry’ego. (Wyd. 
Paris, 1964). W edług van L uijk’a zarzut racjonalizm u pod adresem  D u
m éry’ego opiera się na pow ierzchow nym  wrażeniu, (s. 287). — Sądzi on, 
że interpretacja egzystencjalna chrześcijaństw a jest m ożliw a; stanow i ona 
zadanie autentycznie filozoficzne (s. 289). —· Cyt. już w yżej Réné V ir- 
goulay równ. jest zdania, że „La critique du philosophe appelle un pro
longem ent et le  prem ier à prendre le rela is devrait être le  théologien . 
La critique de la  religion sera accom plie et atteindra la p leine com pré
hension de son objet lorsque joueront ensem ble et chacun à son plan  
ces deux critères: la structure anthropologique et l ’intentionnalité de la  
foi. — Du côté de la philosophie D um éry a com m encé la tâche. Il rev ient 
m aintenant au théologien de replacer ces résu ltate  dans l ’intentionnalité  
relig ieu se  totale. A lors la critique de la  religion  pourrait être valab le  
et bénéfique pour le  croyant et la  fo i m êm e” Art. cyt. 527.

30 Por. H. van L uijk, op. cit. 295.



współpracę ze sobą teologii, ale także możliwie pełne ujęcie 
przedm iotu w iary  31.

5. Jak możliwy jest dostęp do egzystencji religijnej?

Z określeniem  egzystencji religijnej jako przedm iotu reflek
sji filozoficznej łączą się dalsze problem y. Przede wszystkim, 
w jaki sposób egzystencja relig ijna  może się stać przedm iotem  
refleksji filozoficznej. — W ielu z autorów, stojąc na stanow isku 
słusznym, że to, co stanow i dziedzinę życia, spontanicznego 
działania można przeniknąć bezpośrednio nią żyjąc, że więc, aby 
badać religię trzeba ją samem u posiadać, tw ierdzą, że tylko czło
wiek wierzący może w sposób kom petentny przeprowadzać re 
fleksję filozoficzną w tej dziedzinie. — Takie stanowisko za j
m uje u nas np. ks. A leksander Usowicz. Pisze on: „...czy filozof 
arelig ijny  może owocnie badać przeżycia religijne. ... To praw da, 
że da się badać niektóre zjaw iska psychiczne, nie spostrzegając 
ich w  sobie, np. psychikę ludzi genialnych. Badanie jednak takie 
zawsze będzie niedoskonałe i z konieczności powierzchowne. 
P roprium  quid, to co stanow i istotę geniusza, pozostanie nadal 
tajem nicą. Podobnie, kto nie wyczuwa we w łasnej świadomości 
życia religijnego i przez introspekcję nie w glądnie w to życie, 
nie zrozumie dogłębnie relig ii” 32.

W brew powyższym opiniom dzisiaj raczej stoi się na stano
wisku, że akt w iary  nie jest koniecznym  założeniem dla filozo
fii religii, k tó ra  wyznacza sobie ograniczone, ale za to dostępne 
dla wszystkich pole badania. Filozofia religii m ając na wzglę
dzie przebadanie egzystencji relig ijnej, uwzględnia tę  całość 
stru k tu ra ln ą  czy insty tucjonalną, w k tórej się ona wyraża. Bez 
swego zewnętrznego w yrazu religia nie może być ani przèdm io- 
tem  badań naukowych, ani też p rak tyk i czy przystąpienia do 
n i e j33. W ten  sposób każda religia jest dostępna badaniu filo-

31 R. V irgoulay, j. w . 526— 527.
32 Ks.. A. U sow icz, W spółczesna filozofia re lig ii, Znak, X  (1958), 91Ł
33 D um éry, C ritique et R eligion, s. 16 η.



zoficznemu, nie jako rzeczywistość bezpośrednio dostępna przez 
wiarę, ale w tym, co jest jej wyrazem  34.

6. Jaka egzystencja religijna stanowi przedmiot refleksji
filozoficznej

N astępnym  pytaniem , k tó re  wiąże się z przyjęciem  egzysten
cji relig ijnej jako przedm iotu refleksji filozoficznej, jest pytanie 
o jej rodzaj, a mianowicie, czy chodzi o egzystencję tzw. religii 
natu ralnej czy religii pozytyw nej? Zwolennicy zaś pojmowania 
filozofii religii jako filozofii w iary (Glaubensphilosophie) podno
szą jeszcze inną alternatyw ę: religia przyrodzona czy nadprzy
rodzona? A ponieważ nie istnieje religia przyrodzona (człowiek 
został powołany od samego początku do stanu  nadprzyrodzo
nego), filozofia religii jako filozofia religii przyrodzonej też nie 
istnieje. W reszcie jedni zajm ują się określoną religią (np. Hegel, 
D um éry 35, J. Pepin 36), inni zaś m ają na uwadze wyjście poza 
wszystkie historyczne form y i przez zastosowanie filozoficznych 
środków poznania, dojść do ponadczasowych, ogólnie ważnych 
cech istotnych religii (np. Scheler 37, A. Lang 38).

R ozpatrzym y po kolei wym ienione wyżej a lternatyw y. P y 
tam y więc na początku, czy przedm iotem  filozofii religii jest 
egzystencja religii natu ralnej czy religii pozytyw nej, —

Term in „religia n a tu ra ln a” jest term inem  wieloznacznym. 
Może ona oznaczać religię na tu ry , a więc religię, w której 
pierw iastek boski upa tru je  się w bytach natury , i k tó ra  przez 
to samo zdaje się zapoznawać -jego transcendencję, lub religię, 
przez k tó rą  rozum ie się całość praw d m oralnych i religijnych

34 Tak np. Ricoeur uw zględnia tekst B ib lii i to w  tym  stopniu, w  ja
kim  ten  posługuje się  m item , w  bogatym  i aktualnym  tego słow a znacze
niu, tj. jako sym bolem  i jako szyfrem  oryginalnym  „Św iętego”. — Por. 
G. van Riet, Foi et R eflexion..., 446—47.

35 D um éry, P hilosophie de la R eligion, E ssai sur la  S ignification  du 
C hristianism e, t. I i II, Paris, 1957.

36 Jean Pepin, Les deux A pproches du C hristianism e, Paris, 1961.
37 A. Lang, op.. cit.
38 M. Scheler, Vom E w igen im  M enschen, B erlin , 1933,



uzyskanych przez człowieka na drodze czysto rozum owej. — 
Religia pozytyw na wprowadza natom iast kontekst historyczny, 
socjologiczny, psychologiczny. Jest to religia w  określonej spo
łeczności i pewnych epok 39. — Filozofię religii na tu ra lnej u ję 
te j jako całość praw d m oralnych i religijnych spotykam y m. in. 
u Diderota, Tindala, Rousseau, K anta. — Scheler, a za nim  
m yśliciele naw iązujący do niego, stosunkowo mało zwracają 
uwagi na tzw. religię pozytyw ną.

Dzisiaj na ogół panuje przekonanie, że właściwa filozofia re 
ligii może mieć na względzie tylko religię pozytyw ną. Egzy
stencję człowieka cechuje intersubiektyw ność polegająca na 
tym , że realizu je  się ona zawsze w jakim ś klim acie kulturow ym , 
posługując się jako swym  narzędziem  nieodzownym, językiem. 
Jest to równocześnie egzystencja naznaczona historycznością 
i wcieleniem, Czyli istnieniem  w świecie i odniesieniem do 
św iata przez ciało 40. — W ten  sposób filozofia współczesna roz
praw ia się generalnie z wszelkiego rodzaju racjonalizm am i, 
k tóre zapoznają właściwy człowiekowi sposób bytowania. — 
Tzw. religia naturalna, tw ór racjonalizm u, jest sztuczną kon
strukcją  rozumową, aprioryczną, k tórej w rzeczywistości ludz
kiej nic nie odpowiada. Stąd też i filozofia religii natu ralnej, 
k tóra uważa, że a priori może wyznaczyć w ew nętrzne cechy re 
ligii, jest sui generis iluzją form alistyczną 41.

P unk t wyjścia więc — pod tym  względem — w upraw ianiu  
filozofii religii nie stanow i wśród współczesnych autorów  b ar
dziej zasadniczego przedm iotu kontrow ersji. Filozofia religii — 
podobnie jak teologia — wychodzi z tego specyficznego doświad
czenia — pojętego znacznie szerzej aniżeli to było daw niej, 
a stanowiącego zdobycz nowszej filozofii — doświadczenia, k tóre

39 R. Vancourt, Les m ots-clefs de la  philosophie de la religion, Mélan
ges de Science religieuse,  X X II (1965), 10— 11.

40 D. Dondeyne, Foi C hrétienne et P ensée C ontem poraine, L ouvain— 
Paris, 1961, 27, 72.

41 Dum éry, Critique et R eligion, s. 116 n. — Por. równ. van Luijk, 
op. cit. 40—41.



Jest doświadczeniem egzystencji relig ijnej człowieka ■— egzy
stencji w iary. Nie oznacza to jednak, że przedm ioty form alne 
teologii i filozofii religii utożsam iają się 42. Schodzą się one tylko 
częściowo. Różnica polega na różnym  trak tow aniu  tego doświad
czenia. Dla teologa to, co przekazuje mu, w  czym uczestniczy 
on przez w iarę jest objaw ienie Boże, k tóre stara  się on oddać 
w języku nauki 43. Nie ma teologii bez posłannictw a pochodzą
cego od Boga. — Filozof religii natom iast nie zna pochodzenia 
boskiego św iata w iary, zachowuję on tylko ludzki aspekt obja
wienia, jest ona dla niego — jak  pisze Ricoeur — mową ludzką, 
k tórą chce przebadać. P rzy  czym w swym  postępowaniu cieszy 
się on całkow itą autonom ią 44.

W ten  sposób rozw iązuje się też objekcje podnoszone przez 
zwolenników pojm owania filozofii religii jako filozofię w iary. 
Fries 45 słusznie zauważa, że „religia jest pierw otną rzeczywi
stością psychologiczną i antropologiczną i pierw otnym  faktem  
historycznym ”, i jako taka „jest poza, ponad i, przed wszelkim 
nadprzyrodzonym  objaw ieniem ”. — Mówiąc, że filozofia religii 
m a za przedm iot specyficzne zjawisko życia ludzkiego, jego 
egzystencję religijną, nie przeciw staw iam y jej religię nadprzy
rodzonego objaw ienia i nie podnosimy tym  samym  zagadnienia 
możliwości istnienia tzw. religio na tu ra lis  i jej ewentualnego

42 G. van R iet, Y -a -t- il chez saint Thom as..., 59.
43 J. P ieper pisze: „Teologia istn ieje  tylko na podstaw ie faktu, że czło

w iek  otrzym ał pew ne posłanie pochodzące od Boga ze sfery istn iejącej 
poza św iatem . ... A zatem  teologia m oże istn ieć tylko w tedy, gdy istn ieje  
objaw ienie. Jest to p ierw sze i najw ażniejsze założenie teologii. ... Teologia  
jest w ięc w ysiłk iem  w ierzącego, przeznaczonym  dla w ierzącego, by dać 
interpretację O bjawienia, jest próbą dania odpow iedzi na pytanie, co 
oznaczają słow a Boże zaw arte w  dokum entach O bjawienia. T eologia to 
„doctrina secundum  revelationem  divinam ” (S. Th. I. 1, 1 ad 2). „Sacra 
doctrina considerat aliqua secundum  quod sunt divin itus revelata” (S. Th. 
I, 1, 3). ■—■ Tomasz z A kw inu, K raków , 1966, 114, 116— 17. F ilozofia zaś 
relig ii stw ierdza G. van Riet: „ignore l ’origine divine et ne retient que 
l ’aspect hum ain de la révélation”. — Y -a -t- il  chez sain t Thomas..., 59.

44 G. van Riet, j. w. 73.
45 Fries, op. cit. 308.



stosunku do religio supranaturalis, tylko zachow ujem y to, co 
stanow i aspekt ludzki religii, to, że jest ona jednym  ze sposo
bów bytow ania ezystencji ludzkiej, i w łaśnie jako taką chcemy 
poddać refleksji filozoficznej.

7. Problem metody

Jak ie  podejście do egzystencji relig ijnej człowieka jako 
przedm iotu refleksji filozoficznej w ydaje się być najbardziej 
odpowiednie? Czy znam y i operujem y obecnie takim  sposobem 
podejścia, któreby możliwie adekw atnie zdawało spraw ę z faktu 
egzystencji religijnej? M. Nédoncelle — jak w iem y już z jego 
uwag cytow anych na w stępie artyku łu  — jest zdania, że żaden 
z czterech głównych sposobów badania religii nie zadawala 
w pełni. — Nie możemy tu ta j wchodzić w analizow anie i przed
staw ianie tych różnych sposobów badania egzystencji religijnej. 
W pew nej m ierze uczyniliśm y to poprzednio w artyku le  K ro
nika współczesnej filozofii religii. Obecnie zaprowadziłoby to 
nas za daleko. Dodajm y ponadto, że w7iele z prób filozoficznej 
refleksji nad religią zakłada określone koncepcje filozoficzne, 
k tóre nie są już wyrazem  współczesnej m yśli filozoficznej, i jako 
takie zostały już przekroczone, jeśli nie w prost zarzucone. Tak 
np. ma się z m etodam i badań: czysto indukcyjną, związaną z po
dejściem  naturalistyczno-pozytyw istycznym , czy metodą czysto 
aprioryczną typu  kaniowskiego czy neo-kantowskiego. Ze swej 
strony  ograniczym y się w tym  artykule  — zakładając przedsta
wione już poprzednio k ierunki badań nad religią — do dokona
nia pew nej opcji filozoficznego badania religii, k tóre w ydaje 
nam  się najbardziej odpowiednie, nie roszcząc sobie, aby ono 
mogło być całkowicie bezdyskusyjne. Jeżeli jednak pobudzi ono 
tylko do dalszych poszukiwań w tej m aterii, to i tak  spełni ono 
swoje zadanie w w ypracow aniu właściwej m etody filozofii re- 
ligii. —

a) Zakładając to, co zostało wyżej powiedziane, że m aterią 
filozofii religii jest sama religią, pojęta jako szczególny sposób 
egzystencji ludzkiej, w k tórej realizuje się i przejaw ia podsta- 
w ow y  charakter jego egzystencji, tj. egzystencji „ducha wcie



lanego”, k tó ra  nie jest egzystencją rzeczy, ani też czystą ducho
wością zam kniętą sam a w sobie, w swoich własnych przedsta
w ieniach im m anentnych — jak  to jest z duszą K artezjusza czy 
m onadą Leibniza, czy też wielkim  „ ja” idealizm u po-kantow - 
skiego, ale k tó ra  polega na wychodzeniu w pewien sposób poza 
siebie, otwarciem  się na coś drugiego niż świadomość, to 
p i e r w s z y m  e t a p e m  będzie przedstaw ienie, opis tego 
świata, do którego odnosi się, w k tórym  bierze udział i uczest
niczy człowiek wierzący, jak i ten ak t poprzez k tó ry  on w tym  
świecie uczestniczy 43.

Ten stosunek do czegoś innego niż świadomość pojm uje filo
zofia dzisiaj jako stosunek bytowy, a nie jako stosunek czysto 
m yślny, o k tórym  mówił idealizm klasyczny i według którego 
przedm iot był niczym innym  jak konstrukcją podmiotu. — 
Oczywiście i ten  stosunek bytow y może i faktycznie jest in te r
pretow any także współcześnie różnie. Nie rozstrzygając tej 
spraw y bliżej, jedno zdaje się być pewne, że opis tego świata 
i stosunku do niego świadomości nie może naruszać ani p ierw ot
nej in tencji poznawczej 47 (w języku Husserla: fungierende In 
tentionalität), ani też specyficzności świadomości relig ijnej 48.

Być może, że ten cały św iat w iary  relig ijnej jest światem  
iluzji, k tórem u w rzeczywistości nic nie odpowiada. Pow staje 
w ten  sposób zagadnienie praw dy religii, k tóre stanow i osobny 
i następny problem . Filozof jednak nie może w żaden sposób na 
pierwszym  etapie opisu narzucać swego stanow iska w tym  
względzie. Przeciwnie, w inien w sposób jak najbardziej bez
stronny podjąć się próby przedstaw ienia św iata w ierzeń re lig ij
nych. Takie stanowisko — podchodzenia do religii bez jakich
kolwiek założeń — pozwala zajmować się św iatem  religii za
równo wierzącym  jak  i niewierzącym , jak  również i filozofom 
reprezentującym  różne stanow iska m etafizyczne, i otw iera tym  
samym  możliwość dialogu naukowego w tej dziedzinie 49.

46 Dondeyne, Foi Chrétienne..., 179.
47 D ondeyne, j. w. 150— 151.
48 Por. znam ienne pod tym  w zględem  uw agi M. Dupuy, La P h iloso

ph ie de la R eligion chez M ax Scheler, Paris, 1959, 248—250.
49 Na ten punkt chcem y zw rócić szczególną uw agę, zarówno tych któ-



Opisując akt w iary relig ijnej, filozof religii nie znajduje się 
jednak sam  w obrębie egzystencji relig ijnej — jak już o tym  
w spom nieliśm y mówiąc o m aterii filozofii religii —. Ona sama 
jest dostępna tylko wierzącem u. Filozof religii jest poza efek
tyw nym  aktem  wiary. Nie m a jednak obawy popadnięcia przez 
to — jak  stw ierdza van Riet — w porządek istot nierzeczyw i
stych albo czystych definicji nom inalnych. Są one relig ijne fe
nom enalnie, różne od porządku istot św iata przedm iotów i w ar
tości świeckich 50.

b) D r u g i m  e t a p e m  przedstaw ianej przez nas m etody 
filozofii religii, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co sta
nowi istotę 51 egzystencji relig ijnej? Na czym ona polega. — Za
sadniczym  zagadnieniem  tego etapu, jest zaś zagadnienie drogi, 
na k tórej możemy dojść do określenia istoty religii. Van Riet 
wskazuje w tym  względzie przede wszystkim  na dwie próby: 
D um éry’ego i R icoeur’a 52, bliżej wprawdzie nie zajm ującego 
się filozofią religii, ale wysuwającego pewne sugestie.

D um éry — jak  już zaznaczyliśmy — zajm uje się przede 
w szystkim  filozoficznym przebadaniem  fak tu  chrześcijaństwa. 
Przeczy on, by filozofia religii m iała praw o wypowiadać się na 
tem at prawdziwości samych tw ierdzeń wiary, lecz chce on 
uchwycić jako filozof ich sens i co one oznaczają. W miejsce 
m etafizycznej k ry tyk i dogmatów św. Tomasza, k tó ra  szukała ich 
w ew nętrznej zrozumialności, albo możliwego włączenia w  sy-

rzy uw ażają, że tylko w ierzący m ogą badać zjaw isko relig ii, jak i tych, 
którzy uw ażają, że tylko ci, którzy w yzbyli się w ierzeń  religijnych, mogą 
to czynić w  sposób bezstronny. N aszym  zdaniem  rozejście dokonuje się  
dopiero na trzecim  etapie, tam, gdzie w  grę w chodzi zagadnienie praw dy  
religijnej.

50 G. van R iet, Y -a -t- il chez saint Thom as..., 76.
5* P ojęcie istoty  m oże m ieć w ie le  znaczeń. M ówiąc tutaj o ujęciu  

istoty relig ii m am y na w zględzie zrozum ienie sensu. U jęcie  tego rodzaju  
istoty w arunkuje przejście do tego co, um ysłow o poznaw alne i konieczne. 
Por. m. in. D um éry, C ritique et R eligion, 137.

52 Van Riet ma na w zględzie  przede w szystk im  cyt. poprzednio  
(przyp. 18) drugi tom F initude et Culpabilité.



stem  bytu, uważa on, że należy upraw iać k ry tykę  epistemolo- 
giczną 53, k tó ra  będzie odkrywać ich sens poprzez odtworzenie 
genezy intencjonalnej. Filozofia relig ii rozważa przedm ioty re 
ligii tak  jak są one przedm iotam i aktów  religijnych. Chcąc od
dać umysłowo poznawalne ukonstytuow ane dogm aty (tak jak 
je pojm uje Kościół) nie bierze ich jako punktu  wyjścia dla spe
kulacji m etafizycznej, lecz jako punkt dojścia świadomości re li
gijnej. Przez to oczekuje się większego respektow ania specyficz
ności znaczeń religijnych, aniżeli to ma m iejsce u św. Tomasza. 
W tym  samym  czasie poddaje się krytycznem u badaniu główne 
pojęcie, pojęcie objaw ienia 54.

W edług Ricoeura, abstrahując od ak tu  w iary — nie jesteśm y 
w obliczu czystych definicji nom inalnych. M amy do czynienia 
z językiem  symbolicznym, językiem  pełnym . P rzy  czym tekst 
(Biblii) nie jest uw ażany za nosiciela praw dy objawionej, ale 
jako moWa człowieka. Z tego też ty tu łu  może być ona podjęta 
przez filozofa. Oddając ją umysłowo poznawalną, nie znaczy 
w yjaśniać ją przez m yśl świecką (kategorie świeckie), ale p rze
ciwnie pozwolić, by ona sama w yjaśniała, by  żywiła m yśl filo

53 Y -a -t- il chez saint Thomas'..., 78. — R. V ancourt natom iast w  du
chu tom istycznym  w yjaśn ien ie  faktu re lig ii upatruje w yłączn ie  na dro
dze m etafizycznej. W P ensée m oderne et Philosophie C hrétienne, pisze 
on m. in.: F ilozofia n ie  m oże odryw ać się  od ziem i, lecz m usi opierać się 
na dośw iadczeniu i w ysuw ać problem y tk w iące  korzeniam i w  rzeczyw i
stości, w  życiu, w  działaniu ludzkim  pod w szystk im i jego przejaw am i, 
na w szystk ich  jego etapach. Toteż, gdy filozof zajm uje się religią... to jego  
punktem  w yjścia  n ie jest jakieś pseudo-pojęcie; przeciw nie odw ołuje się 
on do faktów , zastanaw ia się nad nim i. Innym i słow y, filozof tom ista  
usiłu je zająć pew ną postaw ę w obec zjaw isk  religijnych i je  w yjaśnić; 
przy tym  n ie  chodzi tu o w yjaśn ien ie psychologiczne, socjologiczne, h isto
ryczne czy teologiczne, a le  o w yjaśn ien ie  w yłączn ie rozum ow e, w łaściw ie  
m ów iąc, m etafizyczne”. Cyt. za tłum . polskim : M yśl w spółczesna a filo 
zofia chrześcijańska, W arszawa, 1966, 139. — W ydaje się, że pełne po
dejście do faktu relig ii w ym aga zarówno przebadania go od jego założeń  
m etafizycznych jak i teoriopoznawczych. — Por. jeszcze: A. Lang, 
cp. cit. 2.

54 Van R iet, Y -a -t- il chez saint Thomas, 77.



zoficzną przez objaw iającą moc sym boliS5. — W ten  sposób 
badanie filozoficzne u Ricoeua z racji samego przedm iotu do 
którego się odnosi jest niczym innym  jak refleksją  nad sym 
bolami 56.

W związku z pytaniem  o istotę religii, w yłania się jeszcze 
dalszy problem , a mianowicie, czy m a to być poszukiwanie tylko 
za istotą religii konkretnej, czy możliwe też jest poszukiwanie 
za istotą religii w ogóle, tego typu  np. jak  to m am y u M. Sche- 
lera i tych wszystkich, k tórzy w m niejszym  lub większym  stop
niu naw iązują do niego. — Van Riet przeciw staw iając Tomaszo- 
wą filozofię religii, opierającą się na arystotelesow skiej koncep
cji wiedzy, filozofii religii ha założenkch fenomenologii, stw ier
dza, że badanie religii w ogóle nie jest bardziej naukowe i że nie 
w yprzedza z n a tu ry  badania religii konkretnej, ale przeciwnie 
leży na jej przedłużeniu. Rozpoczynamy więc od opisu postaw 
religijnych konkretnych i ich korelatów  przedm iotowych, 
i w konsekw encji w ydajem y sąd w artościujący o religii. W tym  
ujęciu istnieje więc rów na możliwość dla upraw iania zarówno 
filozofii religii konkretnej, jak i filozofii religii w  ogóle 57. — 
Gdy chodzi zaś o problem  przejścia od jednej do drugiej, tj. od 
filozofii religii konkretnej do filozofii religii w ogóle, to wydaje 
się, że najbardziej w łaściwy sposób podejścia reprezen tu ją  tu ta j 
tacy autorow ie jak: Van der Leeuw 59, Otto K a r re r 59, Mircea 
F.liade60, August B runner 61. Nie oznacza to jednak w odniesie
niu do badania isto ty  religii w ogóle — jak pisze Fries 62 — po
łączenia dwóch metod: m etody fenomenologicznej i indukcyj

55 j. w. 79.
56 Van R iet, Foi et R éflexion..., 444.
57 Van Riet, Y -a -t- il chez saint Thomas..., 76.
58 Van der Leeuw , Phänom enologie der R elig ion2, Tübingen, 1956.
59 О. Karrer, Das R elig iöse in der M enschheit und das C hristentum 4, 

1949.
60 M ircea Eliade, Traité d’H istoire des Religions, Paris, 1959; M etho

dologische A nm erkungen zur Erforschung der Sym bole in den R eligionen, 
W: Grundfragen der R eligionsw issenschaft, Salzburg, 1959,

81 Por. cyt. już jego dzieło: D ie Religion.
62 Fries, op. cit. 379.



nej, ale wym aga fenomenologicznego sposobu podejścia, rozw a
żania m atériau  historycznego, a polegającego na w ykryciu ana
logicznych s tru k tu r powszechnych, praw , tak, że możemy ująć 
relig ijne dane jako całość, następnie zaś dać jej in terpretację.

c) W reszcie t r z e c i m  e t a p e m  filozofi religii odróżnia
jącym  ją przede wszystkim  od fenomenologii re lig ii63, jest próba 
podjęcia sądu odnośnie religii, sądu dotyczącego praw dy i w ar
tości religii. Fenomenologia ogranicza się do samego opisu. Filo
zof jednak — jak to podkreśla D um éry — nie może odmówić 
sobie praw a w ydaw ania sądu (oczywiście w granicach swoich 
kom petencji). — Nie chce on być tylko obecnym przy genezie 
nowego sensu, przy  ukazaniu się wartości, k tóre p retendu ją  do 
zm iany życia każdego czowieka przychodzącego na ten świat. 
Chce on wiedzieć, czy ten  sens nie jest redukow alny, czy te 
w artości są autentyczne. Dalej zaś chce się on upewnić, czy są 
one praw dziw e” fi4.

Gdy chodzi o zagadnienie nieredukow alności religii do in 
nych zjawisk, że religia stanow i dziedzinę życia samoistną 
i pierw otną, to ogólnie w ypada tu ta j tylko stwierdzić, że filo
zofia religii ma pod tym  względem jedno z najw iększych i n ie
zaprzeczonych — praw ie powszechnie — osiągnięć.

Bardziej dyskusyjne zagadnienie stanow i dotąd zagadnienie 
p raw dy religii, k tó ra  posiada zresztą w ieloraki sens 65. — Przede 
wszystkim  można wyróżnić najpierw  praw dę w ew nętrzną re li
gii, praw dę w iary  jako wiary, k tóra realizuje się przez inicja
tyw ę wolną, ale um otyw owaną wierzącego, i praw dę „zew nętrz
ną” religii, polegającą na zgodności z wym aganiam i rozumu, 
i k tó ra  w zasadzie może być osiągnięta na drodze rozum u 66. — 
Oczywiście filozofia religii może mieć na względzie tę drugą 
praw dę religii.

Zagadnienie praw dy religii od tej strony  sprowadza się na

63 D um éry, Phénom énologie et R eligion, 64—65. — Por. równ. P h ilo
sophie et R eligion, 73.

64 D um éry, Phénom énologie et R eligion, 65.
65 Por. A. Lang, W esen und W ahrheit..., 150— 152.
66 Dum éry, P hilosophie et R eligion, 78.



ogół dzisiaj do pytania czy podstawowe dla każdej religii i zwią
zane z nią bezw arunkow e sądy posiadają realną podstawę, to 
znaczy, czy przedm iot do którego odnosi się egzystencja re li
gijna człowieka w rzeczywistości is tn ie je 67. Jeszcze bardziej 
konkretn ie się wyrażając, czy istnieje transcendentny  i św ięty 
Bóg. W edług np. H. Scholza prawdziwość religii polega na praw 
dzie religijnego sądu egzystencjalnego i sądów dotyczących jego 
is to ty 68. Jest to elem entarna form a praw dy religii, i jako taka 
dotyczy ona wszystkich religii. W szystkie religie są fałszywe, 
niepewne, albo prawdziwe, zależnie od tego, czy na podstawowe 
py tan ie  można odpowiedzieć negatyw nie, sceptycznie czy też 
twierdząco. W iara bowiem w transcendentną rzeczywistość 
Boga, czy bogów jest istotnym  założeniem dla każdej re lig ii69.

To pojęcie praw dy  różnicuje się, gdy w grę wchodzi praw dzi
wość konkretnej religii, np. chrześcijaństw a, k tóre niesie ze sobą 
w łasną koncepcję Boga i stosunku do niego człowieka, różną 
od innych. —■ W danym  razie przed filozofem religii sta je  pro
blem  w ykazania w szystkich założeń m etafizycznych, k tó re  im 
p likuje akt w iary danej religii i konfrontacji ich z ostateczną 
w izją św iata, k tórą niesie filozoficzne jego pozn an ie70. Jeśli 
opcja filozoficzna w tym  względzie pokryw a się z m etafizycz
nym i założeniami im plikow anym i przez daną religię, filozof 
może wypowiedzieć się tw ierdząco w kw estii jej prawdziwości.

Jak a  jest droga do poznania tej praw dy, i jaką rolę w  tym  
względzie ma do spełnienia filozofia religii?

Nie ulega wątpliwości, że dotykam y tu ta j bardzo ważnego 
i węzłowego punk tu  stosunku pomiędzy tzw. filozoficznym po
znaniem  Boga i poznaniem  relig ijnym  Boga, albo inaczej jesz
cze: doświadczenie religijne czy dowody rozum owe istnienia 
Boga.

87 A. Lang, op. cit., 152.
68 Fries, op. cit., 383.
69 A. Lang, op. cit., 62; Por. równ. K. Jaspers, Der philosophische  

Glaube4, M ünchen, 1954, 28.
70 Por. D um éry, Phénom énologie et R eligion, 75.



Ze względu na ogólne ram y artyku łu  wskażemy tylko na 
kierunek rozwiązania tego problem u.

Otóż w ydaje się, że pojęcie pracy filozoficznej jako refleksji 
nad doświadczeniem możliwie szeroko pojętym , w naszym  przy
padku nad egzystencją relig ijną człowieka, pozwala nam  roz
strzygnąć całe zagadnienie inaczej i chyba popraw niej niż to 
było u Schelera, k tó ry  podejm ując dualizm  Pascala: Boga re li
gii i Boga filozofów, s tara ł się rozwiązać go w ram ach tzw. sy
stem u konform izm u pomiędzy religią a filozofią, co jednak spot
kało się — jak  wiadomo — z k ry tyką  z jednej strony  nie dosta
tecznej jedności między tym i dziedżinam i i oscylowania w osta
teczności w tym  ujęciu ku dualizmowi, z drugiej zaś strony 
pewnego zaniedbania zagadnienia praw dy religijnej: w eryfikacji 
jej z punk tu  widzenia filozofii71. — Stanowisko, k tóre staram y 
się zająć pozwala 'nam  równocześnie na przezwyciężenie wszel
kiego rodzaju jednostronności typu Schleierm ach era czy R. Otto, 
czy też całkowicie im  przeciwnych, całkowitego racjonalizm u.

Jeśli założymy, że egzystencja relig ijna człowieka realizuje 
w sobie podstawowy charakter by tu  człowieka, a więc, że jest 
sui generis świadomością, to w ypow iada się ona we wszystkich 
jej dziedzinach, zarówno w płaszczyźnie myśli, ściślej płasz
czyźnie poznania, jak i woli, uczucia. — W takim  razie zadanie 
filozofii religii od strony  praw dy relig ijnej polega nie na „do
w odzeniu”, czy w ykazaniu istnienia Boga, w  tym  znaczeniu, by 
tw ierdzenie dotyczące istnienia Boga opierało się na poznaniu 
filozoficznym, ale — m ając do czynienia ze spontanicznym , re 
ligijnym  procesem poznania Boga, na przebadaniu od w ew nątrz 
jego poprawności, na wydobyciu i ukazaniu logiki poznania re li
gijnego, na przeprow adzeniu k ry tyk i epistemologicznej i wydo
byciu założeń m etafizycznych, zaw artych w religii, jak np. 
istnienie Absolutu niewypowiedzianego, o k tórym  w iara dalej 
„mówi”, że wkracza w historię.

To praw da, jak stw ierdza Fries 72, k ry tyku jąc  Schelera, że

71 Fries, op. cit., 140.
72 Fries, op. cit., 153.



z aktów  religijnych wnosi się przede w szystkim  istnienie religii 
a nie Boga, ale można i należy pójść dalej i zapytać, jaka jest 
w artość procesu poznawczego, k tó ry  on niesie ze sobą, i czy 
założenia m etafizyczne dadzą się pogodzić, zharjnonizować z re 
fleksją filozoficzną, k tórą przeprowadza się w innych płasz
czyznach egzystencji człowieka.

W tego rodzaju podejściu nie m am y dualizm u między Bo
giem filozofii i Bogiem religii, ale też nie m am y całkow itej toż
samości. Bóg religii jest również Bogiem m etafizyki, ale rów no
cześnie czymś więcej, nie tylko Bogiem o przym iotach bytowych, 
ale także tym, którego człowiek w iary spotyka w historii, 
w  swoim życiu, tym , k tó ry  zbawia. — W ten  sposób m am y do 
czynienia nie z dwoma niezależnym i i paralelnym i procesami 
poznania, k tó re  się później dodają, tworząc pełne choć nieade
kw atne pojęcie Boga. System  „konform izm u” polega nie na do
dawaniu, ale na w yodrębnieniu w całościowej struk tu rze  św ia
domości relig ijnej na drodze in te rp re tac ji filozoficznej tych 
momentów które  śkładają się na m etafizyczne ujęcie Boga, 
i uwzględnieniu tych m omentów, k tó re  określają go w pierw 
szym rzędzie jako drugie „Ty”, Boga osobistego spotkania, r e 
lacji najbardziej osobowej, Boga Zbawienia.

Konkluzja

Tak w ogólnym zarysie przedstaw ia się k ierunek rozwiązania 
przez nas problem u filozofii religii.

Nakreślona próba s tara ła  się wyjść naprzeciw  podnoszonym 
z różnych stron trudnościom . Zrozum iałą jest rzeczą, że nie 
mogła ona uwzględnić wszystkich trudności, a poruszone, nie 
była w  stanie omówić wyczerpująco. Podkreślm y jednak jeszcze 
pod koniec: chodziło nam  o k ierunek rozwiązania, a nie o w y
pracowanie go w szczegółach.

W artość tej próby leży nie tylko w tym , w jakiej m ierze 
stara  się ona wyznaczyć k ierunek rozw iązania trudności. Chodzi 
przede wszystkim  o to, w jakiej m ierze potrafi ona jako narzę-



dzie badania zdać spraw ę na płaszczyźnie refleksji filozoficznej 
z egzystencji relig ijnej człowieka.

K ierunek rozwiązania nie uw ażam y za definityw ny. Je s t to 
raczej propozycja, albo, jak  kto woli, próba.

LE P R O B L È M E  D E  L A  P H IL O S O P H IE  DE L A  R E L IG IO N

(Résumé)

Dans le  m onde scientifique contem porain le  m ot „philosophie de la 
relig ion” n ’est pas un term e n’ayant qu’une seu le signification , ou qui 
s’entend par soi-m êm e. C’est de là  que naît la  question suivante: pour
rions nous indiquer d’une façon m otivée quelle  devrait être la  philosophie  
de la  religion  qui répondrait à toutes les ex igences de la  science contem 
poraine. V oulant répondre à cette question l ’auteur a relevé les aspects 
suivants de ce problèm e: est-ce  que le  term e de la  philosophie de la re
ligion ne ren ferm e-t-il pas un m alentendu principal? Q uel est le  rapport 
de la  philosophie de la  religion à la  théologie? Q uel est l ’objet de sa 
réflexion? Q delle est la  m éthode qui paraît être la  plus convenable?

C ontrairem ent à ceux qui trouvent que la  philosophie de la religion  
nîenace de réduire la religion  à un „ratio” propre, il faut constater que 
la philosophie de la  religion  bien com prise respecte les lim ites qui pro
viennent autant de l ’objet qu’on étudie que des com pétences qui lu i sont 
propres.

On peut dire d’une façon la  plus général que la  philosophie de la  
religion  c’est une réflex ion  purem ent ration elle  qui ayant en v u e  de 
connaître se sert de ses propres m oyens, et ce m om ent la  d istingue tout 
autant des sciences positives que de toutes doctrines théologique. La p h i
losophie de la religion  ne contient aucun a priori théologique.

La philosophie de la  religion n’est pas tout de m êm e une spéculation  
abstraite. C’est une réflexion  sur l ’ex istence religieuse. En précisant de 
plus près il convient de constater que l ’objet de la  philosophie de la  re li
gion c’est l ’ainsi nom m ée la religion  positive.

Quoique la  philosophie de la religion  et la théologie ont le  m êm e point 
de départ de cette expérience, qui constitue l’ex istence relig ieuse, pour
tant leurs objets form els n e s’iden tifien t pas. Pour un théologue tout ce 
que la  fo i transm et est une R évélation de D ieu qu’il tâche d’exprim er  
dans une lan gue scientifique. La philosophie de la religion  tra ite  ces 
données com m e une langue hum aine qu’il veu t approfondir. Dans son 
com portem ent il  jouit d’une autonom ie com plète.

Ce travail en quoi con siste-t-il?  En adm ett que la  m atière ph iloso
phique c’est la  relig ion  m êm e, la  prem ière étape consisterait à donner 
sa description. La seconde étape s ’occuperait à trouver l ’essence de la



religion . Com m ent le  faire? D um éry ou R icoeur peuvent servir d’exem ple  
parm i d’autres philosophes — com m e le  rem arque G. von R iet. — La ten - 
dence principale de ce fragm ent de la  philosophie contem poraine con
siste  à n e pas recourir à une explication  m étaphysique, m ais à découvrir 
par la v o ie  de la  critique épistém ologique le  sens des affirm ations r e li
gieuses en reproduisant leur genèse intentionnelle.

Enfin la  su ivant étape de la  philosophie de la  relig ion  qu i la d istin 
gue de la  phénom énologie re lig ieuse c’est l ’essai de prononcer un jugm ent 
ayant rapport aux vérités et valeurs de la  religion.

La question de la  vérité  de la  relig ion  peut avoir des sens divers. 
La phil. d. rel. a en vu e avant tout en parlent de la vérité  re lig ieuse  
l ’authenticité re lig ieuse du jugem ent ex isten cie l et des jugem ents ayant 
trait à l ’essence de la  divinité.

Q uel est le  chem in qui m ène à la  connaissance de cette vérité? et que 
doit accom plir sous ce  rapport la  philosophie de la  religion? En adm et
tant que la  v ie  re lig ieuse de l ’hom m e est sui generis une conscience, et la  
philosophie de la  religion  est une réflex ion  critique sur nos actions spon- 
taniques, son problèm e à elle  ne consiste pas à prouver l ’ex isten ce  de 
Dieu, m ais à étudier de l ’interieur la  correction de la  connaissance spon- 
tanique de D ieu, de dégager et de dém ontrer sa logique, de procéder 
à une critique épistém ologique et de dém ontrer les bases m étaphysiques, 
quelle im plique.

A yant en vue ce genre de principes le  systèm e de conform ité con
siste en ce que dans l ’ensem ble de la  structure de la conscience relig ieuse  
nous discernerions les m om ents qui form ent les attributs „m étaphysique” 
de D ieu  et ceu x -là  qui perm ettent de le  concevoir com m e D ieu du con
tact personnel et de la rencontre.


