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W spółczesna teoria m otyw acji staw ia , m iędzy innym i, tezę, że w  każ
dym  człow ieku przez cały okres jego życia  tkw ią  i działają dynam izm y  
psychiczne, zw ane też czynnikam i m otyw acyjnym i. Są n im i przede 
w szystk im : m otyw y (ang. m otives), postaw y (ang attitudes), potrzeby  
(ang. needs) i ce le  (ang. goals). Trzy p ierw sze z w ym ienionych czynni
ków  są przedm iotem  analiz i rozważań książki K azim ierza O buchow - 
skiego pt. „P sychologia dążeń ludzkich”. C elem  podjętych przez autora 
opracowań i badań jest zrozum ienie zachow ania i postępow ania konkret
nego człow ieka, zw łaszcza chorego — nieprzystosow anego społecznie. 
O statni akcent uzasadniony jest tym , że autor pracuje jako psycholog  
kliniczny, korzysta w ięc z w ielu  w łasnych  dośw iadczeń z tej dziedziny.

U kład om aw ianych w  książce zagadnień jest bardzo prosty. T em a
tyka poszczególnych rozdziałów  obejm uje zagadnienia: m otyw ów , postaw  
i potrzeb człow ieka rozw ażanych w ed ług  proponow anej przez autora k la 
syfikacji.

Praca O buchow skiego jest praw ie jedyną pozycją w  języku pol
skim  z zakresu w spom nianej problem atyki. W ielką jej zaletą jest um ie
jętne połączenie dobrze przem yślanych podstaw  teoretycznych z ich prak
tycznym  zastosow aniem , zw łaszcza w  pracy k linicznej. W yczerpująco  
i syntetyczn ie  podana literatura przedm iotu spraw ia, że książka staje się 
przystępnym  i łatw o czytelnym  studium  psychologicznym . W spom niane  
podstaw y teoretyczne, to  n ie  ty lko przegląd i synteza opracow ań w ielu  
psychologów  polsk ich  i zagranicznych. Ich poglądy i rozw iązania autor 
poddaje rew izji, w zbogaca szeregiem  w łasnych  przem yśleń, spraw dzanych  
niejednokrotnie na licznym  m ateriale badaw czym . D zięki tem u książka



budzi duże zainteresow anie. Czyta się  ją z łatw ością  czynienia szeregu  
aplikacji praktycznych, zarówno do pracy sam ow ychow aw czej, jak i w y 
chow a w czo-terapeutycznej. To jest też jeden z głów nych w alorów  książki. 
Można pow iedzieć, że spełn ia ona założenia psychologii przystosow ania —  
um ożliw ia bow iem  zrozum ienie reakcji i ogólnych zachow ań człow ieka  
w  jego życiu codziennym .

P unktem  w yjścia  rozw ażań autora jest teza, że zrozum ienie ludzkiego  
postępow ania w ym aga znajom ości przyczyn, czyli m otyw ów , w  im ię k tó
rych człow iek  czyni tak a n ie  inaczej, dla których pokonuje napotykane  
trudności i podejm uje określone decyzje.

Czym w ięc jest m otyw ? N iezależnie od podaw anych dotychczas d efi
nicji, autor przyjm uje dw a-różne znaczenia m otyw u. W rozum ieniu w ęż
szym  m otyw  jest „czynnikiem  um ożliw iającym  św iadom e podjęcie dzia
łania dzięki sform ułow aniu jego celu  i program u” ?. W szerszym  zaś zna
czeniu, i raczej n iew łaściw ym , m otyw  byłby czynnikiem  popychającym  
do działania, n iekoniecznie uśw iadom ionym . Z pojęciem  m otyw u łączy  
O buchow ski pojęcie program u i celu  działania. W łaściw y m otyw  w y stę 
puje — zdaniem  jego — w tedy, gdy zachodzi śc isły  zw iązek  m iędzy  
przyjętym  program em  działania a celem , który za pom ocą program u ma  
być zrealizow any. Zdarza się jednak, że sytuacje życia  codziennego przed
staw iają  się zupełnie inaczej. P rzyjęty  program  działania często n ie  pro
w adzi do podanego w  m otyw ie celu, lub też jest w yraźn ie z celem  
sprzeczny. W tych przypadkach m ów i autor o działaniu tzw . m otyw ów  
ochronnych, które w ystępu ją  dość często w  zaburzeniach nerw icow ych  
czy osobow ościow ych. M otyw am i ochronnym i posługują się także ludzie  
uw ażani za zdrow ych. M otyw y te  m ają charakter w yraźn ie zróżnico
w any. D la u łatw ien ia  w ykrycia  ich podaje autor kryteria rozpoznawcze, 
które sprow adza do trzech następujących:

1. treść celu  m otyw u ochronnego pozostaje w  logicznej sprzeczności 
z treścią program u działania;

2. program działania n ie  jest log iczn ie  sprzeczny z celem , ale jest 
z nim  tylko częściow o zw iązany;

3. czynności człow ieka k ierow ane m otyw em  ochronnym  cechuje  
sztyw ność 2.

Sam  fak t istn ien ia  m otyw ów  ochronnych, których działania człow iek  
sobie n ie  uśw iadam ia, przyczynia się do tego, że  m im o znajom ości poda
nego, tj. św iadom ie przeżyw anego m otyw u konkretnej osoby, n ie  jesteśm y  
w  stan ie zrozum ieć jej postępowania.

Dużą pom ocą w  w ykryw aniu  m otyw ów  ochronnych m oże być stoso
w an ie  różnego rodzaju k w estionariuszy bądź też analiza i znajom ość po
staw  człow ieka w  stosunku do danej sytuacji.

I1 K. O buchow ski, P sychologia dążeń ludzkich, W arszaw a 1966, 29. 
* Tam że, 42—45.



Co zatem  nazyw a autor postawą? Podobnie jak poprzednio, tak  
i w  tym  w ypadku przeprow adza dokładną analizę stosow anych do tej 
pory określeń  „postaw y”. W w yniku rozw ażań stw ierdza, że „postawa  
jest to  czynnik hipotetyczny, przejaw iający się w  zachow aniach różno
rodnych, ale posiadających pew ną cechę w spólną, a m ianow icie określony  
(pozytyw ny lub negatyw ny) stosunek do danego przedm iotu”. Znajom ość 
postaw y o ty le  u łatw ia zrozum ienie postępow ania, że uzasadnia w ybór 
m otyw u, m iędzy innym i w ięc i m otyw u ochronnego. Cały m echanizm  
posługiw ania  się tym  ostatnim  w yjaśn ia  O buchow ski przy pom ocy tzw. 
„zasady elim inacji m otyw u”. Na czym  polega jej działanie? P ojaw ien ie  się 
m otyw u ochronnego jest uw arunkow ane całym  szeregiem  postaw  —  ich  
w zajem nym  „w spółbrzm ieniem ”. Jeżeli w szystk ie  postaw y w yznaczające  
stosunek do danego przedm iotu czy sytuacji, Są pozytyw ne, w ów czas  
i m otyw  okaże się prosty i przćżyw any św iadom ie. K iedy zaś postaw y  
te  są ze sobą sprzeczne, osobnik podśw iadom ie szuka takiego m otyw u, 
który n ie  godzi w  żadną z nich. W podśw iadom ości w ięc dokonuje się 
proces autom atycznego elim inow ania w szystk ich  m otyw ów , które godzą 
w  jakąkolw iek  z postaw . Z w ykle zainteresow ana osoba ma pew ność, że  
m otyw , który podaje jest rzeczyw iście praw dziw y. D latego też zauw a
żam y czasem  sytuacje w  których człow iek  skądinąd in teligentny, tłum a
czy sw oje postępow anie m otyw am i n iem al go ośm ieszającym i i kom pro
m itującym i. C iekaw ą na ten tem at uw agę robi O buchow ski podając, że  
jeżeli człow iekow i posługującem u się m otyw em  ochronnym  podsuniem y  
do oceny sytuację podobną do tej, w  jakiej znajduje się sam, to na pew no  
oceni ją trafnie. Ł atw o uchw yci brak zw iązków  logicznych w  takiej m o
tyw acji. N ie  jest jednak w  stanie podobnie krytycznie spojrzeć na siebie. 
Autor dzieli się  jeszcze innym  ciekaw ym  spostrzeeżniem  ze sw ojej prak
ty k i k lin icznej. Z auw ażył, że  skłonność do posługiw ania  się  m otyw am i 
ochronnym i m ają przede w szystk im  ludzie o w ysokiej kulturze in te lek 
tualnej, przyzw yczajeni do stałej kontroli sw ego działania, a jednocześ
n ie  nastaw ien i aspołecznie. D ziałają oni czasem  w  trakcie odbyw ającego  
s ię  procesu elim inacji m otyw ów , i stąd ty le  n iekonsekw encji, nagłych  
nieprzem yślanych decyzji itp.

W iększą część książk i pośw ięca autor zagadnieniu potrzeb ludzkich. 
Poza m otyw am i i postaw am i, potrzeby w yznaczają w  jakiś sposób k ie 
runek każdego działania i dlatego ich znajom ość pow inna u łatw ić zrozu
m ien ie zachow ania i postępow ania człow ieka.

W oparciu o analizę dotychczasow ych osiągnięć z zakresu psychologii 
potrzeb, przedstaw ia następująco sw oją w łasną  koncepcję ich  k la sy fi
kacji:

I. P otrzeby sam ozachowania:
1. potrzeby fizjologiczne,
2. potrzeby orientacyjne.



II. Potrzeby rozm nażania (zachow ania gatunku).
W toku rozw ażań autor zw raca uw agę na zjaw isko indyw idualizacji, 
dzięki której każdy człow iek w ytw arza sobie w łasn y  sty l zaspokajania po
trzeb. O przebiegu indyw idulizacji decydują, zdaniem  autora, trzy czyn
niki: konkretyzacja w yznaczająca każdem u człow iekow i w łaściw y spo
sób zaspokajania potrzeb; m entalizacja będąca odzw ierciedleniem  w  św ia 
dom ości przynajm niej niektórych aspektów  treści potrzeby, i socjalizacja  
sposobów  zaspokajania potrzeb, która domaga się  podporządkow ania ich 
przyjętym  w artościom  kultury.

Przy rozw ażaniach na tem at każdej z potrzeb najciekaw sza w ydaje  
się  problem ow ość ujęcia, podsuw anie niektórych m ożliw ych h ipotez czy 
przypuszczeń w ym agających przem yślenia, dokładnego przebadania i szu
kania w łasnych  rozw iązań. W tym  też zauw aża się duży obiektyw izm  
autora, w yczuw a się dążenie do przedstaw ienia każdego problem u jak 
najbardziej w szechstronnie. Zwraca też uw agę ostrożność w  podaw aniu  
pew nych stw ierdzeń, w  przedstaw ianiu  w iększości tez w  sposób dysku
syjny. Poza tym  O buchow ski sugeruje szereg problem ów  zw iązanych te 
m atycznie z om aw ianą potrzebą, z jej działaniem  i m ożliw ościam i zaspo
kojenia.

A nalizę tę  zaczyna autor od potrzeb fizjologicznych. W ykorzystuje  
w yn ik i badań przeprow adzanych uprzednio na różnych terenach. Przede 
w szystk im  zaś uw zględnia badania odnoszące się  do potrzeby pokarm o
w ej. H ipotezy spraw dza przy pom ocy m ateriału badaw czego podanego  
w  literaturze przedm iotu.

W sposób sw oisty  przedstaw ia potrzebę rozm nażania, dla której 
w  odniesieniu do człow ieka przyjm uje nazw ę „seksualna”. Przeprowadza  
k rytykę freudow skiej teorii sublim acji opartej na tzw . panseksualizm ie. 
N ie  neguje zdania, że  aktyw ność na innych płaszczyznach, praca tw órcza, 
duże zangażow anie społeczne m oże zm niejszać napięcie seksualne, lecz 
tego rodzaju działalność n ie m usi być pochodną seksualnej energii. „Ta
jem nicą ludzi aktyw nych i tw órczych — pisze O buchow ski — a przy tym  
harm onijnych i zrów now ażonych, m oże być po prostu zdyscyplinow anie, 
opanow anie potrzeby seksualnej i w yznaczenie jej w łaściw ego  m iejsca  
w śród innych potrzeb, m oże naw et podporządkow anie jej innym  potrze
bom, co um ożliw ia w łaściw a człow iekow i zdolność św iadom ej regulacji 
potrzeb, i fizjologiczna „niekonieczność” potrzeby seksualnej” 4.

W reflek sji końcow ej przyznaje potrzebie seksualnej naturalność  
i autentyczność; n ie zgadza się jednak z tym , że jest potrzebą konieczną  
do życia. Przyjm uje za A dlerem  zdanie, że człow iek  n ie  jest „istotą sek
sualną” lecz społeczną. Przypuszcza następnie, że przyczyną nieporozu

3 Tamże, 64.
4 Tam że, 141.



m ień dotyczących stosunku do potrzeby seksualnej jest, m iędzy innym i, 
brak solidnych, obiektyw nych i naukow ych opracowań z tej dziedziny.

Potrzeby orientacyjne — w  ujęciu  autora — to te, „które w  sposób  
pośredni przyczyniają się do utrzym ania rów now agi w ew nętrznej czło
w iek a ”. Trzy z nich, tzn. potrzeba poznawcza, kontaktu em ocjonalnego  
i sensu życia, w łaściw e są tylko człow iekow i.

W potrzebie poznaw czej uw zględnia autor procesy in icjujące i dyna
m izujące czynność poznawczą. Podaje przykładow o poglądy kilku  autorów  
TÓżnie interpretujących czynności dynam izujące. Sam  zaś przyjm uje, że 
„w łaściw e funkcjonow anie potrzeby poznaw czej jest w arunkiem  w łaśc i
w ego  rozw oju spraw ności intelektualnych człow ieka” 5.

W rozum ieniu autora „kontakt em ocjonalny” zachodzi w tedy, gdy  
człow iek  z jednej strony „czuje się przedm iotem  zainteresow ania i sym 
p atii” i gdy podobną postaw ę ma w  stosunku do innych, gdy um ie „prze
żyw ać ich radości i sm utk i”. C złow iek ma w ięc  potrzebę takiego kontaktu  
em ocjonalnego. Gdy jej n ie zaspokaja, n ie  m oże się norm alnie rozw ijać, 
staje się nieprzystosow any, socjopatyczny.

D ążenie do zaspokojenia w ym ienionej potrzeby niekoniecznie m usi się  
łączyć z uczuciem  przyjem nym . U dzieci zw łaszcza zauw aża się często  
zw racan ie na siebie uw agi innych przez zachow anie negatyw ne, gdy w  in 
ny  sposób to się n ie  udaje. Skutkiem  niezaspokojenia kontaktu em ocjo
nalnego w  okresie dzieciństw a jest zanik zdolności do tego rodzaju kon
tak tów  zaznaczający się w  późniejszym  życiu oraz ogólne obniżenie m oż
liw ośc i rozw oju. Autor podaje ciekaw e spostrzeżenie, że katam nezy osób  
dorosłych z trudnym  kontaktem  em ocjonalnym , osób n ieufnych i n iezdol
nych  do w spółżycia  w ykazyw ały  często odłączenie dziecka od m atki 
w  okresie dzieciństw a.

Potrzebę kontaktu em ocjonalnego przedstaw ia też autor w  aspekcie  
rozw ojow ym . P ierw szą fazą jest — w edług niego — kontakt z m atką; 
drugą — z osobam i z najbliższego i dalszego otoczenia; a w  trzeciej 
dochodzi grupa rów ieśnicza.

Można by zakw estionow ać pogląd autora utrzym ujący, że potrzeba  
kontaktu  em ocjonalnego w  ostatniej fazie przechodzi w  pierw szą fazę  
potrzeby sensu życia. Praw dą jest, że ta ostatnia ujaw nia się dopiero na 
„progu” w ieku dojrzałego. Czy jednak w spółdziałanie, oparte na kontakcie  
em ocjonalnym  m usi być zaw sze n iedojrzałe, jak to  utrzym uje autor? Czy 
kontakt em ocjonalny m oże m ieć ty lk o  charakter egocentryczny i dlatego  
w  m iarę dojrzew ania m usi ustępow ać m iejsca potrzebie w yższej? Czy nie  
m oże w spółistn ieć z potrzebą sensu życia i w spółdziałać w  dążeniu do jej 
zaspokojenia? W ydaje się, że tak.

Potrzeba sensu życia  w ypow iada się — zdaniem  autora — w  potrze-



bie ,.zrozum ienia i aprobaty sensu sw ojego działania n ieza leżn ie  od naszej 
pozycji w śród ludzi” e. U m ożliw ia ona w spółdzia łan ie z ludźm i „niezależ
n ie  od w zajem nych ocen em ocjonalnych”. Te ostatnie n ie  są jednak na 
pew no czynnikiem  obojętnym .

„...znalezienie sensu życia — podaje dalej autor — jest niezbędnym  
w arunkiem  norm alnego funkcjonow ania” 7. Zdanie bardzo dużo m ów iące. 
Istn ien ie w  człow ieku dojrzałym  potrzeby sensu życia jest n iew ątp liw e  
i pew ne. Przykłady autora m ające ilustrow ać w ad liw e techniki zaspoka
jania tej potrzeby, św iadczą raczej o n iew łaściw ym  rozum ieniu i u staw ie
n iu sensu sw ojego życia, o dążeniu do tego, co w  danym  przypadku tym  
sensem  być n ie  pow inno i n ie  m ogło. W iadom o, że autor analizując za
gadnienie na gruncie psychologii i filozofii m aterialistycznej n ie był 
w  stanie podać niezaw odnych sposobów  zaspokajania om aw ianej potrzeby. 
W szystkie w ięc przytaczane pom yłki i nieporozum ienia w  tym  zakresie, 
m iały  m iejsce przede w szystk im  dlatego, że  sens życia ujm ow ano w  k a te
goriach w zględnych, bez odniesienia do w artości istotnych i najw yższych. 
Ograniczoność ujęć opartych na założeniach filozofii m aterialistycznej 
prow adzi do tego, że autor n ie  znajduje odpow iedzi na zasadnicze pytania, 
które sam  śm iało staw ia: „Co jednak bezpośrednio stw arza tę  potrzebę 
(sensu życia)? Co staw ia przed człow iekiem  pytanie o sens w łasnego ży
cia?” 8

Słuszn ie zaznacza autor, że „postać, jaką ta potrzeba przybiera, zależy  
w  dużym  stopniu od w arunków , w  których m łody człow iek  w ychow uje  
się, i od jego poziomu in telektualnego” 9. C zynników  kształtujących po
trzebę sensu życia można by w ym ieniać jeszcze dużo. Jest to zagadnienie 
na pew no bardzo zróżnicow ane i złożone.

W ocenie ogólnej należy siln ie  podkreślić, to, że  „Psychologia dążeń 
ludzk ich” jest książką, której n ie m ożna czytać w  p ostaw ie biernej. Spo
sób przedstaw iania zagadnień m imo w oli w ciąga, zm usza do ich prze
m yślen ia  i osobistego ustosunkow ania się. Autor um iał n ie  tyko zainte
resow ać czyteln ika problem em , ale i zaniepokoić w  n iektórych m om en
tach, poprzez autoanalizę i au torefleksję zm usić do spraw dzenia podsu
w anych hipotez. To jest też jedna z w ielk ich  w artości książki.

A. Spychalska

6 Tam że, 228.
7 Tam że, 229.
8 Tamże, 255—256.
9 Tam że, 261.


