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INFORMACJE I SPRAWOZDANIA

Inform acje o „Znaku” i „Ruchu F ilozoficznym ”
Spraw ozdanie z posiedzenia naukow ego z okazji uroczystości św . To

m asza z A kw inu z dnia 7. III. 1967 r.
O gólnopolskie K onferencje Etyków .
Spraw ozdanie z posiedzenia naukow ego pośw ięconego om ów ieniu  

książki prof. dr S. Sw ieżaw skiego pt. „Zagadnienie historii filozofii”, W ar
szaw a 1966 r. ss. 897. z dnia 12. IV. 1967 r.

Informacje  o m ies ięczn iku  „Znak”

Sto p ięćdziesiąt cztery zeszyty najpierw  białe, teraz kolorow e m ie
sięcznika „Znak” stanow ią dokum ent i obraz kształtow ania się w  Polsce  
pow ojennej ruchu um ysłow ego, który można uw ażać za katolicki sty l 
ujm ow ania kultury, zm agania się in telek tów  i serc ludzkich ze w spół
czesnością.

„Znak” zaczął w ychodzić w  1946 r. Serię artykułów  rozpoczął ks. Kon
stanty M ichalski. Z jaw iają się w  kolejnych num erach znakom ite pióra  
i in telekty . W ym ieńm y dla przykładu najczęściej pojaw iające się w  róż
nych okresach nazw iska: Hanna M alew ska, Stefan  S w ieżaw ski, Jerzy Za
w ieysk i, S tefan ia  Skw arczyńska, Jerzy T urow icz, S tan isław  Stom m a, 
B ohdan Suchodolski, A ntoni G ołubiew , M aria W inow ska, ks. K azim ierz 
K łósak, Roman Brandstaetter, W ładysław  T atarkiew icz, bp M ichał K le
pacz, Stefan  K isielew sk i, P aw eł Jasienica, Konrad Górski, Irena S ław iń 
ska, H enryk Elzenberg, ks. W incenty Granat, ks. W incenty K w iatkow ski, 
W acław  Borowy, ks. E ugeniusz D ąbrow ski, ks. A lbert M. K rąpiec, Jan 
Parandow ski, bp K arol W ojtyła, Jacek W oźniakow ski, bp Jan P ietraszko, 
M arian P lezia, Adam  K rzyżanow ski, Jerzy K alinow ski, Stefan  W ilkano
w icz, W ładysław  Stróżew ski, A ntoni Stępień, Jerzy N ow osielsk i, ks. A n
drzej Zubierbier, Przem ysław  M roczkow ski, S tan isław  Łoś, ks. Stan isław  
K am iński, Jerzy K łoczow ski, Z. J. Zdybicka, H alina B ortnow ska, Adam  
R odziński i inni. W ym ienione osoby poprzez sw oje publikacje, dzia ła l
ność naukow ą czy publicystyczną kształtu ją  m yślen ie  całego szeregu  
odbiorców , a ogłaszając w  „Znaku” sw oje  przem yślenia, analizy i p yta 
nia w p ływ ają  na kształt kultury um ysłow ej w  Polsce. „Znak” jest



tym  narzędziem , poprzez które do całości w ysiłku  tw órczego w  Polsce  
dostał dodany trud doskonalenia w artości kulturow ych ze strony ka
to lick iej. N ie bez znaczenia jest prezentow anie m yśli takich  postaci, jak 
J. D anielou, E, M ounier, G. K. C hesterton, H. N ew m an, P. Claudel, E. G il
son, J. M aritain, C. S. L ew is, T. S. Eliot, G. Green, T. M erton. Ich m iej
sce i rolę w  polskiej kulturze um ysłow ej m ożna doskonale określić sło 
w am i K azim ierza Tw ardow skiego, który zakładając „Ruch F ilozoficz
n y” — jak inform uje T. C zeżowski —■ uzasadniał potrzebę podtrzym yw a
nia kontaktu z tw órczością filozoficzną całego św iata  w  następujących  
słow ach: „trzeba polską m yśl filozoficzną chronić przed jednostronnym i 
w p ływ am i obcym i, rów now ażąc te  w p ływ y przez krzyżow anie ich i łą 
czen ie z w pływ am i innym i. W tedy żadna z filozofii n ie  potrafi dokonać 
inw azji na n iw y filozofii rodzim ej, gdyż tam te jej w  tym  przeszkodzą; 
a le  w szystk ie  razem  użyźniać będą glebę, na której tym  bardziej krze
w ić się będzie filozofia  rodzim a” („Ruch Filozoficzny” X V I (1948) z. 1—2, 
s. 1).

Znając także skądinąd tw órczość pisarską w ym ienionych osób w ie 
m y, jaką k lasę refleksji w niosły  te  osoby poprzez „Znak” w  życie um y
słow e P olsk i i dlaczego tak w łaśn ie  przebiegały dyskusje, ustala ły  się 
postaw y i orientacje, narastało dośw iadczenie historyczne czasów  po dru
giej w ojn ie  św iatow ej.

Z jaw iają się w  ^„Znaku” problem y w iary religijnej i nauki, teologii 
i filozofii, literatury pięknej i techniki, spraw  społecznych i spraw  jed
nostki ludzkiej. P odejm uje się zagadnienia in teresujące ludzi w ierzących  
w  P olsce i in teresujące w szystk ich  m yślących.

Dużo m iejsca p ośw ięcił „Znak” filozofii. Sw oje stanow iska prezento
w ało  w ielu  działających dziś w  P olsce filozofów , jak Sw ieżaw sk i, K rąpiec, 
K alinow ski, Chojnacki, K łósak, D rew now ski, T atarkiew icz, K ołakow ski, 
G rzegorczyk, Elzenberg, W ojtyła, B ejze, Stępień , Zdybicka, K am iński, 
Stróżew ski, G rygiel, R odziński, T ischner i inni.

Obok w ielu  lin ii problem ow ych m ożem y śledzić ciągi nastaw ień , prze
kształcania się postaw , entuzjazm  dla danych rozw iązań i przerzucanie 
się  na stanow iska przeciw ne (np. Tom asz i Teilhard de Chardin, m eta fi
zyka i antropologia filozoficzna, zaufanie do in telektu  i w ybór uzasadnień  
irracjonalizujących).

W ydaje się czasem , że „Znak” przechodzi stopniow o z ujm owania  
spraw  istotnych w  kulturze um ysłow ej do spraw  coraz bardziej zew nętrz
nych, pozornie kształtujących kulturę, w yrażających w spółczesne mody  
m yślow e, a n ie  sedno spraw y. U zyskuje profil coraz bardziej dziennikar
ski, a m im o to czytelny raczej dla starszych pokoleń. N ie zaw sze jest p lu 
ra listyczny w  opiniach, w ybiera m ateriał inform ujący n ie  w edług istot
nych potrzeb czyteln ika, lecz bardziej w edług jego faktycznych w yzna
czonych modą uw rażliw ień . N otuje kształt w spółczesnej ku ltury um ysło
w ej, n ie  zaw sze w yczuw a jej źródła i czynniki ją kształtujące. Urabia



w ięc czyteln ika na sw oją m odłę i staje się przez to mniej un iw ersali- 
styczny, bardziej szczegółow y, w yspecjalizow any, ceniący w obec tego n ie  
ty le  mądrość, jako efek t w ychow aw czy, ile  w iedzę o w ydarzeniach. N ie 
służy kontem placji, służy ideałow i aktyw izm u, przestaje być ew angeliczną  
M arią, staje się M artą.

N iepokój, że zw ycięża w  „Znaku” wzór M arty z ew angelii, w  niczym  
n ie um niejsza jego roli w  polskim  życiu um ysłow ym , jego w ażnej roli, 
jako terenu prezentow ania bardzo różnych orientacji, stanow isk  i rozw ią
zań, dzięki którym  — traw estując u jęcie K azim ierza T w ardow skiego — 
m ożem y polską kulturę um ysłow ą chronić przed jednostronnym i w p ły
w am i obcym i, rów now ażąc te  w p ływ y przez krzyżow anie ich i łączenie  
w  p ływ am i innym i. D zięki tem u żadna z kultur obcych n ie  potrafi do
konać inw azji na kulturę polską, gdyż tam te jej w  tym  przeszkodzą, 
a w szystk ie  razem  będą użyźniać glebę, na której tym  bardziej będzie 
w zrastać polska kultura um ysłow a.

M ieczys ław  Gogacz  

Informacje  o kw ar ta ln iku  „Ruch Filozoficzny’’

W ydaw any w  Toruniu z zasiłku Polskiej A kadem ii N auk kw artaln ik  
pt. „Ruch F ilozoficzny”, organ P olskiego T ow arzystw a Filozoficznego, 
z racji sw ego  charakteru jako czasopism a inform ującego jest n iezastą
pionym  narzędziem  pracy w  w arsztacie filozofa. Z aw iera bow iem  obok 
krótkich artykułów , om aw iających środow iska filozoficzne, k ierunki i w y 
bitn iejsze postacie życia filozoficznego, bogaty dział recenzji i sprawozdań  
z publikacji filozoficznych, autoreferaty z odczytów  i w ykładów , przegląd  
w szystk ich  polskich i w ażniejszych obcych czasopism  filozoficznych, reje
struje publikacje filozoficzne, podaje bieżące w iadom ości o w ydaw nic
tw ach jednostkow ych, zbiorow ych, seryjnych i ciągłych, o odczytach  
w  oddziałach Polsk iego T ow arzystw a F ilozoficznego, w  tow arzystw ach  
F ilozoficznych zagranicznych, o organizacjach, zjazdach i konferencjach  
filozoficznych, o konkursach i nagrodach, podaje też w iadom ości o w aż
nych dla życia  filozoficznego osobistych w ydarzeniach w  działalności 
naukow ej filozofów , zaw iera nekrologia. Tak bogaty m ateriał inform a
cyjny, skrzętn ie zebrany i opublikow any, pozw ala zainteresow anym  być 
na bieżąco w  całym  polskim  i zagranicznym  w łaśn ie  ruchu filozoficznym . 
Trudno sobie dziś w yobrazić zorganizow aną pracę badaw czą bez „Ruchu 
F ilozoficznego”, jako stałego inform atora i „doradcy” filozoficznego  
w  spraw ach głów nie bibliograficznych. Obok w yrazów  uznania i troski 
w  form ie finansow ego poparcia W ydaw nictw a, które boryka się na tym  
odcinku z w ielom a trudnościam i, w inniśm y zaw sze w yrażać w dzięczność  
za tę publikację K om itetow i R edakcyjnem u, a g łów n ie aktualnem u, od 
1948 r., redaktorow i „Ruchu F ilozoficznego”, prof. dr. T. C zeżow skiem u, 
i Sekretarzow i R edakcji (od 1958) dr L. G um ańskiem u.


