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1. Wstęp. „De Trinitate” Boecjusza punktem wyjścia dla analiz 
teoriopoznawczych XII wieku

Anzelm  z C an terbury  podjął próbę udowodnienia wszystkich 
praw d w iary  bez opierania się na autorytecie P ism a św. Ten 
sposób upraw iania teologii znalazł w  X II w. nader licznych na
śladowców. S tara li się oni rozszerzyć ąnzelm iański punk t widze
nia: w  dociekania teologiczne powinno się — ich zdaniem  — 
w przęgnąć zarówno dialektykę, jak  i m atem atykę oraz filozofię 
przyrody. N iektórzy z ówczesnych m yślicieli za szczególnie pod 
tym  względem instruk tyw ne uznali dziełko Boecjusza „De T ri
n ita te ” ; przystąpili więc do eksplikowania zaw artej w  nim  dok
try n y  h Ta zaś, podana w sposób ogromnie zwięzły, zreduko

1 D ziełko B oecjusza kom entow ali: Teodoryk z C hartres, G ilbert
d e la  Porée, Clarenbaud z Arras, anonim ow y autor kom entarza, rozpo
czynającego się od s łów  „In titu lo”. W szystk ie te kom entarze om aw ia  
W. Jansen: Der K om m entar des C larenbaldus von Arras zu B oethius  
D e T rinitate, B reslau 1926, s. 15—32 (Breslauer Studien zur h istorischen  
T heologie VIII).
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w ana nieledwie do zasad, podstawowych pojęć i wskazań m eto
dologicznych, stw arzała in terp re ta to rom  dogodne w arunki do 
rozw inięcia w łasnej in icjatyw y, zabezpieczając ich jednocześnie 
przed mogącym się zdarzyć i de facto zdarzającym  się w tedy 
dość często zarzutem  zwodniczego now inkarstw a, względnie na
ruszenia praw ow ierności2. W wym ienionym  dziełku Boecjusz 
poruszył, obok doniosłych problem ów filozoficzno-teologicznych, 
także ważkie zagadnienia metodologiczne, dotyczące s tru k tu ry  
nauk, ich podziału oraz właściwej, wyróżnionym  grupom, m e
tody zdobywania i upraw iania wiedzy. W związku z tą  ostatnią 
spraw ą sform ułow ał zasadę: In  naturalibus igitur rationabiliter, 
in  m athem aticis disciplinaliter, in  divinis intellectualiter versari 
oportebit neque diduci ad imagines, sed potius ipsam inspicere  
form am , quae vere forma, neque imago est et quae esse ipsum  
est et ex  qua esse e s t 3. Stanowi ona jak najbardziej odpowied
nie wprowadzenie w  całokształt ówczesnego życia um ysłowego.

2. Nowa i stara wizja świata

Pierw szy z zaw artych w niej postulatów : in naturalibus igi
tu r  rationabiliter, podjęli A delard z Bath, Teodoryk z C hartres,

2 Synod w  R eim s, odbyty w  1148 r. w  obecności papieża E ugeniu
sza Hit, potęp ił kom entarz G ilberta de la  Porée. — A delard z Bath, 
zabezpieczał się  przed ew entualnym i zarzutam i w  sposób, który tak  
charakteryzuje: N asze pokolenie popełnia ten głęboko zakorzeniony b łąd , 
że n ie  chce przyjm ować nic, co zdaje się pochodzić od now oczesnych, 
toteż k iedy znajduję jakąś w łasną ideę i chcę ją ogłosić, przypisuję ją  
kom uś innem u i ośw iadczam : „pow iedział to ten  a ten, n ie  ja”. I aby  
w ierzono m i zupełnie, m ów ię o w szystk ich  m oich opiniach: „On je  w y 
nalazł, n ie  ja”. Aby uniknąć tej n iedogodności, iżby sądzono, że to ja, 
ignorant, zaczerpnąłem  z w łasnej głębi m oje m yśli, postępuję tak, aby  
m yślano, że w ydobyłem  je z m oich arabskich studiów . Jeśli to, co m ó
w ię, n ie  spodoba się zacofanym  um ysłom , n ie chcę, żebym  to ja się im  
n ie  spodobał. W iem, jaki los gotuje pospólstw o praw dziw ym  uczonym . 
(Por. J. L e Goff, In teligencja  w  w iekach średnich, przeł. E. B ąkow ska, 
W arszaw a 1966, s. 76). Słow a A delarda charakteryzują n ie  tylko jego  
w łasną postaw ę, ale także i tych  autorów , których prezentuje n in iejsza  
praca.

3 D e Trinitate, ed. R. P eiper, L eipzig 1871, s. 152, 15—20.



G lbert de la Porée, W ilhelm  z Conches, Daniel z M orley i w ielu 
innych. Posługiw ali się nim, jako pewnego rodzaju hasłem  prze
wodnim, w  walce o nową wizję św iata i składających się nań 
rzeczy, k tó rą  przeciw staw iano tradycy jnem u obrazowi, kreślo
nem u barw nie i z ogromnym  pietyzm em  jeszcze w  X II w. 
przez Honoriusza z Autun, H arradą z Landsbergu, czy też 
w  godnych „Apokalipsy” m istycznych w izjach H ildegardy 
z Bingen. Rzecznicy dawnego spojrzenia oceniali św iat i przy
rodę w  św ietle źródeł patrystycznych, reprezentow anych w tym: 
w ypadku głównie przez „H exaem eron” Ambrożego, pism a egze- 
getyczne Hilarego z Poitiers, zwłaszcza zaś A ugustyna; nato
m iast wiedzę przyrodniczą czerpali najczęściej z encyklope
dycznych dzieł Izydora z Sewilli, Bedy, H rabana M aura. Ojco
wie, przede wszystkim  św. Augustyn, przedstaw iali wszechświat 
jako drugą, obok „Biblii”, księgę napisaną ręką Boga. Od 
pierw szej różni się system em  znaków graficznych: m a się bo
w iem  do niej tak , jak  dzieło ułożone z liter, wyrazów  i zdań, 
do dzieła sporządzonego przy  pomocy pism a obrazkowego, 
w zględnie jak  tek st do rycin, ilustru jących  zaw artą w  nim  
treść. Treść pierwszej mogą pojąć tylko ludzie wykształceni, 
treść drugiej poznają naw et ci, k tórzy  nie um ieją ani czytać ani 
pisać 4. Obie księgi powinno się jednak studiować łącznie, sy
noptycznie. Z aw artą w nich praw dę należy wydobywać i in te r
pretow ać przy  pomocy tych sam ych zabiegów egzegetycznych: 
rzeczy bowiem, w ystępujące pom iędzy nim i związki, cała przy
roda to w  zasadzie nic innego, jak  symbole, typy, alegorie 
tych sam ych praw d teologicznych, m oralnych i społecznych, 
k tó re  w  tak i sam sposób przekazuje również i Pismo św. Zwo
lennicy „nowego” zarzucają rzecznikom  owej wizji, że niew ol
niczo trzym ają  się autorytetów , m iast rozum  obrać sobie za

4 Por. S. A ugustin i Enarratio in Psalm um  45, 7 PL 36, 518. Por. także  
śc iśle  z tym  problem em  zw iązane studium : T. Gregory, L’idea di natura  
nella  filosofia  m ed ievale  prim a d ell’ingresso della  fisica  di A ristotele  
i l  secolo X II, w: La filosofia  della natura nel m edioevo. A tt i  del terzo  
Congresso internazionale di filosofia m ed ioeva le ,  M ilano 1966, s. 27.



przew odnika i starać się jego w łasną mocą w yjaśniać, tłum a
czyć i ujm ować stru k tu rę  rzeczywistości, zwanej „fizyką” , „na
tu rą ” , „przyrodą” . Mało tego: kurczowo trzym ają się au to ry 
te tu  Ojców, chociaż wiadomo, że czerpali oni swą wiedzę 
o świecie od starożytnych pisarzów pogańskich; powinno się 
w ięc zwracać ku owym źródłom  pierw otnym  m iast posługiwać 
się  przekazam i pośrednim i; poza tym  należy się uczyć od A ra
bów, k tórzy w naukach znacznie wyprzedzili Ł acinn ików 5. 
Opis stw orzenia oraz inne, zaw arte w Piśm ie św. relacje  na 
tem aty  przyrodnicze in te rp re tu ją  alegorycznie w  św ietle racji 
m oralnych, w brew  zupełnie oczywistej zasadzie: in naturalibus 
naturaliter a g im u s6. Księgę, jaką jest wszechświat nie tylko 
można, ale powinno się studiować niezależnie od Biblii. S taje  
śię ona niezbędną dopiero wówczas, kiedy wiedza p rzy rodzona. 
całkowicie się załam uje 7.

3. Problem granic poznania naturalnego

W ten  sposób zwolennicy „nowego” stanęli wobec problem u, 
k tó ry  pojaw ił się już u Boecjusza: jak  daleko w głąb rzeczy
wistości rozum  ludzki jest w  stanie sięgnąć? Czy człowiek może 
mocą swego naturalnego rozum u poznać np. Boga? 8.

a) B o e c j u s z

Boecjusz poszukiwał odpowiedzi w  oparciu o analizę przed
m iotu poznania, władz poznawczych i ogólnej s tru k tu ry  nauk.

5 A delard z Bath. Q uaestiones naturales 6, ed. M. M üller, 11, 23 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des M itte la l ters  31) M ünster 
1934; — Jw. 68, 38; —  Por. także: D aniel z M orley, Philosophia 7, ed. 
K. Sudhoff; — Por. H. Schipperges, E in flüsse arabischer M edizin auf 
die M ikrokosm osliteratur des 12. Jahrhunderts, w: A ntike und Orient 
im  M ittelalter, B erlin  1962, s. 139 (Miscellanea M ediaevalia  1).

6 Teodoryk z Chartres, D e septem  diebus et sex  operum  distinctio
nibus, ed. N. H aring (A rch ives  d’histoire doctr inale et l i t téra ire  du  M o
y e n  Age,  Paris 1956) s. 184.

7 A delard z Bath, jw . c. 4; W ilhelm  z Conches, Philosophia 1, 22, 
PL  172, 56 C.

8 B oecjusz, D e T rin itate, jw . 150, 21.



Te ostatnie podzielił, za Arystotelesem , na teoretyczne i p rak 
tyczne. W śród pierwszych, określanych przezeń m ianem  „spe
culativae”, wyróżnił: fizjologię, m atem atykę i teologię. Fizjo
logia, zwana także „fizyką” , zajm uje się ciałam i natu ralnym i 
(naturalia), czyli bytam i złożonymi z m aterii i form y, podlega
jącym i nieustannym  zmianom; m atem atyka dotyczy form  
istniejących w praw dzie w m aterii, ale rozpatru je  je w  oderw a
niu od ich aktualnego podłoża (intelligibilia ); przedm iotem  po
znania teologicznego są form y, k tó re  istn ieją  poza m aterią  
i niezależnie od niej (intellectibilia) oraz form a wszystkich form  
(forma sim plex ) tj. Bóg. Ponieważ zmienność stanow i konsty
tu tyw ną cechę m aterii, przeto zarówno m atem atyka, jak i teo
logia dotyczą tego co niezm ienne 9. Każda z w yróżnionych dzie
dzin m yśli ludzkiej posiada odm ienny przedm iot poznania i dla 
tego powinna być upraw iana w  jej tylko właściwy sposób: fi
zyka — rationabiliter, m atem atyka — disciplinaliter, teolo
gia — intellectualiter. Uchwycenie sensu owych zaleceń m eto
dologicznych jest uzależnione od uprzedniego rozpatrzenia boe- 
cjańskiej psychologii poznania. Otóż rozróżnia on cztery w ła
dze poznawcze, względnie cztery źródła poznania i stosownie 
do tego tyleż rodzajów  poznania: zmysłowe (sensus), wyobraże
niowe (imaginatio), rozum owe (ratio), um ysłowe (intellegen
tia) 10. Dwa pierwsze przysługują zarów no zwierzętom , jak  
i człowiekowi, trzeci — tylko człowiekowi, czw arty —■ tylko 
tem u co boskie n . Za pomocą zmysłów człowiek poznaje kształt 
(figura); dzięki wyobraźni: ten  sam  kształt, ale już w  oderw a
niu od m aterii; poprzez rozum  u jm uje  form y bytów  jednostko
wych i rozpatru je  je jako przysługujące w ielu (universale). 
Poznanie jest w ynikiem  sam orzutnej aktyw ności władz, przy 
czym niższa pobudza do działania (provocet excitetqué) w ładzę 
sobie nadrzędną 12.

9 Jw. 152, 4.
10 D e consolatione philosophiae, V, proza 4, ed. L. B ieler, Turnholti 

1957, s. 97 w . 73
M Jw. s. 99 w. 11.
12 Jw. w . 4. - ■



Zestaw ienie tego podziału z poprzednim  ujaw nia zachodzące 
pom iędzy nim i niekonsekwencje: poznanie zmysłowe zdaje się 
bowiem w ytw arzać przedm iot fizyki, w yobrażeniow e.— m ate
m atyki, racjonalne zaś dotyczyć może zarówno m atem atyki, 
jak  i logiki oraz, w ostatecznym  w ypadku i przy  założeniu, że 
dusza jest form ą ciała, także psychologii. Poza tym , jeśli się 
przyjm ie, że poznanie ludzkie w yczerpuje się na „ra tio”, wów
czas b rak  jest władzy, a zatem  i odm iany poznania, k tóre by 
odpowiadało wiedzy teologicznej. Pierw szą z wym ienionych 
trudności można w yjaśnić przez odwołanie się do głoszonej 
przez Boecjusza zasady: Rozum, gdy spogląda na coś, co jest 
ogólne nie m usi się posługiwać ani w yobraźną ani zmysłami, 
aby pojąć w ytworzone przez te władze treści poznaw cze1S. 
W tym  sensie zarówno fizyka, jak i m atem atyka mieszczą się 
w  szrankach poznania czysto ludzkiego; natom iast zmysły 
i w yobraźnia pełnią, w  odniesieniu do poznania racjonalnego 
funkcję jego stym ulatorów . Problem  poznania teologicznego 
w ydaje się być jeszcze bardziej skomplikowany. W prawdzie 
Boecjusz w yraźnie stw ierdza, że człowiek może i powinien dą
żyć do poznania Boga, nie określa jednak dokładniej ani w ła
dzy um ożliw iającej tego rodzaju poznanie, ani sposobu w jaki 
mogło by ono być zrealizowane. Nadm ienia zaledwie, że czło
wiek powinien podporządkować swój rozum  (ratio) rozumowi 
boskiemu (m ens divina) tak, jak  jego w łasnem u podporządko
w ane są zm ysły i wyobraźnia. W tedy będzie on oglądał to, 
czego rozum  w sam ym  sobie, czyli w swoich treściach poznaw
czych, nie jest w stan ie  dostrzec. Dzięki owej wizji, wiedza 
rozum owa, niepew na i nieokreślona (opinio) stanie się pewną 
i należycie sprecyzowaną (scientia) 14. W kom entarzu do „Isa- 
gogi” pisze, że człowiek różni się od zwierząt nie tylko rozu
m em  i darem  mowy, ale także boskością swego um ysłu (m en
tis d ivin ita te ) 15. Być więc może, że w łaśnie „m ens” jest ową 
władzą poznawczą duszy, dzięki k tórej człowiek może w patry 

13 Jw. s. 97 w . 92.
14 Jw . s. 100 w . 45.
15 In Isagog. P orphyrii comm. II 1 (ed. Brandt, s. 84).



wać się w form ę w szystkich form  i poznawać w niej, niejako 
jednym  rzutem  i w  sposób niezaw odny wszystko, cokolwiek 
stanow i przedm iot „ratio” .

W świetle powyższych wypowiedzi Boecjusza zarysow ują 
się dwie przypuszczalne koncepcje poznania teologicznego: ro 
zum, osiągnąwszy kres swoich możliwości poznawczych, podpo
rządkow uje się um ysłowi bożemu, ten  zaś oświeca go i przez 
to spraw ia, iż widzi on poznane przez siebie rzeczy „in ratio
nibus aeternis”; rozum, osiągając szczyt swoich możliwości 
poznawczych „provocet excitetque m en tem ”, ten  zaś, będąc 
uczestnikiem  bożej „in tellegentia” poznaje Boga, a w  Nim, 
jako form ie w szystkich form , ogląda to, co swoim wysiłkiem  
poznawczym zdołał zdobyć rozum. Pierw sza z tych koncepcji 
tkw i w  augustyniźm ie; korzenie drugiej w yrasta ją  z neopla- 
tonizm u. Obie zakładają, jako nieodzowny w arunek poznania 
teologicznego, poznanie rozumowe i to, jak  się wydaje, w jego 
szczytowej form ie 16. R eprezentuje ją  m atem atyka — wiedza 
o różnego typu  wielkościach (m agnitudines, quantitates) i za
chodzących pomiędzy nim i relacjach. W ielkością sam ą w sobie, 
a więc bez odnoszenia jej do tego co rozciągłe — zajm uje się 
ary tm etyka; wielkością tego co rozciągłe i nieruchom e — 
geom etria; wielkością tego co rozciągłe i znajduje się w  nie
ustannym  ruchu — astronom ia; wielkością, przejaw iającą się 
jako m atem atycznie ujm ow alne relacje (proporcje, harm onia) 
pom iędzy różnym i wielkościam i — m uzyka 17. M atem atyka sta
nowi nie tylko fundam ent dyscyplin objętych ram am i „quadri
v iu m ”, ale jej studium  jest także niezbędne dla podniesienia 
kw alifikacji techników  i architektów , pożyteczne dla lekarzy, 
konieczne dla filozofów, zajm ujących się n a tu rą  duszy i s tru k 
tu rą  w szechśw iata18. Cokolwiek bowiem przez p rana tu rę  zo

16 B oecjusz w spom ina rów nież o w arunkach etyczno-m oralnych. Por.
Jw .

17 De m usica II, 3, PL 63, 1196. Por. H. M. K linkenberg, Der V erfall 
des Q uadrivium s im  frühen M ittelalter, w: A rtes L iberales von der 
antiken B ildung zur W issenschaft des M ittelalters, herausgeg. von  
J . Koch, Leiden — K öln 1959, s. 1 nn.

18 D e geom etria, PL 63, 1353 А В.



stało skonstruow ane, zostało przez nią ukonstytuow ane w edług 
zasad liczbowych (ratione n u m ero ru m )19. Dzięki m atem atyce 
rozum  poznaje w ew nętrzną s tru k tu rę  rzeczy, następnie zaś 
w ykryw a ich konstruk tora  oraz zasady, na k tórych oparł on 
swe dzieło. Dalszy ciąg poznania w inien już być spraw ą, bądź 
to bożego oświecenia, bądź też um ysłu (mens), wywodzącego 
się z bożej „ in tellegentia” i należącego do „intellectibilia”. Tak 
pojęta m atem atyka skutecznie pełniła funkcję członu pośredni
czącego pomiędzy poznaniem  fizykalnym  a teologicznym, a tym  
sam ym  zespalała ze sobą skrajne ogniwa arystotelesow sko- 
-boecjańskiego podziału nauk. Boecjusz nazyw a ją  „disciplina”, 
gdyż studium  m atem atyki najw szechstronniej i najlepiej p rzy
gotow uje ucznia zarówno do upraw iania um iejętności p rak 
tycznych, jak  i teoretycznych; ze względu na jej w alory fo r
m alne, zasadzajjące się na wyższym, niż w  innych dyscyplinach 
stopniu uporządkow ania i ścisłości dowodzenia, powinno się na 
jej modłę przedstaw iać wszelką wiedzę, zwłaszcza zaś filozo
ficzno-teologiczną.

b) K o m e n t a t o r o w i e  B o e c j u s z a  w  X I I  w i e k u

W kanw ę powyższych poglądów Boecjusza w platano 
w  X II w. w łąsne rozw ażania. Świadczą o tym  nader liczne 
kom entarze do jego dzieł, głównie zaś do „De T rin ita te” . Teo- 
doryk z C hartres i zależny od niego C larenbaud z A rras poj
m ują „ratio” jako władzę duszy (vis animae), funkcjonującą 
p rzy  pomocy cielesnego narządu, zlokalizowanego pośrodku 
głowy, w  komorze zwanej „cellula rationalis”, względnie „lo
gistica”. W ypełnia ją pew ien rodzaj niezw ykle subtelnej m a
terii, k tó rą  oni określają m ianem  „spiritus quidem  tenuissi
m us”, „lux videlicet aethere a”, „aer subtilissim us”. Dusza, po
sługując się tym  organem  („ratio”), u jm uje  i bada form y zjed

и D e arithm etica I 2, PL 63, 1083 В; — Ten kąt patrzenia na rze
czyw istość odpow iadał, na co zw racali uw agą św . A ugustyn, K asjodor  
i inni, słow om  Biblii: Omnia in  m ensura et num ero et pondere fec isti 
(Sap. И , 21).



noczone z m aterią, a więc byty, k tó re  na mocy rządzącego nim i 
praw a (fatum ) pow stają i giną, rodzą się i um ierają. Ich zasad
niczą cechę stanow i zmienność, płynność, ruch. Aczkolwiek ro 
zum (ratio) jest o wiele doskonalszym  instrum entem  poznaw
czym niż pokrew na m u w yobraźnia (imaginatio) i organy zm y
słowe (sensus), to jednak niestałość przedm iotów oraz jego 
własny, mimo wszystko m ateria lny  charakter, nie pozw alają 
duszy poznawać owych form  inaczej, jak  tylko w sposób zam a
zany (confuse). Zdobytą w  ten  sposób wiedzę nazyw a się w ie
dzą praw dopodobną (opinio); naukę, k tó ra  ten  typ  wiedzy p re 
zentu je  określa się jako: scientia naturalis, quae physica di
citur  20. Na tym  jednak nie w yczerpują się możliwości poznaw
cze człowieka. Jego dusza może bowiem poznawać form y bez 
posługiwania się wym ienionym i organam i cielesnym i, czyli 
sam a ze siebie. Dzieje się to za spraw ą władzy, k tó rą  Teodoryk 
nazywa, za Boecjuszem, „intellegentia”, zaś C larenbaud „intel- 
lectibilitas”. P rzysługuje ona sam em u tylko Bogu oraz bardzo 
nielicznym  ludziom, k tórzy  z tego względu byw ają przez in 
nych uw ażani niem al za bogów. Zdobytą na tej drodze wiedzę 
nazyw a się „m ądrością” (sapientia), względnie określa się ją  
tym i sam ym i term inam i, co i władzę, k tó ra  umożliwia jej 
osiągnięcie. Ten typ  w iedzy dotyczy form  samych w  sobie, 
czyli w  ich w łasnej naturze, nieskażonej żadnym  kontak tem  
z m aterią, oraz form y wszystkich form , czyli Boga. Do kręgu 

.poznania mądrościowego (intellegentia) zalicza Teodoryk także 
m atem atykę, k tó ra  rozpatru je  form y (ilość, jakość) w  absolut
nym  oderw aniu od m aterii. N ie są to jednak form y w  ścisłym  
tego słowa znaczeniu, lecz tylko ich podobizny (sim ilitudines). 
S tąd też wiedza m atem atyczna jest o wiele m niej doskonała 
od filozoficznej, a zwłaszcza od teologicznej, która, stanow iąc 
jądro w zględnie zwieńczenie poznania filozoficznego, zasadza

20 Por. Der anonym  überlieferte, w ahrschein lich  von T hierry von  
Chartres herrührende Korpmentar „Librum hunc” zu B oethius, D e T ri
n itate, ed. W. Jansen, jw . s. 6* n., oraz: Der K om m entar des C larenbal- 
dus zu B oethius, D e T rinitate, ed. W. Jansen, jw. s. 53* n. Por. także  
opracow anie w ydaw cy, zam ieszczone przezeń na s. 45 nn.



się na kontem placji Bóstwa. D ystans pom iędzy m atem atyką 
a teologią jest praw ie żaden w porów naniu z tym , jak i dzieli 
teologię od w iedzy o przyrodzie: D istant autem  quasi per con
trarium  theologia et scientia naturalis, quae physica dicitur  21.

Poglądy Teodoryka i C larenbauda można uznać za typowe 
d la X II w. Ogół bowiem ówczesnych m yślicieli z całym  naci
skiem  podkreśla wielkość różnicy, dzielącej poznanie rozu
mowe (ratio) od umysłowego (in tellectus in tellegentia ) oraz 
w iedzę przyrodniczą od filozoficzno-teologicznej. P latoński cha
ra k te r  tego podziału zdradza jego źródła: został on w ypraco
w any  na podstaw ie lek tu ry  „Timaiosa” oraz kom entarza, jakim  
to  dzieło opatrzył C alcydiusz22. W pływ platońskiej teorii po
znania zbiegł się, w tej epoce, z odrodzeniem  augustyńskiej 
dok tryny  o „ratio in ferior” i „ratio superior”, „in te llec tus” 
i „intelligentia”. N iektórzy z autorów, a wśród nich Teodoryk 
i Clarenbajud, akcentu ją jednak mocniej niż Augustyn, Boe
cjusz, a naw et Calcydiusz, „rozziew” pom iędzy „ratio” a „intel
lectus”; uderza także radykalne w yodrębnienie i w yniesienie 
poznania teologicznego. Przyczyn zm aterializow ania „ratio” 
szukać należy w lek turze greckich i arabskich dzieł m edycz
nych, poświęcających wiele m iejsca anatom ii organów zmysło
wych i analizie procesów fizjologicznych związanych z pozna
w aniem , oraz we wpływie pism  herm etycznych (Hermes T ris- 
megistos), propagujących skrajny , spolaryzow any dualizm  teo- 
riopoznawczy, w m yśl którego „ratio” jest cielesnym  organem  
duszy, zaś najw yższym  przejaw em  życia umysłowego jest υο δ 
będący cząstką um ysłu bożego w duszy ludzkiej 23.

21 Jw . „Librum hunc”, s. 9* w . 18.
22 T im aeus a Calcidio translatus com m entarioque instructus, с. 340, 

ed . J. H. W aszink, Londinii et L eidae 1962 (Corpus P latonicum  M edii 
A evi: P lato  Latinus) s. 333 w . 8: Quid cum  dicit alterum  eorum  nulli 
persuasione derivabile, et ad postrem um  eorum, id est opinio, in quem 
v is  hom inem  cadat, in tellectus vero dei solius et paucorum  admodum  
s i t  exam inatorum  virorum ? Quod si horum  tanta est differentia, eorum  
etiam  quae com itantur alterutrum  m agnam  fore necesse est distantiam ; 
su n t porro haec in te llig ib ilis genus et item  opinabile.

23 Por. W. Jansen, jw. s. 53 n. oraz 67.



c) N o w e  r o z u m i e n i e  m a t e m a t y k i  w XI I  w i e k u

Tendencje, reprezentow ane przez wym ienione źródła, roz
przestrzen ia ły  się tym  łatw iej, gdyż boecjańska koncepcja m a
tem atyki, jako zw ornika różnych dziedzin wiedzy, oraz członu 
pośredniczącego i wiążącego fizykę z teologią, staw ała się coraz 
m niej zrozumiała, a to ze względu na powolny w praw dzie ale 
nieodw racalny proces przekształcania się zblokowanych ongiś 
„sztuk w yzw olonych” w samodzielne, luźno ze sobą powiązane 
nauki średniowieczne 24. Dezintegracja, k tórej oznaki m ożna już 
wyśledzić w  pism ach Kasjodora, osiągnęła w X II w. stopień tak 
znacznego zaawansowania, iż w  poglądach ówczesnych m yśli
cieli daw na koncepcja ,,quadrivium ” znajduje słabe tylko 
i  trudno uchw ytne echo. A rytm etyka, geometria, astronom ia, 
i m uzyka dotyczyły — w ujęciu Boecjusza — jednego i tego 
sam ego przedm iotu. Była nim  ilość; stanow iły jedną dyscy
plinę: m atem atykę. Poprzez nią rozum  dociera do w ew nętrznej 
s tru k tu ry  rzeczy, zasadzającej się na racjach liczbowych, H u
gon ze św. W iktora — jeden z najw ybitniejszych metodologów 
X II w. — akceptu je wprawdzie stanowisko swego poprzednika 
w  spraw ie wspólnego przedm iotu, ale inaczej go pojm uje: w y
m ienione dyscypliny dotyczą zew nętrznej form y rzeczy. Żadna 
z  nich nie sięga ich natu ry ; tą  bowiem zajm uje się fizyka, 
k tó ra  rozpatru je  w  sposób ściśle teoretyczny w ew nętrzne ele
m en ty  (qualitates) bytów  m aterialnych 25. Sztuki wyzwolone 
stanow ią jedną, niepodzielną wiedzę. I chociaż każda z nich 
odznacza się w łasnym , sobie tylko w łaściwym  sposobem prow a
dzenia rozw ażań i, chociaż każdej z nich należy nauczać od
dzielnie, to jednak żadnej nie wolno w studium  pominąć; za
niedbanie którejkolw iek jest równoznaczne z niespełnieniem

24 Problem , o którym  m owa, był przedm iotem  rozważań „M ediä
visten tagu n g”, zorganizow anego przez „T hom as-Institut an der U niver
sitä t zu K öln” w  dniach 5—8 października 1955 r. R eferaty tam  w yg ło 
szone ukazały się drukiem  w  książce, której ty tu ł podano w  przypisie 17.

25 D e sacram entis Christianae fidei, Prol. с. 5, PL  176, 185 ВС.



nieodzownego w arunku zdobycia w iedzy filozoficznej26. S tu 
dium  m atem atyki i logiki powinno poprzedzać wszystkie inne. 
Są to bowiem dyscypliny instrum entalne, z których pierwsza 
uspraw nia i uściśla poznanie rozumowe, druga zaś umysłowe. 
N aturę  rzeczy u jm uje  ty lko  in telekt. Podobnie jak  Hugon, 
także i inni m yśliciele tego okresu w yakcentow ują instrum en
talną  i propedeutyczną funkcję m atem atyki, pom ijają nato 
m iast te  jej aspekty, k tó re  w koncepcji Boecjusza czyniły 
z niej dyscyplinę kosmologiczno-filozoficzną, skutecznie pośred
niczącą pomiędzy fizyką a teologią. Tego rodzaju przew artoś
ciowanie tłum aczy, w  jakim ś stopniu, trudności z jakim i bory
kali się kom entatorzy Boecjusza, podejm ując próbę egzegezy 
sform ułowanego przezeń postulatu: in  m athem aticis disciplina- 
l i t e r 27. Teodoryk w yprow adza term in  „disciplina” ze słowa 
„discere”, w yjaśniając, że starożytni studiow ali m atem atykę 
najpierw , by  w ten  sposób zapewnić sobie drogę do poznania 
tego co bosk ie28. Zalicza ją  do „intellegentia”. W łączenie „ma
thesis” w  sferę poznania in telektualnego uzasadnia fakt, iż 
Teodoryk w ykorzystuje tę  dyscyplinę w  swoich dociekaniach 
teologicznych, dotyczących Trójcy św. Są to- jednak  czysto 
liczbowe spekulacje, inspirow ane przez kom entarz M akrobiu- 
sza do „Som nium  Scipionis” Cycerona 29. In icjatyw ę Boecjusza 
w  spraw ie zastosowania m atem atyki do teologii podjęli A lain 
z Lille i M ikołaj z Amiens. Alain, naw iązując do „De hebdo-

26 Por. D idascalion II 17— 18, III 5, PL 176, 758 n. (ed. Buttime-r, 
II 17, 35— 36, III, 5, 55— 57).

27 Por. C larenbaldus in D e T rinitate, jw . s. 28* w . 3 nn., s. 55*.
28 „Librum hunc”, jw . s. 9* w . 23.
29 Przykładem  tego rodzaju spekulacji m oże być następujący w y 

w ód , przy pom ocy którego Teodoryk próbuje uzasadnić, iż Syn Boży  
jest figurą substancji Ojca: Sed unitas sem el tetrago natura prim a est. 
Sicut enim  binarius bis vel quaternarius quater arithm etica ratione te 
tragonum  constituit, ita quoque unitas sem el tetragonum  prim um  effic it. 
Sed haec tetrago natura est generatio F ilii et, ut verum  fatear, tetrago  
natura haec prim a est generatio; haec autem  ab aeterno est. G eneratio  
ergo F ilii aeterna est. Tetrago vero figura est. M erito ergo F ilium  figu 
ram  substantiae Patris appellat. — „Librum hunc”, jw . s. 13* w. 17.



m adibus” Boecjusza, próbuje nadać doktrynom  teologicznym 
tę  s tru k tu rę  form alną, jaką w yróżnia się geometria. W yszedł 
on z założenia, że wszystkie nauki, a więc zarówno „sztuki w y
zw olone”, jak i e tyka oraz fizyka w yrasta ją  z fundam entu  
właściwych sobie, pierwszych zasad, z których inne, bardziej 
szczegółowe, mogą być w yprow adzone30. Przytoczone w ypo
wiedzi świadczą, że autorzy XII w. pojm ują m atem atykę jako 
•dyscyplinę instrum entalną, p repara to ry jną  i s łużebną31. Pod
kreśla ją  jej przydatność i znaczenie, bądź to w sferze poznania 
racjonalnego, bądź też intelektualnego. Nie w ykazują natom iast 
jakiegoś głębszego zrozum ienia dla boecjańskiej, a także augu- 
styńskiej teorii, tłum aczącej jedność i spójność rzeczywistości, 
oraz jedność i spójność poznania poprzez w skazyw anie na re 
lacje i związki liczbowe („num erorum  vincla”), stanowiące 
osnowę bytu, dostępną przyrodzonem u poznaniu ludzkiem u. 
Wobec nieznajomości arystotelesow skiej dok tryny  o intelekcie 
i  o abstrakcji, w ym ieniona teoria  by ła  w  zasadzie jedyną ostoją 
arystotelesow sko-boecjańskiego podziału nauk na fizykę, m a
tem atykę i teologię. Gdy jej zabrakło, nic już nie pow strzy
m ywało rozprzestrzeniania się platońskiego dualizmu, g ru n tu 
jącego „rozziew” pomiędzy poznaniem  rozum owym  a um ysło
wym  i w  rezulacie: pom iędzy fizyką a teologią.

■d) N o w a  p s y c h o l o g i a  p o z n a n i a  w  XI I  w i e k u

Scharakteryzow ane wyżej przew artościow ania spowodowały 
przesunięcie się punk tu  ciężkości w  rozw ażaniach nad proble-

30 R egu lae de sacra theologia. Prologus, PL 210, 621 A: omnis 
sc ien tia  su is n ititur regulis velu t propriis fnudam entis. —  Na uw agę  
■zasługuje w zm ianka z „Sum m arium ” poem atu A laina „A nticlaudianus” : 
M odus agendi tr ip lex  est: aliquando procedit rationaliter, scilicet quan
tum  ad naturalem  proprie doctrinam  et triv ium , quandoque, d iscip lina- 
l ite r , quantum  ad quadrivium , quandoque, in tellig ib iliter  quantum  at 
m athem aticam  (ed. R. B ossuat, Paris 1955, s. 201).

31 N iektórzy z nich, jak np. C larenbaud, pośw iadczają w praw dzie  
odrębność m atem atyki i jej rolę jako dyscypliny zespalającej fizykę  
z  teoolgią: są to jednak tylko zw yk łe pow tórzenia za B oecjuszem . ■— 
P or. C larenbaldus in D e T rinitate, jw . s. 56* w . 20 nn., s. 57* w . 15 nn.



m em  stosunku „ratio” do „intellegentia" oraz „opinio” do 
„scientia” z płaszczyzny ogólnej teorii i metodologii nauk ku 
płaszczyźnie psychologicznej i teoriopoznawczej. Odnośne roz
w ażania prowadzono w oparciu o kom entarz Calcydiusza do 
platońskiego „Timaiosa” : E x coniectura siquidem nascitur opi
nio, ex  opinione intellectus, u t Plato docuit in P o lite ia 32 ... 
confirmata porro ratio f i t  in tellectus (cuius) scientia est eadem - 
que sapientia  33. W ilhelm  z Conches pojm uje słowo „nascitur” 
w  znaczeniu „causa”: „intellegntia” wywodzi się z „ratio” nie 
na modłę przem iany tej w iedzy w tam tą, ale w  ten  sposób, że 
„ratio” w yw ołuje „intellegentia” 34. A utor dziełka „De septem  
septen is”, przypisywanego Janow i z Salisbury, posługuje się 
boecjańskim  określeniem  „excitat”: In te llectus est m en tis vis, 
opinione excitata, incorporea circa corporea comprehendens; in 
tellegentia  ab in te lectu  procedens est verum  et certum  de  
incorporeis iudicium  35.

W związku z poznaniem  um ysłowym , w szczególniejszy 
sposób, zainteresowano się wypowiedzią Platona: Quid quod  
rectae opinionis omnis homo particeps, in tellectus vero dei 
proprius et paucorum adm odum  lectorum  virorum?  36. Obok 
Teodoryka i C larenbauda podjęli ją  W ilhelm  z Conches, J a n  
z Salisbury  i inni. Tak pojęta „intellegentia” stanow i oczywiś
cie najw yższy stopień poznania, jaki może osiągnąć człowiek.

32 T im aeus a C alcidio translatus e. 231, jw . s. 245 w. 13.
33 Jw. c. 341, s. 334 w. 2.
34 D ragm aticon VI 308: In tellegentia  ex  ratione nascitur, non quia  

ratio fia t in tellegentia , sed quia causa illiu s est. — Jw. 309: ducente  
ratione nata est in tellegentia . Por. także W. Jansen, jw . s. 42. — P rzy
toczone słow a W ilhelm a są jak gdyby odpow iedzią na pogląd, w yłożony  
w  „Liber H erm etis M ercurii T riplicis D e VI rerum  princip iis”, In tel
lectus itaque in divinam  cognitionem  transform atus, d iv in itus explorat
et inquirit quid illa  causa, quid effectus sit. (ed. Th. S ilverstein  
w: A rch iv  d’histoire doctr inale et l i t téraire  du  M oyen  Age  30 (19551 
s. 249, w . 30).

35 D e septem  septenis, PL 199, 952 A. — Por. także Th. S ilverste in , 
jw . s. 238 n.

3S T im aeus, jw. c. 340, s. 333 w. 3.



To praw da, że docierają tam  tylko nieliczni, w ybrani; ale czyż 
nie powinni ku niem u wspinać się wszyscy ludzie, jak  to już 
zalecał Boecjusz? Dusza każdego człowieka została przecież 
wyposażona w odpowiedni organ, czy też władzę, k tó ra  umoż
liw ia m u także i ten  typ  poznania. Hugon ze św. W iktora sądzi, 
że takim  organem  jest „oculus contem plationis”, Dominik G un- 
dissalvi, że „altior rationic oculus scilicet intelligentia”. Teo
doryk, W ilhelm  z Conches, Jan  z Salisbury, Izaak ze S tella  
nazyw ają tę najw yższą władzę: intellegentia; C larenbaud: in- 
tellectibilitas; A lain z Lille: intellegentia, albo: intellectualitas; 
czasami określa się ją  za Calcydiuszem: intellectus. Izaak 
zauważa przy  tym , że człowiek różni się od zw ierząt swoim 
„ratio”, dzięki „intelectus” sta je  się podobny do aniołów, „in
tellegentia” spraw ia, że jest on podobny Bogu 37. M yśl tę  jesz
cze bardziej uw ypukla Alain: ze względu na „intellegentia” 
człowiek staje  się Bogiem tak, jak  ze względu na  „intellectus”, 
dzięki którem u u jm uje  rzeczy niewidzialne, sta je  się duchem; 
człowiekiem zaś sta je  się ze względu na teoretyczną dociekli
wość swojego „ratio” S8.

e) P o z n a n i e  B o g a  w g  a u g u s t y n i s t ó w  
i p l a t o n i k ó w  w XII  w i e k u

Powyższe wypowiedzi świadczą, że w  X II w. zarów no 
augustyniśei, jak  i platonicy zgodni byli co do tego, że dusza 
ludzka posiada odpowiednią władzę, funkcjonującą w  sposób 
absolutnie niezależny od jakichkolw iek organów cielesnych, 
dzięki k tórej może ona nie tylko poznawać Boga, ale także, 
p rzynajm niej w  niektórych wypadkach, staw ać się uczestniczką 
Jego wiedzy. A u g u s t y n i ś e i  z regu ły  w yodrębniali 
w  kręgu  poznania umysłowego dwie władze: intellectus  i in te l
legentia. Tylko ta  ostatn ia um ożliwia bezpośredni ogląd isto ty  
bożej. Dzieje się to  wówczas, kiedy dusza, poznawszy uprzed

37 Isaac de S tella , De anim a, PL 194, 1886 B: (anima) sim ilis angelis  
per intellectum , Deo per intellegentiam .

38 T heologicae regu lae 99, PL 210, 674 A.



nio swoją nędzę, oczyści się z win, następnie zaś, powodowana 
pokorą i miłością, zwróci się całkowicie w  stronę Boga. Oświe
cona przez Boga, pogrąża się w  kontem placji Jego przym iotów. 
Ów zachw yt może być uwieńczony ekstazą, czyli m istycznym  
zjednoczeniem  z Bogiem. Je s t ono niem ożliwe do osiągnięcia 
bez pomocy ze strony  Stwórcy. Podczas trw ania  unii dusza 
stale  zachowuje swoją substancjalną odrębność. P l a t o n i c y  
natom iast przedstaw iają całokształt poznania umysłowego jako 
rezu lta t funkcji jednej i tej samej siły  duchowej, k tó rą  nazy
wają: intellegentia  lub intellectus. Rozum iana w pełnym  i ści
słym  tego słowa znaczeniu przysługuje, ona tylko i w yłącznie 
sam em u Bogu, a właściwie z Nim  się identyfikuje. Zapodmio- 
tow ana w duszy m a charak ter bosko-ludzki i zgodnie ze swoją 
na tu rą  poznaje zarówno to co boskie, jak  i to co lu d zk ie S9. 
W bardzo nielicznych w ypadkach dusza może dzięki niej osiąg
nąć ten  stopień poznania, jak i przysługuje sam em u Bogu. 
Wówczas człowiek sta je  się niem al Bogiem, następuje  jego dei- 
fikacja. Takimi ludźm i byli prorocy oraz ci, k tó rzy  poznawali 
niedostępne zmysłom rzeczy boże mocą ducha bożego 40. P la to 
nicy nie określają bliżej ani w arunków , ani sposobów umożli
w iających, czy też powodujących ów akt deifikacji 41. W ydaje 
się, że ostatecznym  jej spraw cą jest Bóg, k tó ry  użycza ludziom 
sw ej „intellegentia”, względnie odsłania im swoją naturę, 
uk ry tą  za zasłoną zjawisk, zaciem niającą poznanie ludzkiego 
in telek tu .

39 Por. np. Jan z Salisbury, M etalogicus IV 18, PL 199, 926 D: Est 
igitur in tellectus suprem a v is sp iritualis naturae, quae hum ana conti
nens et d ivinas penes se  causas habet om nium  rationum  naturaliter sibi 
perceptib ilium . — Por. także: Tim aeus, jw . c. 297, s. 300 w . 2: ratio
nabilis anim ae pars auctore utitur ratione ac deo; oraz: c. 304, s. 306 
w . 2: in tellectusqué sin e m ente non est. „M ens” oznacza um ysł boży: 
sum m a exim iaque in tellegentia , sive  m ens seu providentia... d ivina in 
te llegen tia  quam  Graeci noyen vocant, (c. 252, s. 261 w . 10, 5).

40 Clarenbaldus in D e T rinitate, jw . s. 54* w . 21.
41 B yć m oże, jak to sugeruje W. Jansen (s. 66), że na ukształtow anie  

się  Χ ΙΙ-w ieczn ej doktryny о deifikacji w p łynęły  znane w ów czas pism a  
herm etyczne. »



4. Wpływ doktryn platoników na poglądy Amalryka z Bène
i Dawida z Dinant

Scharakteryzow ane dok tryny  im plikow ały nader doniosłe 
konsekwencje: skoro tra fia ją  się ludzie uczestniczący w bożej 
„ in te llegentia” , przeto Pismo św. nie jest jedyną postacią obja
wienia, ani też jedynym  źródłem  pew nej i niezawodnej wiedzy 
o Bogu i świecie; nic nie wskazuje, że owi „w ybrani” muszą 
się rekru tow ać tylko i wyłącznie spośród chrześcijan; w yw o
dzili się przecież spośród Żydów, mogli się więc wywodzić 
także spośród Greków i Rzymian, a naw et spośród Arabów; nie 
m a więc żadnych podstaw, k tó re  by uzasadniały wyższość 
au to ry te tu  Ojców nad au tory tetem  starożytnych m ędrców po
gańskich, względnie arabskich. Powyższe konsekw encje próbo
w ał wyciągać już Abelard. I chociaż form ułow ał je  w sposób 
bardzo oględny, mimo to nie udąło mu się uniknąć zarzutu  
heterodoksii; w ystąpił z nim  jego w ielki przeciw nik B ernard 
z Clairvaux: Czyniąc P latona chrześcijaninem , dowodzisz tylko 
tego, że sam jesteś poganinem  42. Nic więcą dziwnego, że p lato- 
nicy, zwłaszcza ze szkoły w  C hartres — świadkowie potępień 
Abelarda, zachowywali w  związku z tym i zagadnieniam i jak 
najdalej idącą powściągliwość; pow tarzali poprostu z całym  
naciskiem  odnośne słowa Platona. Pod koniec X II i w  pierw 
szych łatach X III w. pojaw ili się myśliciele, k tórzy  zaczęli 
upraw iać teologię i filozofię w świetle powyższych konsekw en
cji. Świadczy o tym  wypowiedź anonimowego A utora trak ta tu  
„O wędrówkach duszy” : legum latores iusti, sapientissimi, alios 
salvare curantes, super quos cecidit lum en Dei et eius cognitio, 
et eius verbum  super linguas eorum, sicut M oyses et M ahometh  
et Christus qui fu it  potentior his duobus et sermone virtuo- 
s io r 43. Szczególnie w yraźnie odbijają się one w poglądach

42 Por. J. P ieper, Scholastyka, przeł. T. B rzostow ski, W arszawa 1963, 
s. 84.

43 M. H. d’A lverny, Les pérégrinations de l ’âm e dans l ’autre m onde 
d ’apres un anonym e de la  fin du X ile  siècle, w: A rch ives  d’histoire  
doctrinale  et l i téraire  du M oyen Age,  15— 17 (1940—1942) s. 297.
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A m alryka z Bene i jego nader licznych uczniów, zw anych 
a m a l r y c j a n a m i ,  k tórzy głosili, że człowiek osiąga wiedzę 
pew ną i niezawodną po swojej śmierci. Wówczas bowiem na
stępuje  całkow ite zjednoczenie się duszy ludzkiej z Bogiem. 
Z atraca ona w łasne istnienie na rzecz istn ien ia  bożego. Na tym  
akcie deifikaeji zasadza się zm artw ychw stanie. P rzypisyw ali 
Chrystusow i, jak się w ydaje także każdem u człowiekowi, dwo
jakiego rodzaju  ciało: zew nętrzne i w ew nętrzne. To osta tn ie  
pojm owali jako: quandam  vim  divinam  quam  Plato vel m en tis  
conceptum, vel Noyem , vel Ydeas n o m in a v it44. K ażdy człowiek 
jest w  swej istocie bogiem, jest cząstką wcielonego C hrystusa. 
Z chwilą, kiedy zrozum ie tę  praw dę i w  nią uwierzy, wówczas 
zm artw ychw staje, chociaż jeszcze nie um arł; posiada wiedzę 
pew ną i niezawodną, chociaż posługuje się zmysłami; nie strasz
ne sta ją  się dlań to rtu ry , ani śm ierć ną  stosie: n ie wśród łez, 
ale śm iejąc się znosił będzie mękę, gdyż wie, że płom ień nie 
m a w ładzy nad jego boską n a tu r ą 45. A m alrycjanie usiłow ali 
uzasadniać swoje, w  gruncie rzeczy racjonalistyczne tezy, p rzy  
pomocy cytatów  z Pism a św. Uznawszy siebie za „w ybranych”, 
a więc za posiadających wiedzę pew ną i niezawodną, nie liczyli 
się p rzy  tym  ani z oficjalną w ykładnią Kościoła, ani z in te r
p retacją  Ojców. Ich zdaniem: ten  sam Bóg przem aw iał przez 
Owidiusza, co i przez A ugustyna 46.

Z tego samego podłoża doktrynalno-problem ow ego, z k tó
rego w yrosły poglądy A m alryka i jego uczniów, wywodzi się  
rów nież doktryna współczesnego im Dawida z D înant. S kup ił 
on swoją uwagę na powszechnie w  X II w. akceptow anej tezie: 
poznanie um ysłowe dochodzi do sku tku  bez jakiegokolw iek 
udziału ze strony  cielesnych organów poznawczych, czyli, że 
jest ono rezu lta tem  funkcji poznawczych duszy samej w  sobie. 
Dawid postanow ił zweryfikować słuszność tego stw ierdzenia.

44 Contra A m aurianos, ed. C. B aeum ker, w: B eiträge zur G esch ich te  
der Philosophie des M itte la l ters ,  M ünster 1926, s. 39.

45 Jw . s. 19; — s. 24; — s. 32.
46 C aesarius de H eisterbach, D ialogus m iraculorum , ed. J. S trange, 

Colonia 1851, s. 305.



Dotychczas rozpatryw ano je w  św ietle platońskiej i augustyń- 
skiej psychologii, on zaś, podjął swą próbę w oparciu o dopiero 
co wówczas poznane, przyrodnicze pism a A rystotelesa. Od 
niego też przejął sform ułow anie problem u: U trum  aliquid de 
anima separabile sit a corpore? Analiza wypowiedzi S tag iry ty  
na tem at poznania zmysłowego (sensus), wyobrażeniowego 
(ym aginatio), afektów (affectus, desiderium) doprowadziła go 
do wniosku, że życie psychiczne człowieka zasadza się na re je 
s trac ji przez duszę doznań i zmian, dokonujących się w  orga
nach zmysłowych, wyobraźni oraz w sam ym  ciele. To bowiem, 
co nazyw am y wiedzą zmysłową (scientia passibilis) jest w  za
sadzie niczym  innym  jak  tylko sum ą doznań zmysłowych na te 
m at cech ilościowych (magnitudo, quantitas) oraz zachodzą
cych m iędzy nim i zm ian (motus). To zaś, co zw ykliśm y nazy
wać wiedzą um ysłową (passibilis, lub passivus intellectus) jest 
sum ą znaków, czy śladów doznań zmysłowych, zarejestrow a
nych przez w yobraźnię. Podobnie m a się rzecz z wolą: jest ona 
sum ą pragnień, uczuć, odruchów i pożądań pow stałych na sku
tek  reakcji term icznych we krw i i przy  czynnym  udziale serca. 
Czy więc w  duszy nie m a już niczego, co było by w swoim 
istnieniu i w  swoich funkcjach niezależne od ciała? Dawid 
odpowiada na  to pytanie za Arystotelesem : owszem jest; tym  
czymś jest m ianowicie „nois (uo?>£) id est m ens” . W nim  znaj
dują  się w swojej czystej postaci, a więc jako „im passibilia”, 
zarówno wiedza zmysłowa, jak  i in te lek tualna, oraz wola. 
On też stanow i substancję, z k tórej wywodzą się w szystkie 
dusze, substancję identyczną z Bogiem oraz tożsamą ze sub
stancją (hyle) w szystkich c ia ł47. Pasyw ne przejaw y życia psy
chicznego, będące sumą doznań zmysowych, względnie ich śla
dów, oraz poruszeń emocjonalno-popędowych, stanow ią prze
jaw , a zarazem  zasłonę owej substancji w szystkich dusz. Po

47 D avid is de D inanto Quaternulorum  fragm enta, ed. M. K urdziałek, 
W arszawa 1963 (Studia M ediew is tyczn e  3) s. 71 w . 2; — Inne dane po
chodzą z tego sam ego źródła: Por. s. 67— 71, 84, 88. Por. także: M. K ur
działek, D avid von D inant und die A nfänge der aristotelischen N atur
philosophie, w: La filosofia della natura,  jw . przypis 4, s. 407—416.



dobnie zresztą, jak rozciągość i ruch, k tó re  konsty tuu ją  to, 
co nazyw am y ciałem  i elem entem , uzew nętrzniają substancję 
wszystkich ciał, jednocześnie ją  przesłaniają. Także i cały 
św iat nie jest niczym innym, jak tylko m anifestacją jednej 
i te j samej bożej substancji, zarazem  zaś jest on jakąś gigan
tyczną „peplum Palladis” ■— zasłoną, zakryw ającą przed oczy
m a śm iertelników  właściwą istotę i sens rzeczywistości.

W zachowanych fragm entach pism Dawida brak jest jakich
kolwiek danych na tem at „mens”. Sam  jednak fak t um iesz
czenia całokształtu poznania umysłowego oraz woli w boskim 
intelekcie, świadczy, że przedstaw iona przezeń koncepcja 
„m ens” m a znacznie więcej rysów  wspólnych, z naszkicowaną 
w toku niniejszych rozważań, platońską, lub lepiej: chartry jską  
teorią  ,,in tellegentia” , niż z arystotelesow ską teorią um ysłu 
czynnego. Dawid, podobnie jak  A m alryk z Bène, wyszedł 
z powszechnie w  X II w. przyjm owanego założenia: wiedza 
pew na i niezawodna przysługuje sam em u tylko Bogu. Ogół 
augustynistów  i platoników  tego okresu m niemał, że staje się 
ona udziałem  także niektórych ludzi; nadm ieniano przy  tym , 
że dusza ludzka posiada odpowiednią władzę, um ożliw iającą 
ten  ty p  poznania; platonicy skłonni byli widzieć w  niej ele
m ent boski. Dawid i A m alryk podejm ują, jak się wydaje, tę 
ostatn ią m yśl i  w  związku z nią konkludują: skoro dusza każ
dego człowieka posiada władzę, um ożliw iającą jej bezpośrednie 
poznanie Boga i udział w  Jego wiedzy, przeto dusza powinna 
być te j samej n a tu ry  co i Bóg. B yła to niew ątpliw ie najbar
dziej konsekw entna, ale zarazem  niezgodna z Objawieniem, 
odpowiedź na pytanie: w  jaki sposób człowiek może stać się 
uczestnikiem  bożej „intellegentia”. Am alryk, k tó ry  z w ykształ
cenia był teologiem, oraz jego uczniowie, uzasadniali swoje 
dok tryny  swoiście rozum ianym i cytatam i z P ism a św. Dawid 
był przyrodnikiem ; zgodnie z głoszoną w XII w. zasadą: in na
turalibus naturaliter agimus, s ta ra ł się nie wkraczać na teren  
nauki objawionej. B iblia interesow ała go w tym  sam ym  stop- 
pniu i z tych samych względów co i „Collectanea rerum  m ira
bilium ” Solinusa, „Quaestiones na tu ra les” Seneki oraz inne



dzieła· relacjonujące o cudownych, niezw ykłych zjawiskach, 
jakie m iały, względnie m ogły mieć m iejsce w  otaczającym  
człowieka świecie. Zajm ow ał się nim i z czysto przyrodniczego 
punktu  widzenia,· przedstaw iał je jako skutki działania p rzy
czyn natu ra lnych  48.

5. Konkluzja

Poruszone w niniejszej p racy  problem y rzucają nieco św ia
tła  na dwie różne g rupy zagadnień: ukazują m ianowicie w pływ  
Boecjusza na kształtow anie się XII-w iecznych postaw  teorio- 
poznawczych, oraz u jaw niają, w praw dzie w  odniesieniu tylko 
do jednego z aspektów, genezę poglądów A m airyka z Bène 
i D aw ida z D înant.

We wczesnym średniowieczu Boecjusz Uchodził za najw y
bitniejszego, obok Arystotelesa, m istrza logiki. W X II w. uzna
no go także za wzór spekulatyw nego teologa, umiejącego zgłę
biać najtrudn iejsze naw et praw dy wiary, jak  np. tajem nicę 
Trójcy św., na płaszczyźnie dociekań filozoficznych. Uwzględ
n ia ł przy tym  zarówno dialektykę, jak i szeroko pojętą teorię 
poznania, zwłaszcza zaś poznania naukowego, oraz filozofię 
przyrody. Jednym  z nader licznych powodów zwrócenia uwagi 
na te  znamiona boecjańskiej dok tryny  było załam anie się w iary  
we wszechmoc dialektyki, pojm ow anej jako m etoda poznania, 
zapew niająca tem uż poznaniu prawdziwość i niezawodność. 
Zostało ono zachwiane w toku długotrw ałej i w łaściwie nieroz-· 
strzygniętej dyskusji na tem at n a tu ry  i w artości poznawczej 
pojęć ogólnych. Zrozumiano wówczas, że d ialektyka nie jest 
w  stanie uczynić poznania pew nym  i niezawodnym, że sama 
ze siebie nie dostarcza nowych treści poznawczych, lecz jedy
nie porządkuje i uściśla wiedzę już posiadaną. Bez niej mogła 
by tylko bezpłodnie wegetować, natom iast ożywiona przez nią 
rodzi koncepcje i w ydaje owoce na gruncie poznania filozoficz
n e g o 49. W tej sy tuacji XII-w ieczni m yśliciele skoncentrow ali

48 Jw . s. 41, 57—60, 63 n., 93.
49 Por. Jan z Salisbury, M etalogicus II 10, PL 199, 869 В.



swą uwagę na problemie: czy i, w jak i sposób, oraz w  jakim  
stopniu człowiek osiąga, względnie osiągnąć może wiedzę 
pew ną i niezawodną? Odnośne rozw ażania prowadzili w  opar
ciu o boecjańskie, augustyńskie i platońskie źródła. W arto przy  
tym  zwrócić uwagę na fakt, iż Boecjusz cieszył się szczegól
nym  uznaniem  wśród autorów  platonizujących.

W historii średniowiecznego życia umysłowego zagadnienie 
źródeł poglądów A m alryka z Bène i D aw ida z D inant należy 
do problem ów jak  najbardziej spornych 50. D yskusje, jakie na 
ten  tem at prowadzono i k tó re  w dalszym  ciągu się prowadzi, 
dotyczą w pierw szym  rzędzie stosunku obu tych autorów  do 
szkoły w  C hartres. P róby uzasadnienia powinowactwa ideo
wego pom iędzy A m alrykiem  i Dawidem  a Teodorykiem, Cla- 
renbaudem  i B ernardem  z Tours, doprow adziły do nowego 
sporu, którego przedm iot określa się m ianem , panthéism e 
chartra in  51. S tarano  się więc, na odcinku w ytyczonym  przez 
tem at niniejszej pracy, uwzględniać te  wszystkie zagadnienia 
i problem y, k tó re  w  jakim ś stopniu m ogły by  się przyczynić 
do naśw ietlenia genezy XII-w iecznego panteizm u.

QUELQUES M ANIFESTATIO NS D U  RATIONALISM E D AN S LA
PENSEE PHILOSOPHIQUE ET THÉOLOGIQUE D U  XII« SIECLE

L es philosophes de la  nature et les théologiens du X IIe sièc le  tâ 
chaient de rem placer l ’ancienne v ision  du m onde, sym bolique et a llé
gorique, reposant sur l ’autorité des P ères, —  par une v ision  nouvelle, 
élaborée sur un fondem ent rationnel, conform ém ent à la  théorie des 
sciences d’A ristote et de B oèce et la  théorie de la  connaissance de P la 
ton et d’A ugustin . On s’in téressa it tout particu lièrem ent à la  question  
si l ’âm e hum aine peut acquérir une science certaine et absolue de la  
nature des choses m atérielles, des êtres sp irituels et de D ieu. On cher
ch a it à résoudre ce problèm e soit d’après la doctrine augustin ienne  
de l ’illum ination  et de la  connaissance m ystique, soit d’après les idées

50 Por. M ario D al Pra, A m alrico di Bène, M ilano 1951, s. 71— 82 
i „Prolegom ena” do D avid is de D inanto Quaternulorum  fragm enta, jw .

51 M. de W ulf, L e panthéism e chartrain, w: A us der G eistesw elt 
des M ittelalters. F estgabe M. Grabm ann, M ünster 1935 (B eiträge , Sup
plem entband III) I, 282—288.



d e  B oèce, de P laton  et de Calcidius. Ce dernier point de vu e prévalait 
parm i les représentants de l ’éco le  de Chartres et parm i les penseurs qui 
su b issa ien t son in fluence. On désignait la  connaissance certaine et abso
lu e  du non d’„ in tellegentia”. On croyait que ce lle -c i appartient à Dieu  
seu l et à un nom bre très restreint de personnes. C eux qui la  possèdent 
p assen t aux yeu x  des autres presque pour des dieux; te ls étaient les 
prophètes et tous ceux qui arrivent à la  connaissance des choses in v i
sib les par l ’interm édiaire de l ’esprit de D ieu. La th èse adm ettant com m e 
p ossib le  une participation du m oins d’un nom bre lim ité  d’individus dans 
l ’in telligence d ivine et qui fut soutenue à la  fo is par les augustin iens 
■et par les p laton iciens, entraînait des conséquences très graves. Car du 
m om ent qu’il ex iste  des hom m es qui participent im m édiatem ent à l’in 
te llig en ce  divine, l ’Écriture sain te cesse d’être une source unique d’une 
sc ien ce  certaine et absolue des choss surnaturelles. A u surplus, rien  
n ’indique que ces privilégiés se recrutent uniquem ent parm i les chré
tien s; les sages de l ’A ntiquité com m e aussi les grands penseurs ont 
pu y participer eux aussi: par conséquent les m otifs de la préférence  
accordée aux P ères disparaissent. Ce sont ces conséquences qui ont 
é té  adm ises par A m alric de B ène et ces disciples. Selon l ’opinion des 
A m auriciens l ’hom m e peut participer à l ’in telligen ce divine, et par là, 
acquérir une science certaine et absolue, car dans son essence i l  est 
u n e parcelle de D ieu, une parcelle du Christ incarné. Il est seu lem ent 
obligé de prendre conscience de cette  vérité et y  croire. Ils cherchaient 
u n e confirm ation de cette  doctrine dans l ’Écriture sainte; ils interpré
ta ien t les passages qu’ils y  trouvaient sans prendre garde à l ’exégèse  
des Pères, conform ém ent, d’ailleurs, avec la  conviction résultant de leurs 
id ées que D ieu parlait dans la  m êm e m esure et de la  m êm e façon par 
S . A ugustin  que par Ovide. D avid de Dînant, quoiqu’il se  fû t appuyé  
sur d’autres sources que les A m auriciens, est arrivé aux conclusions 
sem blab les, de caractère panthéiste. Il a choisi pour son guide A ristote  
et a répété, après lu i, la question: utrum  aliquid  de anim a separabile  
s it  a corpore? Il a répodu, conform ém ent à la  doctrine de Stagirite, 
que ce quelque chose est „noys” (υοδς), „m ens”. Et en m êm e tem ps il  
a représenté „noys” selon les catégories de r„ in tellegen tia” p laton i
c ien n e et la  théorie néoplatonicienne de „υοδς”. Pour sa part, cependant, 
il a ajouté que „noys” constitue une substance de toutes les âm es iden
tiq u e  avec D ieu, de m êm e que „hyle” constitue une substance de tous les  
corps identique avec Dieu. L’hom m e peut donc acquérir une science  
certa in e  et absolue, car son âm e est de nature divine.


