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STANISEAW KAMINSKI

O ROLI SRODKOW INSTRUMENTALNYCH W POZNANIU
FIZYKALNYM I FILOZOFICZNYM

W metanauce cenne sg szczegélowe prace poréwnawcze. Wprawdzie
wymagaja one niemalej erudycji epistemologicznej oraz wnikliwego
krytycyzmu, ale w zamian za to dajg wnioski niezwykle plodne zaré6wno
dla ogdlnej jak i szezegdlowych teorii wiedzy. Do tego rodzaju studiow
nalezy niewatpliwie zaliczyé niewielka, lecz bogata w tre§é¢ ksigzke
prof. Izydory Dambskiej, pt. O narzedziach i przedmiotach poznania
(Warszawa 1967, ss. 206, PWN). Sprawy tam poruszone wzbudzaja
ogromne zainteresowanie, bo rozwaza si¢ zagadnienia, ktére dotyczg
roli Srodkow i obiekt6w poznania w naukach szczegétowych oraz w fi-
lozofii. Problemy te w obecnym stuleciu nabraly duzego znaczenia
w metodologii nauk.

Dociekania zostaly ujete w dwie oddzielne rozprawy. Pierwsza, ana-
lizujac szczegélowo funkcje aparatury pomiarowej, jezyka modeli
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i teorii w konstytuowaniu sie poznania naukowego, pokazuje jego da-
leko idgcy instrumentalny charakter. Od narzedzi zaleza bowiem nie
tylko rezultaty proceséw badawczych, lecz takie przedmioly pozna-
nia — ,homo intelligens ksztaltuje z pomocg swych podmioctowych
i przedmiotowych operatorow $wiat naukowego poznania” (s. 100).
W drugim za$ studium przeprowadzone badania koncepcji tzw. filozofii
lingwistycznej (jej zadan, przedmiotu i metody oraz zalozen i nie-
ktérych konsekwencji) doprowadzajg do wnioskéw, iz uwydatnia ona
istotnie instrumentalng role jezyka w filozofowaniu, a co za tym idzie,
e analiza semiotyczna jest zaréwno podstawowa jak i swoista metoda
wszelkiej filozofii, pretendujgcej do miana nauki, a wiec filozofii nie
tylko jako metanauki, lecz takze jako teorii czlowieka i kultury.

Sprébujmy idgc za tokiem mys$li Autorki prze$ledzi¢ dokiadniej argu-
menty wysuwane w obronie przytoczonego wyzej stanowiska.

Funkcja $rodkéw instrumentalnych w operacjach naukotwoérczych
nie tak dawno wzbudzila powszechne zainteresowanie epistemologéw.
Wprawdzie juz sofisci i Sokrates w metodzie uprawiania filozofii uzna-
wali warto§¢ poznawcza jezyka, a potem Leibniz i Condillac sformu-
lowali wyraznie zagadnienie roli jezyka w nauce oraz znaczenia jego
iednorodnos$ci dla unifikacji wiedzy, ale nie znalazlo to wiekszego od-
dzwieku zardwno u filozoféow jak i u teoretykéw nauki. O wiele bar-
dziej pobudzajgca O6wczesng mysl 1 uzyskujgca trwale wyniki okazala
sie dopiero dyskusja na temat pojecia faktu naukowego oraz empirycz~
nego rozstrzygania poszczegblnych twierdzen teoretycznych, jaka za-
poczgtkowali H. Poincaré i P. Duhem. Nastepnie zajeto sie rdwniez
szerzej i dokladniej funkcjg aparatury pomiarowej w ustalaniu pojeé
fizykalnych (W. Bridgman) oraz jej ingerencjami w wyjsciowy stan ba-
danego systemu fizykalnego (w mechanice kwantowej — N. Bohr, J. v.
Neumann). W zwigzku z tym juz wyraznie podkres§lono, Ze instrumenty
poznawcze, podobnie jak nasze zmysty, sg nie tylko warunkiem, lecz
takze komponentem proceséw wiedzotwoérczych. W ten sposOb zrodzila
sie problematyka dotyczaca w ogble pojecia i roli $rodkow instrumen-
talnych w operacjach poznawczych.

Autorka dzieli najpierw narze¢dzia ludzkiego dzialania na techniczne
i twdrcze (pochodzgce od umystu). Dla potrzeb epistemologii, a takze
teorii informacji, nalezy wyrédzni¢ sposréd tych pierwszych (pomijajac
§rodki, na ktoére shladajg sie materialy oraz warunki $rodowiskowe)
instrumentalne $rodki dzialania, czyli operatory, i to wylgcznie przed-
miotowe. Beda to miedzy innymi obiekty (nie tylko rzeczy lecz takze
procesy 1 utwory znakowe), ktore zostaly obrane lub skonstruowane
w celu wykonania okref§lonej czynno$ci poznawczej. Chodzi tu wiec
o to, co nazywa sie narzedziem, przyrzadem, (pomiarowym lub reje-
strujacym), instrumentem, aparatem, maszyng itp. Przedmiotowe ope-
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ratory poznawcze stanowia przeto $rodki: 1° odbierania i przekazywa-
nia sygnaléw, 2° selekcjonowania i rejestrowania danych do interpre-
tacji oraz 3° obiektywizowania (utrwalania), przeksztalcania i przeka-
zywania gotowych wynikéw poznawczych.

Biorge pod uwage jedynie operatory poznawcze w $cistym sensie,
czyli $rodki, ktére ingerujg tylko w zdobywaniu i weryfikowaniu
(wszelkim uzasadnianiu) wiedzy fizykalnej, poddaje prof. Dambska
rewizji tradycyjne przekonanie o jej obiektywno$ci. Poznanie uwazano
za obiekiywne, gdy jego wyniki wyznaczone sg wylgcznie przez przed-
miot i opisuja go takim jakim jest. Tymczasem rozmaite sg koncepcje
samego przedmiotu poznania w fizyce. Mozna je ujg¢ w trzy stano-
wiska: konstrukcjonizm, operacjonizm i teoria komlementarno$ci.
Wedle pierwszego, bedacego pewng odmiang krytycyzmu Kanta, fakty
opisywane przez nauke s3g konstrukcjami dokonanymi w oparciu
o dane empiryczne, uzyskane wilasnie z pomocg operatoréw poznaw-
czych. Jedynie interpretacja teoretyczna fenomenéw umozliwia postu-
giwanie sie instrumetami (Duhem). Nie mozna wiec uzywaé ich, o ile
na miejsce konkretnych przedmiotéw nie podstawimy obiektow ide-
alnych (schematow abstrakeyjnych). W taki sposdb przedmiot badany
utczsamia sie z konkretyzacjg empiryczna idealnego schematu utwo-
rzonego w teorii (dotyczacej tez uzywanego w tej ocperacji jezyka
i instrumentéw).

Operacjonizm za§ uwaza, ze obiektami poznania sg same operacje
i ich rezultaty, zwlaszcza wyniki operacji pomiarowej. Poniewaz w sto-
sunku do tego samego zjawiska otrzymuje sie wiele roznych wynikéw,
przeto tylez bedzie przedmiotéw. A wreszcie teoria komplementarnosci
(reprezentowane gléwnie przez kopenhasksg szkole fizykoéw) przyjmuje,
Zze w wyjasnianiu mikro§wiata jesteSmy skazani na state jego ujmo-
wanie kolejno z dwdch réinych, a tylko w pewnym sensie uzupelniajg-
cych sig aspektow. Zachodzi przy tym interakcja fizyczna miedzy sy-
stetnem badanym a systemem instrumentalnej interwencji poznawczej,
tak ze przedmiotem badania jest wilasnie wynik tej interakeji. Nie
trudno zauwazyé, Ze wszystkie trzy koncepcje uwydatniaja, choé kazda
w inny sposdb, jak to w opisie wynikéw fizykalnego poznania posred-
niego nie da sie¢ pomingé roli instrumentéw w konstytuowaniu sie
tego, czego te wyniki dotycza. Krétko méwige, przedmiot jest konstru-
owany przez podmiot, ale ten ostatni jest w jakim$ stopniu rezultatem
operacji znéw podmiotu. Tak komplikuje sie nie tylko sprawa realizmu
poznania na skutek dociekann nad rolg instrumentéw w zdobywaniu
wiedzy fizykalnej, lecz takze mozliwoéé¢ porzadnego, dyskursywnego
odpowiadania na te problemy.

Z tym stanowiskiem prof. Dambskiej nie mozna dyskutowaé, jeSli
nie uwzgledni sie innych stron zagadnienia w samym punkcie wyjScia
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rozwazan. W oparciu bowiem o przyjete zaloZenia i wyznaczony aspekt
sprawy, tok rozwazan przeprowadzony jest z Zelazng konsekwencja.
Wyciaggnieto jak najbardziej stusznie przytoczone wyzej wnioski. Niem-
niej jednak warto dopelni¢, a czasem jedynie uwyrazni¢ dane pro-
blemu, jak tez nieco zmodyfikowa¢ samo jego sformutowanie.
Wtedy bowiem sprawy wygladajace niemal paradoksalnie czy tez za-
slugujgce w rzetelnej epistemologii na potraktowanie ich milczeniem
(w sensie aforyzmu Wittgensteina) okazg sie mniej paradoksalne oraz
bardziej podatne na rozwiklanie epistemologiczne. Nie miejsce tu na
szczegbOlowe uzasadniania takiego przypuszczenia. Niech wystarczg na-
stepujace uwagi.

Swoiste polgczenie instrumentalizmu z konstrukcjonizmem w teorii
poznania naukowego przesadnie akcentuje role operator6w przedmio-
towych i podmiotowych w zdobywaniu wiedzy fizykalnej. Dzieie sie
tak nie dlatego, iz blednie okre$la sie te funkcje, ale .z tej racji, ze
pomija sie mileczeniem inne czynniki, ktére w ostatecznym rozrachunku
koryguja skutki tej funkeji, niwelujgc przesadno$ci subiektywizmu.
Gdy realizm epistemologiczny twierdzi, iz fizyka daje priybliiony,
mniej lub bardziej dokladny, opis $wiata, ujetego w jakim$§ wycinko-
wym aspekcie (czesto niezjawiskowym), to nie lekcewazy tym samym
roli istrumentéw w poznaniu, ale uwaza, ze ich jednostronny wplyw
na uksztaltowanie sie samego przedmiotu badania moze byé — przy-
najmniej czeSciowo — zmniejszony. Dokonuje sie to dzieki wielokrotnie
powtarzanym w coraz to innych warunkach operacjom poznawczym
w odniesieniu do tego samego obiektu, kontrolowaniu ubocznie nie-
ktorych rezultatéw poznawczych réwniez przy pomocy poznania bez-
posredniego, uwzglednieniu w catosci wiedzy réwniez aktéw auto-
refleksji. Nadto epistemologia, korzystajgc wlasnie z tego urozmaico-
nego arsenalu typ6w poznania, ograniczyla warto§¢ wnioskéw -ope-
racjonizmu i konwencjonalizmu. Robi to cze§ciowo Autorka omawia-
nej pracy czynigc zastrzezenie (s. 89 i 158 nn), ze poznanie naukowe
nie jest wylacznie instrumentalnym oraz, ze skuteczne stosowanie me-
tody semiotycznej analizy ma swoje granice. Dodamy jeszcze, iz nawet
arbitralno§é w wyborze aspektu rzeczywistosci, ktéry ma stanowié for-
malny przedmiot poznania, podlega restrykcjom w miare bogacenia sie
i roéznicowania wiedzy oraz praktycznej kontroli jej konsekwencji.
O tych wszystkich korekturach (i ich potrzebie) Swiadczy najlepiej
fakt, ze pryncypia teorii i hipotezy poddaje sie daleko idgcym zmia-
nom w wyniku nowych operacji poznawczych. Sprzezenie zwrotne
wplywéw moze zmierzaé do samoregulacji pod warunkiem, iz szerzej
rozumie sie poznanie. Ostatecznie moze byloby lepiej moéwié o roli
operatoréw w determinacji S§wiata poznawanego niz w jego ksztalto-
waniu czy nawet modyfikacji obiektu, ktéry chcemy poznaé.
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W czwartym rozdziale prof. Dambska analizuje — krotko lecz nie-
zwykle porzadkujgco — instrumentalng funkcie jezyka., W czynnej
obserwacji, eksperymentowaniu i rozumowaniu musi sie¢ uruchomié
aparat znakéw slownych. W szczegdlnosci zaé jezyk stanowi operator
poznawczy w haukach apriorycznych o szerokim wachlarzu rél. Jest
narzedziem wyboru i konstrukeji wilasciwych dla tych nauk przed-
miotéw badania oraz narzedziem informacji i utrwalania wynikéw po-
znawczych. Nadto wchodzi w zasadniczy szkielet generalnego jezyka
teorii naukowych, stajgc sie Srodkiem unifikacjir wiedzy ludzkiej.

Osobnym przedmiotem rozwazan staly sie nastepnie modele i teorie
jako operatory poznawcze. W naukach opisowych chodzi tu w pierw-
szym rzedzie o modele w znaczeniu przedmiotéw odwzorowujacych.
Z instrumentalna rolg jezyka i modeli wiaze sie najécislej takaz rola
teorii. Ale tu rodzi sie¢ pewna trudno$é. Teoria wydaje sie byé raczej
wynikiem poznania niz jego narzednym S$rodkiem. Autorka jak naj-
sfuszniej godzi obie te funkcje teorii, odrézniajac w tej ostatniej wy-
twor oraz forme dzialalno§ei ludzkiej. Do dyskusji natomiast prowo-
kuja wyciagnigte z tezy o instrumentalnym charakterze poznania fi-
zykalnego niektére konsekwencje co do jego warto$ci finalnej. Nie-
watpliwie waldr ten jest swoisty i autonomiczny. Polega na wartosci
poznawczej jako takiej. Autorka nazywa to celno$cig. Zachodzi ona,
gdy teoria jest zarazem i optymalnie: koherentna, konfirmowalna, in-
fcrmatywna adekwatnie, eksplikatywna i prognostyczna. Da sig bro-
ni¢ — i moim zdaniem — tego, iz ,,0 zadnej teorii fizykalnej nie mozemy
nigdy twierdzié, ze jest prawdziwa” (s. 95). Na terenie metodologii
nauk brak miejsca na rozpoznanie takiej kwalifikacji. Ale nie moge
zgodzi¢ si¢ z tym, jakoby wytworom realnego poznania naukowego nie
przystugiwata prawda w sensie klasycznym (s. 97). Wolno mi tak mnie~
maé, stojac na gruncie epistemologii niezbyt jednostronnej i ciasnej.

Z tego bowiem, iz bardzo trudno uzasadnié, czy tez nawet rozstrzy-
£nac¢ prawdziwodci tezy teorii naukowej wecale jeszcze nie wynika, ze
warto$¢ prawdy lub nieprawdy tej tezie nie przystuguje. Dla tych racji
rozpatrujgc nauke w aspekcie dynamicznym czesto postuluje sie w epi-
stemologii, aby istotg nauki bylo poszukiwanie prawdy (por. np.
G. Thomson. Sladami my$li naukowej, ttum. z ang., Warszawa 1965, s. 9).
Nie znaczy to, by tworzenie teorii kierowane bylo jedynie zadaniem opi-
su prawdziwego. Przeciwnie, ma ona zmierzaé do wyjaénienia, ale empi-
rycznie potwierdzalnego oraz posiadajacego model semantyczny. Gdy
teoria nie jest konfirmowalna lub nie istnieje dla niej w rzeczywi-
sto$ci zaden jednolity ani dostatecznie zdeterminowany model, to nie
charakteryzuje sie celno$cig. Co do rozstrzygalnodci o prawdzie pozna-
nia naukowego warto zauwazy¢, iz nie ma poirzeby watpié o zacho-
dzeniu zwigzku miedzy potwierdzalno$cig, prognostyczno$cia i posia-
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daniem modelu a prawdziwo$cig teorii. Znajomo$§é tego zwiazku nie
wystarcza jednak do niezawodnego wyrokowania o prawdzie.

Trudno$¢ w przyznaniu tezom teorii kwalifikacji wartoSci logicznej
ma pochodzié stad, ze wlasciwg ich formag jest posta¢ zdania hipote-
tycznego oraz, ze prawde rozumie sie jako pelng adekwatno$é ich
i przedmiotu transcendentnego wzgledem fenomendw, ktére konstytu-
uja sie¢ w poznaniu. Otéz przy pewnych warunkach zdaniom hipote-
tycznym przystuguje wartoéé logiczna. Prawda klasyczna za$§ jest
identyczno$cig intencjonalng poznania z jego przedmiotem formalnym.
Doréwnanie tre$ciowe, o ktére tu chodzi, nie polega na pelnej adek-
watno$ci z branym wszechstronnie przedmiotem, jaki ogélnie sie wska-
zuje, ale jedynie z wzietym w okreSlonym aspekcie. Zdeterminowanie
to wyraza sie wlasnie jezykiem teorii. Dla lepszego wyjasnienia sprawy
warto nawigzaé do koncepcji perspektywy Swiata i jej stosunku do
aparatu pojeciowego. Atoli trzeba zaznaczyé, Ze przedmiot sadu praw-
dziwego nie moze byé intencjonalnym wytworem tego sgdzenia, ale po-
winien istnieé tak, jak ujmuje to dany sad. Dlatego w roéznych itypach
nauk rozmaicie dokonuje sie determinacji przedmiotu zdan, ktére po-
siadajg kwalifikacje prawdy (por. Die Wissenschaften und die Wahr-
heit, hrsg. von K. Ulmer, Stuttgart 1966).

Druga rozprawa prof. Dambskiej po§wiecona jest tzw. filozofii ana-
litycznej, a w szczegdlno$ci jej partiom metafilozoficznym. Dociekania
dotycza wystepujacych tam koncepcji jezyka oraz ich uwarunkowan
i konsekwencji. Na poczatek jednak podano zwiezla, ale znakomity
charakterystyke nurtu filozofii analitycznej (lingwistycznej w bardzo
szerokim sensie tej nazwy). Pajecie tej filozofii nie jest jednorodne.
Podpadajg pod nie desygnaty podobne, ale nie stanowigce wspdlnej
klasy wyznaczonej w sposdb adekwatny przez definicje tre§ciows. Ter-
min filozofia lingwistyczna moze bowiem oznaczaé metafilozofie (roz-
wazania o filozofii) lub samo filozofowanie jako analize jezyka. Naj-
szerzej filozofig fingwistyczng nazywa sie ogromny i zrézinicowany nurt
filozoficzny, ktéry w analizie semiotycznej widzi podstawowa metode
filozofowania. Okazuje na og6l duze zainteresowanie jezykiem i jego
poznawcezg rolg, ale w rdéznych odmianach rozmaicie ten jezyk poj-
muje.

Jeden kierunek zajmuje sie¢ jezykiem typu ontologicznego pod ka-
tem jego poprawienia, gdyz w obecnej postaci stanowi on zZrédio filo-
zoficznych zagadnien nierozsirzygalnych albo wrecz pozornych., Prad
ten wystepuje w postaci badz radykalne] (np. Carnap), gdy chodzi mu
gléwnie o charakterystyke problematyki filozoficznej (filozofia nie ma
ani opisywaé, ani wyjasnia¢ $wiata, tylko rozwaza¢ jezyk, ktérym sie
mbéwi o §wiecie), badz umiarkowanej (np. Moore, a u nas Ajdukiewicz),
gdy kladzie akcent na metodzie filozofowania (obiektein filozofowania
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w ogoble jest nie tylko jezyk, ale wiekszo$¢ przedmiotowych zagadnien fi-
lozoficznych da sie rozwigzaé jedynie przy pomocy analizy jezyka i jego
uscislenia).

Drugi kierunek, tzw. filozofia lingwistyczna w §cistym sensie (Witt-
genstein w poézniejszej twodrezosSci i jego kontynuatorzy, jak np. Wis-
dom, Lazerowitz) nie zmierza do ulepszenia jezyka, ale chce spelnié
wazne zadanie filozoficzne. Ma analizowaé i odslaniaé swoiste mecha-
nizmy poznawcze jezyka naturalnego. Ten ostatni bowiem nie jest
wadliwy. Zagadnienia pozorne za$ rodza si¢ w nim stgd, ze uzywa sie
go do niewlasciwego celu, jakim jest budowanie ontologii. To trzeba
wykryé i zlikwidowacé.

Wittgensteina koncepcje jezyka stanowia przedmiot osobnego roz-
dzialu. Na gruncie pierwszej, semantycznej koncepcji, ktérg potem od-
rzucit jako zbyt jednostronnag, jezyk odwzorowuje ogoét mozliwych sta-
now rzeczy. W drugiej, pragmatycznej, jezyk traktowany jest jako
forma dynamiczna, jako narzedzie dzialania cziowieka w §wiecie. Prof.
Dambska stara sie wyeksplikowaé historycznie (moim zdaniem wielce
interesujace sg tu porbwnania z Kantem i Bergsonem) i systematycz-
nie (glebokie umotywowanie zadania terapeutycznego filozofii) my$i
Wittgensteina co do instrumentalnej roli jezyka w nauce i w filozofii.

Powyisze ujecia Jezyka zestawione s3 (w nastepnym rozdziale)
z immanentystyczng koncepcja jezyka w filozofii Ajdukiewicza. Na
czolo wysuwaja sie u niego zagadnienia syntaktyczne (pewne w tym
podobienstwo do Carnapa). Jezyk rozpatrywany jest jako autono-
miczny system znakowy, ktérego strukture i sposdéb funkcjonowania
irzeba wykryé i opisaé. Prof. Dgmbska poddaje Krytycznej analizie
w takiej sytuacji probe Ajdukiewicza przejScia z semiotyki do episte-
mologii. Natomiast usprawiedliwia jego p6zniejsze poszerzenia teorii
jezyka o momenty semantyczne a nawet pragmatyczne. Tak to od jesz~
cze innej strony ujawnila sie instrumentalna funkcja jezyka w filozofii.
Szczegblnie pod tym roéwniez katem nadaje sie na przedmiot badan
zwigzek rézinych koncepcii jezyka z zagadnieniem prawdy. Autorka
okazuje, ze peiny sens termindéw ,prawdziwy” i ,falszywy” zalezy od
Przyjetej koncepcii jezyka. Jest to egzemplifikacja ogdlnej tezy o uwa-
runkowaniu problematyki filozoficznej od teorii jezyka, gdy chodzi
o filozofie analityczng. Ale tez — jak najbardziej przekonujaco —
wskazano przy tej okazji na granice skutecznego stosowania metod
filozofii lingwistycznej. Wszelkie bowiem semiotyczne koncepcje prawdy
relatywizujgce predykat ,,prawdziwy” lub ,falszywy” do jezyka, do ktd-
rego nalezy dane zdanie, sg pochodne wzgledem epistemologicznego
(w klasycznej filozofii — logicznego) pojecia prawdy. Nie koniec jed-
nak na tym. Dalsza analiza tych orzeczniké6w musi apelowaé do pew-
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nych kategorii ontologicznych. Chodzi tu zwlaszcza o pojecie istnie-
nia i pojecie czlowieka jako podmiotu poznajacego.

W ostatnim rozdziale prof. Dgmbska uzupeilnia dociekania nad za-
lozeniami i konsekwencjami metody filozofii lingwistycznej przedsta-
patruje ten problem u dwoéch wielkich prekursoréw dzisiejszych anali-
tyk6w, a mianowicie — Leibniza i Condillaca. Wyktad teorii jezyka,
jaka prezentujg wspomniani autorzy, jesli ma byé konsekwentny i pre-
cyzyjny, nastrecza powazne trudnosei. Narzucajg sie rézne interpretacje
podstawowych terminéw jak np. nauka, uniwersalny jezyk, odniesie-
nia znaku, rachunek, jezyk, metoda, analiza. Rozstrzygnie¢ w wyborze
rodzacych sig alternatyw trzeba szukaé na drodze gruntownego uwzgle-
dnienia ontologicznych i epistemologicznych zalozen, ktore robig wy-
raznie lub implicite omawiani filozofowie. Zostalo to wszystko w oma-
wianej ksigzce wykonane niezwykle starannie i z dobra znajomoscig
rzeczy. Dlatego czytelnik otrzymuje tu wyborny pod wzgledem glebi
uzasadnienia i stopnia uporzgdkowania fragment historii teorii nauki.

Whnioski za$§ o charakterze systematycznym sprowadzajg sie do uogdl-
nienia, iz sprawa jednos$ci nauki, rozpatrywana jako zagadnienie jedno-
rodnosci jezyka, domaga sie uwzglednienia wynikéw badan semiotycz-
nych, ktére z kolei opierajg sie na pewnych zalozeniach ontologii for-
malnej (najwyrazniej widaé to u Leibniza). Nadto rozwazania jeszcze
raz potwierdzily stuszno$§é tezy o niewystarczalne$ci metody analizy
syntaktycznej i pragmatycznej do rozwigzania niektérych probleméw
z teorii nauki. W skrajnej swej postaci filozofia fingwistyczna prowadzi
howiem albo do niekonsekwencji (przedstawiciele jej wychodza poza
rozwazania, ktorych przedmiotem jest sam jezyk), albo do nieuzasad-
nionego dyskryminowania ogélnej probtematyki ontologicznej (bo nauki
szczegblowe zakladajg rozwigzanie i tych zagadnien).

Ostatecznie przeto okazalo sie, Ze aczkolwiek jezyk pelni istotna
funkcje narzedzia w poznaniu filozoficznym, nie da sie utrzymaé
radykalnego pogladu, jakoby jedynym przedmiotem filozofii byl jezyk.
Dla jego pelnego zrozumienia trzeba uwzgledni¢ antropologig, co znowu
nie moze obej§é¢ sie bez korzystania z pewnych przynajmniej koncepcji
ontologicznych. Ze wzgledu jednak na bezspornie uwydatniong ogromng
role jezyka jako Srodka instrumentalnego w filozofii, podstawowsg dla
tej ostatniej metoda winna byé semiotyczna analiza jezyka. Autorka
dodaje jeszcze, ze nie tylko podstawows, ale i swoistg metods, je$li
filozofia pretendowalaby do miana nauki.

Zdanie to nie wydaje sie by¢ konsekwencja wywoddéw zawartych
w omawianhej ksigzce. Brak tam chyba réwniez dla niego uzasadnienia
bez przyjecia pewnych dodatkowych zalozen episterhologicznych, ma-
jacych znowu swe oparcie w okre§lonej ontologii. Niezaleznie za$ od
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tego zastrzezenia chcialbym dodaé, ze wiele (nawet wywody omawia-
nej ksigzki) wskazuje na to, iZ analiza semiotyczna nie moze dopro-
wadzié do ostatecznej odpowiedzi na filozoficzne zagadnienia typu onto-
logicznego. Aczkowiek przyczynia sie do zlikwidowania nieporozumien
oraz jalowych drog rozwigzywania problematyki filozoficznej, nie wy-
starcza juz jednak do rozwazenia mozliwosci réznych konstrukcji onto-
logicznych (por. np. R. Ingarden, Spér o istnienie §wiata, t. I, r. 2 oraz
T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 12—18), Tym-
bardziej zas nie jest w stanie wyjasni¢ przez pierwsze powody pewnych
standw rzeczowych. A szukanie ostatecznych racji uniesprzeczniajgcych
ontycznie rzeczywisto$é trudno wykluczyé z granic filozofii pretendu-
igcej do miana naukowe]j (w szerszym sensie.) Nawet opisana przez prof.
Czezowskiego metoda opisu analitycznego, ktéorg daloby sie potrakto-
waé jako wzbogacenie (pod pewnym wzgledem) analizy semiotyczne)
o ekstrajezykowe podejscie, nie posiada charakteru specyficznego dla fi-
lozofii (por. T. Czezowski, dz. cyt, s. 18). Nadto metoda analizy semio-
tycznej nie jest obca sposobom uprawiania nauk pozafilozoficznych.
OczywiScie, wszystkie te ,,argumenty” sa tylko glosem dyskusyjnym
sku uwadze”, bo dla rozwigzania sprawy konieczne byloby uprzednie
ustalenie kryteridw, jakie ma spelniaé filozofia pretendujgca do miana
nauki. A to juz przekracza ramy niniejszej recenziji.

Wystarczy zauwazyé na zakonczenie, ile to ciekawych i prowoku-
iacych do dyskusji (w sprawach zasadniczych dla teorii nauki i kon-
cepcji filozofil) tematoéw zostalo poruszonych przez prof. Dambska.
Niemniejszg zaleta ksigzki jest jej ogromny ladunek rzetelnych infor-
macji o pogladach klasykéw epistemologii, na tle czego wskazywano
dopiero nowe problemy. Zawarto rOwniez w studium duzo solidnej ro-
boty ustalajacej i porzgdkujacej nie tylko terminologie, lecz takze
Sprawy rzeczowe.

MIECZYSEAW LUBANSKI
PARADOKS A POZNANIE

1. Wstep. 2. Przykiady paradoksOw matematycznych. 3. Paradoks a
intucja. 4. Paradoks a rzeczywisto§é. 5. Wnioski.

Wstep
Przyjelo sie nazywaé paradoksem taks wypowiedz, ktédra w swej
tresci wydaje sie by¢ sprzeczna z powszechnie przyjetym przekonaniem.

Ta pozorna sprzecznoéé powoduje u odbiorey informacji para-

13 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1



