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STANISŁAW  K AM IŃSK I

O ROLI SRODKOW INSTRUM ENTALNYCH W POZNANIU  
FIZYKALNYM  I FILOZOFICZNYM

W m etanauce cenne są szczegółow e prace porów naw cze. W praw dzie 
w ym agają one n iem ałej erudycji epistem ologicznej oraz w n ik liw ego  
krytycyzm u, a le  w  zam ian za to dają w niosk i n iezw yk le p łodne zarówno  
dla ogólnej jak i szczegółow ych teorii w iedzy. Do tego rodzaju studiów  
należy n iew ątp liw ie zaliczyć n iew ielką, lecz bogatą w  treść książkę  
prof. Izydory D ąm bskiej, pt. O narzędziach i przedm iotach poznania 
(W arszawa 1967, ss. 206. PWN). Spraw y tam poruszone wzbudzają  
ogromne zainteresow anie, bo rozważa się zagadnienia, które dotyczą 
roli środków  i obiektów  poznania w  naukach szczegółow ych oraz w  f i­
lozofii. Problem y te w  obecnym  stu leciu  nabrały dużego znaczenia 
w  m etodologii nauk.

D ociekania zostały ujęte w  dw ie oddzielne rozprawy. P ierw sza, ana­
lizując szczegółow o funkcje aparatury pom iarow ej, języka m odeli



i teorii w  konstytuow aniu  się poznania naukow ego, pokazuje jego da­
leko idący instrum entalny charakter. Od narzędzi zależą bow iem  nie 
ty lko  rezultaty procesów  badaw czych, lecz  także przedm ioty pozna­
nia — „homo in telligen s kształtuje z pom ocą sw ych  podm iotow ych  
i przedm iotow ych operatorów  św iat naukow ego poznania” (s. 100). 
W drugim  zaś studium  przeprow adzone badania koncepcji tzw . filozofii 
lingw istycznej (jej zadań, przedm iotu i m etody oraz założeń i n ie ­
których konsekw encji) doprowadzają do w niosków , iż uw ydatnia ona 
istotn ie  instrum entalną rolę języka w  filozofow aniu , a co za tym  idzie, 
że analiza sem iotyczna jest zarówno podstaw ow ą jak i sw oistą metodą  
w szelk iej filozofii, pretendującej do m iana nauki, a w ięc filozofii nie 
ty lko jako m etanauki, lecz także jako teorii człow ieka i kultury.

Spróbujm y idąc za tokiem  m yśli A utorki prześledzić dokładniej argu­
m enty w ysu w an e w  obronie przytoczonego w yżej stanow iska.

Funkcja środków  instrum entalnych w  operacjach naukotw órczych  
nie tak d aw no w zbudziła  pow szechne zainteresow anie epistem ologów . 
W prawdzie już sofiści i Sokrates w  m etodzie upraw iania filozofii uzna­
w ali w artość poznaw czą języka, a potem  L eibniz i  C ondillac sform u­
łow ali w yraźnie zagadnienie roli języka w  nauce oraz znaczenia jego  
jednorodności dla unifikacji w iedzy, ale n ie znalazło to w iększego od­
dźw ięku zarów no u filozofów  jak i u teoretyków  nauki. O w ie le  bar­
dziej pobudzająca ów czesną m yśl i uzyskująca trw ałe w ynik i okazała 
się  dopiero dyskusja na tem at pojęcia faktu  naukow ego oraz em pirycz­
nego rozstrzygania poszczególnych tw ierdzeń teoretycznych, jaką za­
początkow ali H. Poincare i P. Duhem. N astępnie zajęto się  rów nież  
szerzej i dokładniej funkcją aparatury pom iarow ej w  ustalaniu pojęć 
fizykalnych  (W. Bridgm an) oraz jej ingerencjam i w  w yjściow y stan ba­
danego system u fizykalnego (w  m echanice kw antow ej — N. Bohr, J. v. 
N eum ann). W zw iązku z tym  już w yraźnie podkreślono, że instrum enty  
poznaw cze, podobnie jak nasze zm ysły, są n ie  tylko w arunkiem , lecz  
także kom ponentem  procesów  w iedzotw órczych. W ten  sposób zrodziła  
się problem atyka dotycząca w  ogóle pojęcia i roli środków  instrum en­
talnych w  operacjach poznawczych.

A utorka dzieli najp ierw  narzędzia ludzkiego działania na techniczne 
i tw órcze (pochodzące od umysłu). D la potrzeb epistem ologii, a także 
teorii in form acji, należy w yróżnić spośród tych  p ierw szych  (pom ijając  
środki, na które składają się m ateriały oraz w arunki środow iskowe) 
in strum entalne środki działania, czy li operatory, i to w yłączn ie przed­
m iotow e. Będą to  m iędzy innym i obiekty (nie ty lko rzeczy lecz także 
procesy i utw ory znakow e), które zostały obrane lub skonstruowane  
w  celu w ykonania  określonej czynności poznaw czej. Chodzi tu w ięc  
o to, co nazyw a się narzędziem , przyrządem , (pom iarowym  lub reje­
strującym ), instrum entem , aparatem , m aszyną itp. P rzedm iotow e ope­



ratory poznaw cze stanow ią przeto środki: 1° odbierania i przekazyw a­
nia sygnałów , 2° selekcjonow ania  i rejestrow ania danych do interpre­
tacji oraz 3° ob iektyw izow ania  (utrwalania), przekształcania i przeka­
zyw ania gotow ych w yn ików  poznawczych.

Biorąc pod uw agę jedynie operatory poznaw cze w  ścisłym  sensie, 
czyli środki, które ingerują ty lko  w  zdobyw aniu i w eryfikow aniu  
(w szelk im  uzasadnianiu) w iedzy fizykalnej, poddaje prof. D ąm bska  
rew izji tradycyjne przekonanie o jej obiektyw ności. Poznanie uważano  
za obiektyw ne, gdy jego w yn ik i w yznaczone są w yłączn ie przez przed­
m iot i  opisują go takim  jakim  jest. T ym czasem  rozm aite są koncepcje 
sam ego przedm iotu poznania w  fizyce. Można je ująć w  trzy stano­
w isk a: konstrukcjonizm , operacjonizm  i teoria kom lem entarności.
W edle p ierw szego, będącego pew ną odmianą krytycyzm u Kanta, fakty  
opisyw an e przez naukę są konstrukcjam i dokonanym i w  oparciu
0 dane em piryczne, uzyskane w łaśnie z pom ocą operatorów  poznaw ­
czych. Jedynie interpretacja teoretyczna fenom enów  um ożliw ia posłu ­
g iw anie się instrum etam i (Duhem). N ie można w ięc  używ ać ich, o  ile  
na m iejsce konkretnych przedm iotów  nie podstaw im y obiektów  ide­
alnych (schem atów  abstrakcyjnych). W taki sposób przedm iot badany  
utożsam ia się z konkretyzacją em piryczną idealnego schem atu utw o­
rzonego w  teorii (dotyczącej też używ anego w  tej operacji języka
1 instrum entów ).

O peracjonizm  zaś uw aża, że obiektam i poznania są sam e operacje 
i ich  rezultaty, zw łaszcza w yniki operacji pom iarow ej. P oniew aż w  sto­
sunku do tego sam ego zjaw iska otrzym uje się w ie le  różnych w yników , 
przeto ty leż będzie przedm iotów . A w reszcie teoria kom plem entarności 
(reprezentowane g łów nie przez kopenhaską szkołę fizyków ) przyjm uje, 
że w  w yjaśn ian iu  m ikrośw iata jesteśm y skazani na stale jego ujm o­
w an ie  kolejno z dwóch różnych, a tylko w  pew nym  sensie  uzupełniają­
cych  się aspektów. Zachodzi przy tym  interakcja fizyczna m iędzy sy ­
stem em  badanym  a system em  instrum entalnej in terw encji poznaw czej, 
tak że przedm iotem  badania jest w łaśn ie  w ynik  tej interakcji. N ie  
trudno zauw ażyć, że w szystk ie  trzy koncepcje uw ydatniają, choć każda  
w  inn y sposób, jak to w  opisie w yn ików  fizykalnego poznania pośred­
niego nie da się pom inąć roli instrum entów  w  konstytuow aniu  się 
tego, czego te w yn ik i dotyczą. Krótko m ówiąc, przedm iot jest konstru ­
ow any przez podm iot, ale ten ostatni jest w  jakim ś stopniu rezultatem  
operacji znów  podm iotu. Tak kom plikuje się nie tylko spraw a realizm u  
poznania na skutek  dociekań nad rolą instrum entów  w  zdobyw aniu  
w iedzy fizykaln ej, lecz także m ożliw ość porządnego, dyskursyw nego  
odpow iadania na te  problem y.

Z tym  stanow isk iem  prof. Dąm bskiej n ie  m ożna dyskutow ać, jeśli 
n ie  uw zględni się innych stron zagadnienia w  sam ym  punkcie w yjścia



rozważań. W oparciu bow iem  o przyjęte założenia i w yznaczony aspekt 
spraw y, tok rozw ażań przeprow adzony jest z żelazną konsekw encją. 
W yciągnięto jak najbardziej słusznie przytoczone w yżej w nioski. N iem ­
niej jednak w arto dopełnić, a czasem  jedynie uw yraźnić dane pro­
blem u, jak też n ieco zm odyfikow ać sam o jego sform ułow anie. 
W tedy bow iem  spraw y w yglądające n iem al paradoksalnie czy też za­
sługujące w  rzetelnej ep istem ologii na potraktow anie ich m ilczeniem  
(w  sensie aforyzm u W ittgensteina) okażą się m niej paradoksalne oraz  
bardziej podatne na rozw ikłanie ep istem ologiczne. N ie m iejsce tu na 
szczegółow e uzasadniania takiego przypuszczenia. N iech w ystarczą n a ­
stępujące uw agi.

Sw oiste połączenie instrum entalizm u z konstrukcjonizm em  w  teorii 
poznania naukow ego przesadnie akcentuje rolę operatorów  przedm io­
tow ych i podm iotow ych w  zdobyw aniu w iedzy  fizykalnej. D zieje się  
tak n ie dlatego, iż b łędnie określa się tę funkcję, a l e .z  tej racji, że  
pom ija się m ilczeniem  inne czynniki, które w  ostatecznym  rozrachunku  
korygują skutki tej funkcji, n iw elując przesadności subiektyw izm u. 
G dy realizm  ep istem ologiczny tw ierdzi, iż  fizyka  daje przybliżony, 
m niej lub bardziej dokładny, opis św iata, u jętego w  jakim ś w ycinko­
w ym  aspekcie (często niezjaw iskow ym ), to nie lekcew aży tym  sam ym  
roli istrum entów  w  poznaniu, ale uw aża, że ich jednostronny w p ływ  
na ukształtow anie się sam ego przedm iotu badania m oże być — przy­
najm niej częściow o — zm niejszony. D okonuje się to  dzięki w ielokrotn ie  
pow tarzanym  w  coraz to  innych w arunkach operacjom  poznawczym  
w  odniesieniu do tego sam ego obiektu, kontrolow aniu ubocznie n ie­
których rezu ltatów  poznaw czych rów nież przy pom ocy poznania bez­
pośredniego, uw zględnieniu w  całości w iedzy  rów nież aktów  auto­
refleksji. N adto epistem ologia, korzystając w łaśn ie z tego urozm aico­
nego arsenału typów  poznania, ograniczyła w artość w niosków  ope­
rae jonizm u i konw encjonalizm u. Robi to częściow o A utorka om aw ia­
nej pracy czyniąc zastrzeżenie (s. 89 i 158 nn), że poznanie naukow e  
nie jest w yłączn ie instrum entalnym  oraz, że skuteczne stosow anie m e­
tody sem iotycznej analizy  ma sw oje granice. Dodam y jeszcze, iż naw et 
arbitralność w  w yborze aspektu rzeczyw istości, który ma stanow ić for­
m alny przedm iot poznania, podlega restrykcjom  w  m iarę bogacenia się  
i różnicow ania w ied zy  oraz praktycznej kontroli jej konsekw encji. 
O tych  w szystk ich  korekturach (i ich potrzebie) św iadczy najlepiej 
fakt, że pryncypia teorii i hipotezy poddaje się daleko idącym  zm ia­
nom w  w yn iku  now ych operacji poznaw czych. Sprzężenie zw rotne  
w p ływ ów  m oże zm ierzać do sam oregulacji pod w arunkiem , iż szerzej 
rozum ie się poznanie. O statecznie m oże byłoby lep iej m ów ić o roli 
operatorów  w  determ inacji św iata poznaw anego niż w  jego k szta łto­
w aniu czy naw et m odyfikacji obiektu, który chcem y poznać.



W czw artym  rozdziale prof. D ąm bska analizuje — krótko lecz  n ie ­
zw yk le  porządkująco — instrum entalną funkcją języka. W czynnej 
obserw acji, eksperym entow aniu  i rozum ow aniu m usi się uruchomić 
aparat znaków  słow nych. W szczególności zaś język  stanow i operator 
poznaw czy w  naukach apriorycznych o szerokim  w achlarzu ról. Jest 
narzędziem  w yboru i konstrukcji w łaściw ych  dla tych nauk przed­
m iotów  badania oraz narzędziem  inform acji i u trw alan ia  w yników  p o­
znaw czych. N adto w chodzi w  zasadniczy szk ielet generalnego języka  
teorii naukow ych, stając się  środkiem  u n ifik a c ji w iedzy ludzkiej.

Osobnym przedm iotem  rozważań stały  się następnie m odele i teorie 
jako operatory poznaw cze. W naukach opisow ych chodzi tu w  p ierw ­
szym  rzędzie o m odele w  znaczeniu przedm iotów  odwzorowujących. 
Z instrum entalną rolą języka i m odeli w iąże się najściślej takaż rola  
teorii. A le tu rodzi się pew na trudność. Teoria w ydaje się być raczej 
w yn ik iem  poznania niż jego narzędnym  środkiem . A utorka jak n aj­
słuszniej godzi obie te funkcje teorii, odróżniając w  tej ostatniej w y ­
tw ór oraz form ę działalności ludzkiej. Do dyskusji natom iast prow o­
kują w yciągn ięte z tezy o instrum entalnym  charakterze poznania f i ­
zykalnego n iektóre konsekw encje co do jego w artości finalnej. N ie ­
w ątp liw ie w alór ten jest sw oisty  i autonom iczny. Polega na w artości 
poznaw czej jako takiej. Autorka nazyw a to celnością. Zachodzi ona, 
gdy teoria jest zarazem  i optym alnie: koherentna, konfirm ow alna, in - 
form atyw na adekw atnie, eksp likatyw na i prognostyczna. D a się bro­
n ić — i m oim  zdaniem  — tego, iż „o żadnej teorii fizykalnej nie m ożem y  
nigdy tw ierdzić, że jest praw dziw a” (s. 95). N a terenie m etodologii 
nauk brak m iejsca na rozpoznanie takiej kw alifikacji. A le nie m ogę 
zgodzić się z tym , jakoby w ytw orom  realnego poznania naukow ego nie  
przysługiw ała praw da w  sensie klasycznym  (s. 97). W olno mi tak m nie­
m ać, stojąc na gruncie epistem ologii n iezbyt jednostronnej i ciasnej.

Z tego bow iem , iż bardzo trudno uzasadnić, czy też naw et rozstrzy­
gnąć praw dziw ości tezy teorii naukow ej w cale jeszcze n ie  w ynika, że 
w artość praw dy lub n iepraw dy tej tezie  n ie przysługuje. Dla tych  racji 
rozpatrując naukę w  aspekcie dynam icznym  często postu luje się w  ep i­
stem ologii, aby istotą  nauki było poszukiw anie praw dy (por. np.
G. Thomson. Ś ladam i m yśli naukow ej, tłum. z ang., W arszawa 1965, s. 9). 
N ie znaczy to, by tw orzen ie teorii k ierow ane było jed yn ie  zadaniem  opi­
su  praw dziw ego. P rzeciw nie, ma ona zm ierzać do w yjaśn ien ia , ale em pi­
rycznie potw ierdzalnego oraz posiadającego m odel sem antyczny. Gdy 
teoria nie jest konfirm ow alna lub nie istn ieje  dla niej w  rzeczyw i­
stości żaden jednolity  ani dostatecznie zdeterm inow any m odel, to nie  
charakteryzuje się celnością. Co do rozstrzygalności o praw dzie pozna­
nia naukow ego w arto zauw ażyć, iż n ie ma potrzeby w ątpić o zacho­
dzeniu  zw iązku m iędzy potw ierdzalnością, prognostycznością i posia-



claniem m odelu a praw dziw ością teorii. Znajom ość tego związku n ie  
w ystarcza jednak do niezaw odnego w yrokow ania  o praw dzie.

Trudność w  przyznaniu tezom  teorii kw alifikacji w artości logicznej 
ma pochodzić stąd, że w łaściw ą ich form ą jest postać zdania h ipote­
tycznego oraz, że praw dę rozum ie się jako pełną adekw atność ich  
i przedm iotu transcendentnego w zględem  fenom enów , które konstytu­
ują się w  poznaniu. Otóż przy pew nych  w arunkach zdaniom  h ipote­
tycznym  przysługuje w artość logiczna. Praw da klasyczna zaś jest 
identycznością intencjonalną poznania z jego przedm iotem  form alnym . 
D orów nanie treściow e, o które tu chodzi, n ie  polega na pełnej adek­
w atności z branym  w szechstronnie przedm iotem , jaki ogólnie się w ska­
zuje, ale jedynie z w ziętym  w  określonym  aspekcie. Zdeterm inow anie  
to w yraża się w łaśn ie  językiem  teorii. D la lepszego w yjaśn ien ia  spraw y  
w arto naw iązać do koncepcji p erspektyw y św iata  i jej stosunku do 
aparatu pojęciow ego. A to li trzeba zaznaczyć, że przedm iot sądu praw ­
dziw ego n ie m oże być intencjonalnym  w ytw orem  tego sądzenia, a le  po­
w in ien  istn ieć tak, jak ujm uje to dany sąd. D latego w  różnych typach  
nauk rozm aicie dokonuje się determ inacji przedm iotu zdań, które p o ­
siadają kw alifik ację prawdj^ (por. D ie W issenschaften und die W ahr­
heit, hrsg. von K. U lm er, Stuttgart 1966).

Druga rozprawa prof. Dąm bskiej pośw ięcona jest tzw . filozofii an a ­
litycznej, a w  szczególności jej partiom  m etafilozoficznym . D ociekania  
dotyczą w ystępujących  tam  koncepcji języka oraz ich uw arunkowań  
i konsekw encji. Na początek jednak podano zw ięzłą, a le  znakom itą  
charakterystykę nurtu filozofii analitycznej (lingw istycznej w  bardzo 
szerokim  sen sie  tej nazwy). Pojęcie tej filozofii n ie  jest jednorodne. 
Podpadają pod nie desygnaty podobne, a le  n ie  stanow iące w spólnej' 
k lasy  w yznaczonej w  sposób adekw atny przez d efin icję  treściow ą. T er­
m in filozofia lingw istyczna  może bow iem  oznaczać m etafilozofię (roz­
w ażania o filozofii) lub sa т о  filozofow anie jako analizę języka. N aj­
szerzej filozofią  fingw istyczną nazyw a się ogrom ny i zróżnicowany nurt 
filozoficzny, który w  analizie sem iotycznej w idzi podstaw ow ą m etodę  
filozofow ania. Okazuje na ogół duże zainteresow anie językiem  i jego  
poznaw czą rolą, a le  w  różnych odm ianach rozm aicie ten język poj­
muje.

Jeden k ierunek zajm uje się językiem  typu ontologicznego pod k ą ­
tem  jego popraw ienia, gdyż w  obecnej postaci stanow i on źródło filo ­
zoficznych zagadnień nierozstrzygalnych albo w ręcz pozornych. Prąd  
ten  w ystęp uje w  postaci bądź radykalnej (np. Carnap), gdy chodzi m u  
głów n ie o charakterystykę problem atyki filozoficznej (filozofia nie ma 
ani op isyw ać, ani w yjaśn iać św iata, tylko rozw ażać jeżyk, którym  się  
m ów i o św iecie), bądź um iarkow anej (np. Moore, a  u nas A jdukiew icz), 
gdy k ładzie akcent na m etodzie filozofow ania (obiektem  filozofow ania



w  ogóle jest n ie ty lko  język, ale w iększość przedm iotow ych zagadnień f i­
lozoficznych da się rozw iązać jedynie przy pom ocy analizy  języka i jego  
uściślenia).

Drugi kierunek, tzw. filozofia lingw istyczna w  ścisłym  sensie (W itt­
genstein  w  późniejszej tw órczości i jego kontynuatorzy, jak np. W is­
dom, L azerowitz) n ie  zm ierza do ulepszenia języka, a le  chce spełnić  
w ażne zadanie filozoficzne. Ma analizować i odsłaniać sw oiste m echa­
nizm y poznaw cze języka naturalnego. Ten ostatn i bow iem  nie jest 
w adliw y. Zagadnienia pozorne zaś rodzą się w  nim  stąd, że używ a się  
go do n iew łaściw ego  celu, jakim  jest budow anie ontologii. To trzeba 
w ykryć i zlikw idow ać.

W ittgensteina koncepcje języka stanow ią przedm iot osobnego roz­
działu. N a gruncie pierw szej, sem antycznej koncepcji, którą potem  od­
rzucił jako zbyt jednostronną, język odw zorowuje ogół m ożliw ych sta­
n ów  rzeczy. W drugiej, pragm atycznej, język  traktow any jest jako  
form a dynam iczna, jako narzędzie działania człow ieka w  św iecie. Prof. 
Dąm bska stara się w yeksp likow ać historycznie (moim zdaniem  w ielce  
in teresujące są tu porów nania z K antem  i Bergsonem ) i system atycz­
nie (głębokie um otyw ow anie zadania terapeutycznego filozofii) m yśl 
W ittgensteina co do instrum entalnej roli języka w  nauce i w  filozofii.

P ow yższe u jęcia  języka zestaw ione są (w  następnym  rozdziale) 
z im m anentystyczną koncepcją języka w  filozofii A jdukiew icza. Na 
czoło w ysuw ają się  u niego zagadnienia syntaktyczne (pew ne w  tym  
podobieństw o do Carnapa). Język rozpatryw any jest jako autono­
m iczny system  znakow y, którego strukturę i sposób funkcjonow ania  
trzeba w ykryć i opisać. Prof. Dąm bska poddaje krytycznej analizie  
w  takiej sytuacji próbę A jdukiew icza przejścia z sem iotyki do ep iste­
mologii. N atom iast uspraw ied liw ia  jego późniejsze poszerzenia teorii 
języka o m om enty sem antyczne a naw et pragm atyczne. Tak to  od jesz­
cze innej strony ujaw niła się instrum entalna funkcja języka w  filozofii. 
Szczególnie pod tym  rów nież kątem  nadaje się na przedm iot badań  
zw iązek różnych koncepcji języka z zagadnieniem  praw dy. Autorka 
okazuje, że pełn y  sens term inów  „praw dziw y” i „fa łszyw y” zależy od 
przyjętej koncepcji języka. Jest to egzem plifikacja ogólnej tezy o u w a­
runkow aniu problem atyki filozoficznej od teorii języka, gdy chodzi 
o filozofię analityczną. A le też — jak  najbardziej przekonująco ■— 
w skazano przy tej okazji na granice skutecznego stosow ania m etod  
filozofii lingw istycznej. W szelkie bow iem  sem iotyczne koncepcje praw dy  
relatyw izujące predykat „praw dziw y” lub „fa łszyw y” do języka, do któ­
rego należy dane zdanie, są pochodne w zględem  epistem ologicznego  
(w klasycznej filozofii — logicznego) pojęcia praw dy. N ie koniec jed­
nak na tym. D alsza analiza tych orzeczników  m usi apelow ać do pew ­



nych kategorii ontologicznych. Chodzi tu zw łaszcza o pojęcie is tn ie ­
nia i pojęcie człow ieka jako podm iotu poznającego.

W ostatnim  rozdziale prof. D ąm bska uzupełnia dociekania nad za ­
łożeniam i i konsekw encjam i m etody filozofii lingw istycznej przedsta­
w ien iem  zagadnienia jedności nauki jako jednorodności jej języka. Roz­
patruje ten problem  u dw óch w ielk ich  prekursorów  dzisiejszych an a li­
tyków , a m ianow icie — Leibniza i C ondillaca. W ykład teorii języka, 
jaką prezentują w spom niani autorzy, jeś li ma być konsekw entny i pre­
cyzyjny, nastręcza pow ażne trudności. N arzucają się różne interpretacje  
podstaw ow ych term inów  jak np. nauka, un iw ersalny język, od n iesie­
nia znaku, rachunek, język, m etoda, analiza. R ozstrzygnięć w  w yborze 
rodzących się a lternatyw  trzeba szukać na drodze gruntow nego uw zglę­
dnienia ontologicznych i epistem ologicznych założeń, które robią w y ­
raźnie lub im plicite om aw iani filozofow ie. Zostało to w szystko w  om a­
w ianej książce w ykonane n iezw ykle starannie i z dobrą znajom ością  
rzeczy. D latego  czyteln ik  otrzym uje tu w yborny pod w zględem  głębi 
uzasadnienia i stopnia uporządkowania fragm ent historii teorii nauki.

W nioski zaś o charakterze system atycznym  sprow adzają się do uogól­
n ienia, iż spraw a jedności nauki, rozpatryw ana jako zagadnienie jedno­
rodności języka, dom aga się uw zględnienia w yn ików  badań sem iotycz- 
nych, które z k o lei opierają się na pew nych założeniach ontologii for­
m alnej (najw yraźniej w idać to u Leibniza). Nadto rozw ażania jeszcze  
raz potw ierdziły  słuszność tezy o n iew ystarczalności m etody analizy  
syntaktycznej i pragm atycznej do rozw iązania n iektórych problem ów  
z teorii nauki. W skrajnej sw ej postaci filozofia fingw istyczna prowadzi 
bow iem  albo do n iekonsekw encji (przedstaw iciele jej w ychodzą poza 
rozw ażania, których przedm iotem  jest sam  język), albo do nieuzasad­
nionego dyskrym inow ania ogólnej probtem atyki ontologicznej (bo nauki 
szczegółow e zakładają rozw iązanie i tych zagadnień).

O statecznie przeto okazało się, że aczkolw iek  język  pełn i istotną  
funkcję narzędzia w  poznaniu filozoficznym , nie da się utrzym ać 
radykalnego poglądu, jakoby jedynym  przedm iotem  filozofii był język. 
D la  jego pełnego zrozum ienia trzeba uw zględnić antropologię, co znowu  
n ie  m oże obejść się bez korzystania z  pew nych  przynajm niej koncepcji 
ontologicznych. Ze w zględu jednak na bezspornie uw ydatnioną ogromną 
rolę języka jako środka instrum entalnego w  filozofii, podstaw ow ą dla  
tej ostatniej m etodą w inna być sem iotyczna analiza  języka. Autorka  
dodaje jeszcze, że n ie tylko podstaw ow ą, ale i  sw oistą  m etodą, jeśli 
filozofia  pretendow ałaby do m iana nauki.

Zdanie to n ie w yd aje się być konsekw encją w yw odów  zaw artych  
w  om aw ianej książce. Brak tam chyba rów nież dla n iego uzasadnienia  
b ez przyjęcia pew nych dodatkow ych założeń episterhologicznych, m a­
jących znow u sw e oparcie w  określonej ontologii. N iezależnie zaś od



tego zastrzeżenia chciałbym  dodać, że w ie le  (naw et w yw od y  om aw ia­
nej książki) w skazuje na to, iż analiza sem iotyczna nie m oże dopro­
w adzić do ostatecznej odpow iedzi na filozoficzne zagadnienia typu onto- 
logicznego. A czkow iek  przyczynia się do zlikw idow ania nieporozum ień  
oraz jałow ych dróg rozw iązyw ania problem atyki filozoficznej, nie w y ­
starcza już jednak do rozw ażenia m ożliw ości różnych konstrukcji onto- 
logicznych (por. np. R. Ingarden, Spór o istn ien ie św iata, t. I, r. 2 oraz 
T. C zeżowski, F ilozofia na rozdrożu, W arszawa 1965, s. 12— 18). Tym - 
bardziej zaś n ie jest w  stan ie w yjaśn ić przez p ierw sze pow ody pew nych  
stanów  rzeczowych. A szukanie ostatecznych racji uniesprzeczniających  
ontycznie rzeczyw istość trudno w ykluczyć z granic filozofii pretendu­
jącej do miana naukow ej (w  szerszym  sensie.) N aw et opisana przez prof. 
C zeżow skiego m etoda opisu analitycznego, którą dałoby się potrakto­
w ać jako w zbogacenie (pod pew nym  w zględem ) analizy sem iotycznej 
o ekstrajęzykow e podejście, n ie  posiada charakteru specyficznego dla f i ­
lozofii (por. T. C zeżowski, dz. cyt, s. 18). Nadto m etoda analizy sem io­
tycznej n ie jest obca sposobom  upraw iania nauk pozafilozoficznych. 
O czyw iście, w szystk ie  te „argum enty” są tylko głosem  dyskusyjnym  
„ku uw adze”, bo dla rozw iązania spraw y konieczne byłoby uprzednie 
ustalenie kryteriów , jakie ma spełniać filozofia pretendująca do miana 
nauki. A to już przekracza ram y nin iejszej recenzji.

W ystarczy zauw ażyć na zakończenie, ile  to ciekaw ych  i prow oku­
jących do dyskusji (w  spraw ach zasadniczych dla teorii nauki i kon­
cepcji filozofii) tem atów  zostało poruszonych przez prof. Dąmbską. 
N iem niejszą zaletą książk i jest jej ogromny ładunek  rzetelnych infor­
m acji o poglądach k lasyków  epistem ologii, na tle  czego w skazyw ano  
dopiero now e problem y. Zawarto rów nież w  studium  dużo solidnej ro­
boty ustalającej i porządkującej nie ty lko  term inologię, lecz także 
spraw y rzeczowe.

MIECZYSŁAW LUBA ŃSK I

PARADO K S A POZNANIE

1. W stęp. 2. P rzyk łady paradoksów  m atem atycznych. 3. Paradoks a 
intucja. 4. Paradoks a rzeczyw istość. 5. W nioski.

Wstęp

Przyjęło się nazyw ać paradoksem  taką w ypow iedź, która w  swej 
treści w ydaje się być sprzeczna z pow szechnie przyjętym  przekonaniem . 
Ta pozorna sprzeczność pow oduje u o dbiorcy in form acji para-
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