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jak  cecha”, „relacja”, „rzecz” itp. — w yraża tzw . pojęcie form alne. 
P ojęcia  form alne charakteryzuje to, że n ie pozostają one w  takim  
stosunku do pojęć „zw ykłych” jak pojęcia rodzajow e do gatunkow ych, 
determ inow alne do deterninujących. Ten charakter pojęć form alnych  
uniem ożliw ia uzasadnienie zaw ierających je w ypow iedzi w  drodze 
tak prostych w nioskow ań, jak: istn ieją  liczby pierw sze m iędzy 10 a 15, 
a zatem  istn ieją liczby, (aczkolw iek uzasadnianie postaci: istn ieją  
ryksze, a zatem  istn ieją  pojazdy — jest zupełn ie popraw ne; różnicy  
tej n ie  dostrzegał zapew ne M oore, gdy broniąc tezy  realizm u posługi­
w ał się „uzasadnieniem ” tego w łaśn ie  rodzaju). Pojęcia form alne — 
w  przeciw ień stw ie do pojęć zw yk łych  — nie służą do w yodrębnienia  
rodzajów  przedm iotów , a stąd orzekanie ich o przedm iotach n ie może 
służyć, zdaniem  A utorki — po przekazyw ania inform acji (z w yjątk iem  
przypadków , w  których pojęcia te pełnią rolę pojęć rodzajow ych).

Co jednak ma się na m yśli m ów iąc o „w erbalnej” treści zdań 
m etafizyki?  Na to pytan ie A utorka odpowiada rozpatrując przykłady  
teorii filozoficznych  głoszących n ie istn ien ie  rzeczy, cech, relacji, liczb  
itp. (przyjm ując, że charakterystyka teorii głoszących istn ien ie rzeczy, 
cech itp., pozostaje w  ścisłym  zw iązku z tam tym i teoriam i). N ie można 
posądzać przedstaw icieli takich teorii o elem entarną n ieznajom ość  
zw ykłego języka i o przekonanie, że słow a „rzecz”, „cecha”, itp. w  tym  
języku n ie  m ają zastosow ania. N ie m ożna też podejrzew ać filozofów  
o to, że udzielając odpow iedzi na pytanie, czy liczby, cechy, relacje itp. 
są bytam i chce przez to pow iedzieć, że reguły języka potocznego  
przesądzają daną odpow iedź na to pytanie. Pozostaje w ięc, zdaniem  
A utorki, przypuścić jedno: w ypow iedzi m etafizyków  nie są w yrazem  
stw ierdzania  czegokolw iek, lecz są w yrazem  decyzji co do sposobu uży­
w an ia  pew nych term inów , w yrazem  propozycji bądź zrew idow ania tego  
sposobu bądź zachow ania go w  zastanej postaci. W tym  św ietle  w sze l­
k ie  argum entacje filozoficzne okazują się po prostu w ynajdyw aniem  
racji m ających uspraw iedliw ić w spom niane decyzje.

Tak, najogólniej, przedstaw ia się stanow isko A. Am brose w  spraw ie  
natury tw ierdzeń, teorii i argum entacji m etafizycznych.

Iw in  A. A., O łogikie ocenok. W oprosy F iłosofii 1968, nr 8, s. 53—63.

A utor jest konsultantem  „W oprosów F iłoso fii” in teresującym  się  
w  szczególny sposób zagadnieniam i logiki deontycznej (m. in. jego 
rozpraw y: D eonticzeskaja logika, W oprosy F iłosofii 1966, nr 12; N ie- 
kotoryje problem y teorii deonticzeskich m odalnostiej, w  zbiorze: pt. 
Ł ogiczeskaja sem antika i m odalnaja logika. M oskwa 1967).



N a w stęp ie artykułu A utor charakteryzuje ogóln ie naturę i zadania  
logik i ocen. Logika ocen, zw ana też aksjologią form alną, upraw iana  
w  sposób bardziej lub m niej system atyczny od około 10 lat, stanow i 
jeden z rozdziałów  w spółczesnej logik i (form alnej), tych  rozdziałów , 
które są zw iązane n ie z zagadnieniam i m atem atyki, lecz z zagadnienia­
m i innych nauk, w  szczególności filozofii; należą tu logiczne teorie  
istn ien ia , czasu, zm iany, następstw a fizycznego i in. Zw iązek tych  no­
w ych  działów  logik i z filozofią  jest w idoczny: zadaniem  ich  jest zbudo­
w an ie  sform alizow anych języków , które by pozw alały uściślić badanie  
problem ów  tradycyjnie filozoficznych  i w  ten sposób przyczyniły się do 
ich rozw iązania; w  przypadku logik i ocen jest to zadanie uściślen ia  
w ypow iedzi zaw ierających oceny, zadanie sform ułow ania w  term inach  
form alnych koniecznych w arunków  racjonalności w ypow iedzi o w ar­
tościach.

Wśród przyczyn stosunkow o późnego pow stania logik i ocen Autor 
w ym ienia: faktyczny brak uzgodnienia poglądów  filozoficznych  na  
oceny, rozpow szechnione m niem anie o „alogiczności” w ypow iedzi o w ar­
tościach, n iepopularność logik i m atem atycznej w  środow iskach filozo­
fów , pozorna prostota (banalność) form alnych w łasności pojęć ocen ia­
jących, przekonanie o braku zw iązku pojęć oceniających z logiczną  
form ą rozum ow ań, w  których one w ystępują.

N astępnie A utor daje szkic opisu logicznej struktury ocen. Twierdzi, 
że w  każdej ocenie w yrażonej w  języku m ożna w yróżnić oraz ·— 
w  przypadku pełnego w ysłow ien ia  oceny — określić cztery następujące  
kom ponenty lub części: podm iot, przedm iot, charakter i podstaw ę; 
A utor pokrótce w yjaśn ia  i analizuje te  cztery pojęcia.

W dalszym  ciągu Autor om aw ia typy logicznych teorii ocen. M ia­
n ow icie  w yróżnia dwa rozdziały log ik i ocen: logikę ocen absolutnych  
(posługującą się  operatoram i takim i, jak „dobrze” („dobro”), „źle” („zło”) 
oraz logikę ocen kom partyw nych (operatorzy: „ lepiej”, „gorzej”, „jedna­
kow o w arte”). Twierdzi, że dalszy podział w  ram ach każdego z tych  
dw óch typów  logik i ocen zależy od tego, jakie — spośród m ożli­
w ych  — różnice w  kom ponentach ocen w yraźnie uw zględnia się kon­
struując daną teorię ocen; oparat sym boliczny najbardziej, ogólnych  
(a zarazem  najm niej abstrakcyjnych) logicznych teorii w artości pow i­
n ien  zaw ierać środki n iezbędne dla w yrażenia tych  różnic: operatorzy  
najogóln iejszych  teorii ocen absolutnych są trójargum entow e, nato­
m iast operatorzy teorii ocen kom paratyw nych i -  czteroargum entow e. 
M niej ogólne teorie otrzym uje z teorii ogólnych w  drodze utożsam ia­
nia bądź zm iennych reprezentujących podm ioty ocen, bądź zm iennych  
reprezentujących podstaw y ocen, bądź zarazem  jednych i drugich.

Bardziej szczegółow o A utor m ów i jedynie o tych  logicznych teoriach  
ocen — najpierw  absolutnych, a potem  kom paratyw nych — które



uw zględniają w yłączn ie różnice w  przedm iotach ocen. A utor propo­
nuje logiczną teorię ocen absolutnych zbudow aną na rachunku zdań 
z dodaniem  trzech specyficznych  zasad oraz dwóch specyficznych  reguł 
i rozw aża po krotce, czy proponow any system  spełn ia w ym ogi (sytak- 
tyczne, sem antyczne i pragm atyczne) w spółcześn ie staw iane tego ro­
dzaju system om  logicznym . W przypadku natom iast logik i ocen kom - 
paratyw nych A utor n ie proponuje jakiegoś system u lecz ogranicza się  
do krótkiego przedyskutow ania g łów nych  zasad takiej logiki: zasady  
przechodniości, zasady porów nyw alności i zasady asym etrii.

W uw agach końcow ych A utor podkreśla przydatność budow ania  
logicznych teorii ocen dla dyskusji n iektórych zagadnień filozoficznych, 
w  tym  — dla poszerzenia sam ej koncepcji logiki, zagadnień ekonom i­
cznych, socjologicznych, psychologicznych i innych (np. przy analizo­
w aniu  pojęć takich jak: w ybór, użyteczność, w iarygodność itp.), zagad­
nienia m iejsca i roli ocen w  poznaniu naukow ym , zagadnienie — 
z zakresu etyk i i teorii prawa — w zajem nego, zw iązku ocen i norm.

W toku sw ych rozważań A utor odw ołuje się w  szerokim  zakresie  
do w spółczesnej literatury przedm iotu.
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