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które dzięki badaniom  m ożna było uform ować, m ają znaczenie prak
tyczne. U łatw iają  w yk ład ow cy w ybór takiego postępow ania, jakie po
m oże mu w  uzyskaniu uznania i popularności w śród studentów .

5. P ow szechnie w iadom o, że podstaw ow ym  elem entem  nauczania  
program ow ego jest racjonaln ie zorganizow any tekst, czyli program. 
A rtykuł Cz. K upisiew icza pt. „M etody program ow ania” pośw ięcony  
jest w łaśn ie  opisow i sposobów  konstruow ania program ów. Przedm io
tem  rozważań w  artykule są zarów no m etody rozgałęzione jak też 
lin iow e i m ieszane. Całość poprzedzona jest szerokim  om ów ieniem  
zasad program ow ania treści dydaktycznych, które zdaniem  autora  
artykułu znajdują się u podstaw  w szelk iego program owania.

K onkluzją ostateczną artykułu  jest stw ierdzen ie, że program y skon
struow ane za pom ocą m etod rozgałęzionych, lin iow ych  i m ieszanych  
nie odpow iadają potrzebom  obecnych szkół w yższych. Stąd autor w y 
suw a w łaśn ie  propozycję program ow ania tekstu  dydaktycznego.

P ow yższe inform acje z konieczności bardzo krótkie i n iekom pletne  
o „D ydaktyce Szkoły W yższej” w  sposób dostateczny orientują czytel
n ika już n ie  ty lko  o bogactw ie problem atyki typow ej dla zagadnień  
dydaktyki, lecz rów nież o jej aktualności. W ydaje się, że czasopism o  
to  zaw iera szereg problem ów  i kw estii, z którym i zapoznanie się jest 
zaw odow o pożyteczne n ie ty lko dla w ykładow ców  w  szkołach w yż
szych, lecz dla każdego typu w ykładow cy. Czasopismo to w inno przede 
w szystk im  dotrzeć do w yższych zakładów  teologicznych, oraz stać  
się przedm iotem  analiz dla ich pracow ników  naukow o-dydaktycznych.
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S esje  k on gresów  ji lozoficzynch  
p ó łw y sp u  Indy jsk iego

W dobie obecnej, gdy coraz m ocniej uw ydatnia się potrzeba zacieś
niania w ięzów  w e w spólnocie ludzkiej, a łatw ość kom unikacji zm niej
sza odległości m iędzy krajam i, im prezy naukow e organizow ane naw et 
w  odległych krajach budzą pow szechne zainteresow anie. D latego god
n e  odnotow ania są ubiegłoroczne sesje kongresów  filozoficznych  p ó ł
w yspu Indyjskiego ze w zględu na sław ne i bogate tradycje filozofii



tego rejonu, na zainteresow anie, jakie budziła ona w  kręgach euro
pejsk iej m yśli filozoficznej na przełom ie X IX  i X X  w ieku, a naw et 
i obecnie. N ie bez znaczenia jest także fakt, że  życie  naukow e tych  
krajów , n ie  m ające w iększej m ożliw ości rozw oju pod w ładzą koloni
zatorów , obecnie się ożyw ia i w ytrw ale szuka, także w  dziedzinie f ilo 
zofii, w łasnych  dróg rozwoju.

X V  sesja P akistańsk iego K ongresu Filozoficznego

Sesja ta m iała  m iejsce w  m aju ub. r. w  un iw ersytecie  w  R adżshahi 
(W schodni Pakistan). W zięli w  niej udział także filozo fow ie Europy 
i A zji. Obradom przew odniczyła A khtar Im am — profesor filozofii na 
uniw ersytecie  w  Dhaka, jako p ierw sza kobieta w  tej roli, co jest w y 
razem  znacznego postępu w  społeczeń stw ie m uzułm ańskim .

Praca sesji odbyw ała się w  dwóch sym pozjach i czterech sekcjach. 
T em atem  obrad p ierw szego sym pozjum  była ..Filozoficzna podstawa  
ideologii P akistanu”. O w yborze takiego tem atu zadecydow ały n ie
w ątp liw ie  w zględy natury praktycznej. Znalezienie bow iem  w spólnej 
ideologii dla społeczeństw a pakistańskiego m iałoby bezw zględnie  
ogrom ne znaczenie ze w zględu na jego zróżnicow anie pod w zględem  
narodow ościow ym , etn icznym  oraz językow ym , oraz dość s iln e  ten
dencje separatystyczne. Jako taką ideologię i jedyn ie m ożliw ą do przy
jęc ia  w ysunięto  islam . P relegenci starali się  uzasadnić jego „odpo- 
w ied n iość” w  porów naniu z innym i religiam i. Tak np. B. Siddiki 
w  sw ym  referacie podkreślił, że islam  m oże spełn iać funkcje ideologii 
dzięki „życiow ej s ile” tkw iącej w  m onoteizm ie. W yższość m onoteizm u  
islam u nad innym i m onoteizm am i (chrześcijański, judaistyczny) w y 
raża się, w ed ług  prelegenta, w  tym , że innym  były  obce dążenia do 
reform  społecznych. Islam  też jest przydatny do w yznaczonej m u roli, 
poniew aż głosi „hum anizm , porządek społeczny i spraw ied liw ość eko
nom iczną”. P relegent dostrzegał w praw dzie pew ną zbieżność m iędzy  
islam em  i kom unizm em , lecz hum anizm  i spraw ied liw ość społeczną  
należy, zdaniem  jego, oprzeć w łaśn ie  na w iecznych  praw ach islam u. 
Żeby jednak islam  m ógł w yp ełn ić  rolę ideologii p aństw ow ej, jest rze
czą niezbędną przeprow adzić jego „aggiornam ento”. N ależy w ięc w y 
kładać go językiem  prostym  i przystępnym , zrozum iałym  dla w szyst
k ich , i nadać m u dynam izm  odpow iedni do dzisiejszego stanu nauki 
i postępu technicznego.

Problem atyka pow yższa znalazła pew ien  oddźw ięk także w  obra
dach drugiego sym pozjum , którego tem atem  była „K oncepcja osobo
w ości w e w spółczesnej filozofii”. Z aznaczyła się tu także tendencja do 
obrony islam u przed m aterializm em . C harakterystyczny zw łaszcza był



referat przew odniczącej sesji A. Im am  pt. „Czy rozum posiada m ate
rialną naturę”, w  którym  prelegentka starała się uzasadnić, że ani 
rozum u ani św iadom ości n ie  da się w yjaśn ić danym i z dośw iadczenia  
em pirycznego.

Oprócz obrad w  sym pozjach czynne b y ły  sekcje: logik i i m etafizyki, 
psychologii i pedagogiki, filozofii m oralnej i społecznej oraz filozofii 
religii.

X L I sesja  Indyjskiego K ongresu Filozoficznego

Z jazdy filozofów  indyjsk ich  datują się  od r. 1925; in icjatyw a ich  
organizow ania należała do S. Radhakrishnan, Sen G upte i A. R. W a- 
dija. P ierw szej sesji w  K alkucie przew odniczył Rabindranath Tagore. 
Odtąd sesje  K ongresu odbyw ają się, z  w yjątk iem  la t 194:2 i 1962, co 
roku, a m ateriały z nich są publikow ane. U dział w  nich biorą przede 
w szystk im  profesorow ie i w ykładow cy w yższych uczelni indyjskich, 
sporo cudzoziem ców , tak spoza kraju jak i ak tualn ie w yk ładających  
w  Indii. Wśród ostatnich uczestn iczy zw ykle też grupa duchow nych  
i m isjonarzy, przew ażnie E uropejczyków .

Odczyt inaugurujący sesję  zeszłoroczną w yg łosił przew odniczący  
obradom profesor un iw ersytetu  W ishwa Bharati w  Shantinek itane  
(Zach. Bengalia), K. Bhattaczarija, znany m etafizyk. Odczyt jego po
św ięcon y określeniu defin icji filozofii, nadał ton d yskusji w  czasie  
całych obrad. Prelegent w  sw oich  w yw odach podkreślił szczególnie  
aprioryczność, nieem piryczność podstaw ow ej struktury filozofii. Ta 
niezależność od em pirii dotyczy zarów no przedm iotu filozofii, m etody  
jej badań, używ anych przez nią pojęć, jak rów nież w eryfik acji tw ier
dzeń. W edług propozycji z końcow ych w yw odów  prelegenta filozofię  
można by określić jako „system atyczne badanie czystych apriorycz
nych  definicji..., tj. tych  defin icji, które n ie  mogą w ynikać w  żaden  
sposób z sytuacji em pirycznych przy pom ocy jak iejk olw iek  m etody  
w yliczen ia  i rachunku”.

Obrady sesji toczy ły  się rów nież w  dw óch sym pozjach. Na p ierw 
szym  było om aw iane zagadnienie bardziej zasadnicze i  teoretycznej 
natury: „Czy należy zachow ać m etafizykę?”. P relegenci starali się  w y 
kazać celow ość jej zachow ania. W uzasadnieniu zw rócili uw agę przede 
w szystk im  na odparcie krytycznych zarzutów  ze strony zachodnich  
szkół filozoficznych odrzucających m etafizykę, takich jak logiczny  
pozytyw izm , fenom enologia i egzystencjalizm . Dr G. S. N aik (U tkalski 
U niw ersytet) i dr B. S. Sanjan (Indyjski Instytu t T echnologii w  B om 
baju) próbow ali podać defin icję m etafizyki. W edług tego ostatniego  
„m etafizyka w  ścisłym  tego słow a znaczeniu stanow i ontologię jako
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teorię rzeczyw istości, w  szerszym  zaś jest teorią bytu i poznania tzn. 
ontologią i epistem ologią, jeszcze w  szerszym  znaczeniu utożsam ia się  
z filozofią  w  ogóle, w reszcie w  najszerszym  oznacza to sam o, co syn 
tetyczny aprioryzm , im plikujący naukow ą w iedzę i zdrow y rozsądek”.

D rugie sym pozjum  obradujące na tem at „Tradycja i w spółczesność”, 
zajm ow ało się  zagadnieniem  bardziej praktycznym  i popularnym . 
P roblem  ten w  sposób n iezw yk le żyw y i ostry nurtuje społeczeństw o  
indyjskie. Zaznaczają się  w  nim  dw ie tendencje, nieraz o skrajnych u ję
ciach. Jedna z nich opow iada się za m odernizacją i przyjęciem  now ocze
snego stylu  w e w szystk ich  dziedzinach życia w edług w zorów  przede 
w szystk im  Zachodu. Druga natom iast odrzuca w szystko, co now oczesne, 
uznając jedynie w artość tradycji narodow ej. R zecznikiem  tej ostatniej 
był prelegent Shrin iw as D iksit z Kolhapur. W edług niego w iększość  
w artości, jakie reprezentuje „m odernizm ” (om aw iał on następujące: 
godność ludzka, hum anizm , dem okracja jako sty l życia, seku la- 
ryzm , socjalizm , racjonalizm , czy li naukow e podejście, postęp, w o l
ność, rów ność i braterstw o), n ie ma sensu, jeśli zaś go posiadają, to 
już są zaw arte w  pojęciach filozofii indyjskiej. Tak np. godność ludzka, 
hum anizm  i dem okracja w g niego sprow adzają się do pojęcia ahim sy, 
sekularyzm  zaś w  dodatnim  tego słow a znaczeniu w yraża to sam o co 
pojęcie  m okszy. O dm ienne stanow isko zajął S. N. G anguli, m łody  
lektor z Centrum  Badań F ilozoficznych  W ishwa Bharati w  Shantin ike- 
tane w  Zach. B engalii. W m odernizacji podkreślił on jej pozytyw ną  
i tw órczą stronę, konflik t zaś m iędzy nią a tradycją nie tylko uważa 
za pozorny, ale w prost neguje m ożliw ość jego istn ienia. N ieporozum ie
nie w edług niego w ynika przede w szystk im  z pom ieszania pojęć, nieraz 
błędnie rozum ianych. D latego należy przede w szystk im  odróżnić tra
dycję od instytucji, która jest jedynie czym ś funkcjonalnym  i instrum en
talnym  w  stosunku do tradycji. Jej celow ość i racjonalność zależy od 
tego, o ile  opiera się ona w  należyty  sposób o tradycję. W przeciw nym  
razie m oże bow iem  rodzić sytuacje konfliktow e, gdyż przeciw działa  
postępow i. W łaściw ie pojęta m odernizacja nie odrzuca w szystk iego  
z przeszłości, lecz kontynuuje to co cenne w  tradycji w  now ym  w spółcze
snym  ujęciu, w zbogacając tym  sam ym  tradycję. B łędnym  natom iast jest 
pojm ow anie „m odernizm u” jako ślep ego  naśladow nictw a zachodniego  
sty lu  życia. Takie pojm ow anie i przeprow adzanie m odernizacji zw łasz
cza przez elitę społeczną Indii, n iepam ięć na tradycję oraz polityka  
kolonizatorów  w  przeszłości ponoszą, zdaniem  prelegenta, w inę za 
kryzys ku lturalny i chaos panujący w  w ielu  dziedzinach życia spo
łecznego i ekonom icznego kraju.

U czestn icy sesji brali także udział w  pracach czterech sekcji: logiki 
i m etafizyk i, etyk i i filozofii społecznej, h istorii filozofii i psychologii.

Z ostały także podane tem aty obrad sym pozjów  na sesji K ongresu



w  roku bieżącym , a m ianow icie: „A rgum entacja filozoficzna” i „R ela
tyw izm  k u lturalny”.

Już te krótkie spraw ozdania pozw alają w yrobić sobie pew ne pojęcie  
o pracy filozofów  obu krajów , oraz kierunku ich zainteresow ań i ba
dań. Podkreślić trzeba, że św iadom i sw ych  zadań biorą oni za przed
m iot dociekań zagadnienia o istotnym , nie m arginalnym , znaczeniu. 
N aw iązując zdecydow anie do w artości sw ej bogatej tradycji (m .in i re- 
ligii) starają się w ytyczyć now e drogi rozw oju m yśli filozoficznej, 
odpow iadające poziom ow i naszych czasów  i aktualnym  potrzebom  spo
łeczeństw  ich krajów .

Jan P ryszm o n t

Na podstaw ie: W oprosy fiło so fii 1968, nr 9.


