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1. Dyskusja nad tworczoscig St. 1. Witkiewicza

St. I. Witkiewicz — znany pod pseudonimem ,,Witkacy” —
malarz i filozof, dramatopisarz i teoretyk sztuki, czlowiek
o niezwykle szerokiej skali twoérczych zainteresowan, o urze-
kajacej, jak twierdza zgodnie ci, co osobiscie z nim sie zetkneli
osobowosci — stale jeszeze budzi niepokdj i kontrowersje
wsréd historykéw i teoretykéw kultury polskiej. ,,Problem
Witkacego” stale powraca, w coraz to nowej wersji, na lamy
czasopism spoleczno-kulturalnych, bywa dyskutowany, kon-
{rontowany z nowymi punktami widzenia, poddawany no-
wym ocenom. Nie latwo jest znalezé formute — wzglednie
jednolitg dla tak wszechstronnej tworczosci, totez wszystkie
dotychczas opublikowane wypowiedzi o St. I. Witkiewiczu,
pretendujace do jakiej$ syntezy, maja charakter badz przy-
czynkarski, badZz wspomnieniowy; inne — to recenzje z wy-
staw malarskich i spektakli teatralnych oraz wydanych dziet
literackich i naukowych Witkacego 1.

1 Obszerng bibliografie przedwojennych publikacji o St. I. Witkie-
wiczu podaje A. Czachowski: St. I. Witkiewicz, w: ,Obraz wspélcze-
snej literatury polskiej 1884—1934”, Warszawa, 1936, t. 3, s. 515—533.
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Pierwsza zbiorowa monografia o St. I. Witkiewiczu, wy-~
dana w 1957 r. przez PIW 2, posiada z koniecznosci charakter
,,mozaikowy”, jak pisze we wstepie do niej J. E. Plomienski,
co $wiadezy o wielostronnej recepcji tworczego dzieta Witka-
cego wsrod jemu wspélczesnych. Spor na temat znaczenia
i roli tego dziela dla kultury polskiej oraz jego pozycji w kul-
turze $wiatowej, bynajmniej jednak nie zostal rozstrzygniety.

Najliczniejsze i najgoretsze dyskusje budzila zawsze Witka-
cego teoria sztuki oraz jego ontologia lub metafizyka -— okre-
slen tych bowiem uzywa Witkiewicz zamiennie. Gléwnego
oponenta w kwestii pogladéw na sztuke i twoérczos¢ mial
Witkacy w lonie ,,formistow” — grupy, do ktérej sam nale-
zal. Byl nim Leon Chwistek. Jeden z czolowych teoretykow
literatury dwudziestolecia miedzywojennego Karol Irzykow-
ski, po$wiecit polemice z Witkacym obszerng rozprawe pod
znamiennym tytutem: ,,Walka o trese” 3.

Witkiewiczowskie ,,Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia”, wydane w 1935 r. w Warszawie z fundu-
szow kasy im. Mianowskiego — czyli tzw. przez autora filo-
zoficzny ,,glowniak” — doczekaly sie takze nie byle jakich
recenzentow, a mianowicie T. Kotarbinskiego i J. Mettal-
manna 4.

Obecnie najwiekszym zainteresowaniem cieszy sie dramato-
pisarstwo S. 1. Witkiewicza, bedace, zgodnie z zamiarem sa-
mego autora, artystycznym unaocznieniem jego ideologii este-
tycznej i metafizycznej. Obydwie te dziedziny wigzg sie zre-
szta ze sobg Scisle, stwarzajgec tak charakterystyczny dla

Sposr6d przedwojennych opracowan na uwage zasluguje ponadto szkic
monograficzny S. Szumana: Rzecz o zjawisku $mierci w sztuce,
Przegl. Wspdtcz. X (1931) t. 37.

2 St. I. Witkiewicz — czlowiek i twoérca. Ksiega pamigtkowa pod
redakcjg T. Kotarbinskiego i J. E. Plomienskiego, Warszawa 1957,

3 K. Irzykowski, Walka o tresé. Studia z literackiej teorii pozna-
nia, Warszawa 1929.

4 T. Kotarbinski — St. I. Witkiewicz, Recenzja — replika, Przegl.
Fil. XXXIX (1936) 2; J. Mettalmann, St. I. Witkiewicz: ,,Pojecia i twier-
dzenia implikowane przez pojecie Istnienia”, Ruch Fil. XIV (1936/38).
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pisarstwa Witkacego klimat, nasuwajgcy poréwnania ze wspot-
czesnym egzystencjalistycznym nurtem filozofii europejskiej ®.
Przede wszystkim jednak podkresla sie nowatorstwo St. I. Wit-
kiewicza, ktory zdaniem wspoélczesnych teoretykéw i krytykow
okazuje sie prekursorem polskiej a nawet europejskiej awan-
gardy artystycznej, protoplasta Geneta, Ionesco, Becketta,
Diirenmatta, Adamowa, Vauthier’a ¢, a takze Trace’a, Bretona,
Eluarda, Cocteadl i naszego Mrozka 7.

W tej ogromnie rozleglej tematycznie dyskusji wokot spus-
cizny artystycznej i teoretycznej Witkacego, zagadnieniem
najmniej wyjasnionym, a najbardziej, jak sie wydaje, intere=-
sujacym, jest problem poznawczej genezy pogladow filozofi-
cznych Witkiewicza 1 zwigzanych z nimi $ci§le pogladéw
estetycznych. Wyczerpujacy wyklad tych ostatnich zawiera
wydany po wojnie zbiér najwazniejszych rozpraw estetycz-
nych Witkacego ?, poswieconych w wiekszosci teorii ,,Czystej
Formy” w sztuce. Teoria sztuki zajmuje bowiem poczesne
miejsce w rozwazaniach estetycznych Witkacego, ktére, mimo
iz zakrojone znacznie szerzej, obejmujace, obok problemow
twoérczosei artystycznej i jej wytwordw, zagadnienia zwig-
zane z precyzjg piekna, czyli przezyciem estetycznym, sig-
gajgce az do ,metafizycznych korzeni” rzeczywistosci, wyra-
staja jednak przede wszystkim z refleksji nad sztukg i jej
tworzeniem.

Zwigzek estetyki z metafizykg nie podlega dla Witkacego
watpliwosci, a uzasadnia go, jego zdaniem, podstawowa ho-

5 Por. R. Ingarden, Wspomnienie o St. I. Witkiewiczu, w: ,,St. I
Witkiewicz — czlowiek i twoérea...”, oraz: J. Klossowicz, Teoria i dra-
maturgia Witkacego, Dialog IV (1959) 12 i: Dialog V (1960) 1, a takze:
A. Wazyk, O. Witkiewiczu (fragm. ksigzki: ,Kwestia gustu”), Dialog
X (1965) 8.

8 Por. A. Falkiewicz, Witkacy — Artaud — awangarda, Dialog V
(1960), 6. .

7 Por. J. Kott, Rodzina Mrozka, Dialog X (1965) 4.

8 St. I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma este-
tyczne, PWN 1965, W d.c. ksigzka ta bedzie cytowana skrotem: NF.

11 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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mogenia do$wiadczenia: estetycznego ®, metafizycznego i reli-
gijnego, ktére stanowi wspoélne zrédlo trojakiej co do charak-
teru, ale jednorodnej w punkcie wyjscia, tworczosci. Dla-
tego, studium pism estetycznych Witkiewicza jest moim zda-
niem, konieczne dla zrozumienia jego filozofii i caloksztaltu
jego koncepcji teoretycznych w ogoéle. Lektura samego tylko
»glowniaka” nie informuje bowiem dostatecznie o istetnym
charakterze witkiewiczowskiego filozofowania, z natury swej
niesystematycznego, wbrew ambicjom systemo-twérczym
autora 9. Totez pomimo najlepszych intencji i rzetelnosci recen-
zentow, usilujacych ujednoznaczni¢ mysl autora, witkiewi-
czowska ontologia, wylozona w ,,pojeciach i twierdzeniach” —
»dziwna” co do formy i co do tresci, jak przyznaje Kotar-
binski 11, — przedstawia sie nadal niejasno i wrecz zagadko-
wo, jesli nie naswietli sie jej pogladami zawartymi we ,,wste-
pie filozoficznym” do ,Nowych form w malarstwie” i nie
porowna z teorig sztuki, czy szerzej: estetykg, kiorej ,metafi-
zyczne implikacje” Witkacy wielokrotnie i z naciskiem pod-
kresla 12 ’

9 Pojeciem ,do$§wiadczenia estetycznego” postuguje sie Witkiewicz
zamiennie z pojeciem ,,doSwiadczenia artystycznego”.

10 Sadzimy, ze estetyka, ktéra dotad przewaznie byla stekiem bal-
wiernéw, ma takie zasadnicze pojecia, ktoére wszelkg teorie sztuki
obowiazywaé muszg (....) Zbudowa¢ system takich pojeé¢ obowigzujacych
w calym panstwie artystycznej twoérczosci byloby zadaniem ogélnej
teorii sztuki (..) Dlatego teoria sztuki musi sie opieraé na filozofii,
pojetej nie jako ,intuicyjne” i ,sympatyczne” bredzenie, tylko jako
badanie wzajemnej implikacji poje¢ i twierdzen, absolutnie koniecz-
nych dla calosci Istnienia” (NF s. 226). Znaczenie slowa ,implikacja”
u Witkiewicza odbiega oczywiscie daleko od tego, ktére uzywane jest
w logice. Terminem tym postuguje sie on dla oznaczenia roéznych
zwigzkéw, kojarzeniowych, synonimicznych, homonimicznych, a takze
réznego rodzaju analogii zachodzacych pomiedzy wyrazZeniami.

11 T. Kotarbinski, Filozofia St. 1. Witkiewicza, w: ,,St. 1. Witkie-
wicz — czlowiek i tworca”.

12 Por. np. artyku! polemiczny Witkiewicza: Krytvka teorii sztuki
Leona Chwistka, w: ,Nowe formy w malarstwie...”
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Nie pretendujgc do wyczerpania owego problemu 13, co sta-
Ioby sie mozliwe dopiero w wyniku szczegétowej analizy po-
rownawczej pism estetycznych oraz filozoficznych St. 1. Wit-
kiewicza, artykul niniejszy zmierza do naswietlenia gnoseolo-
gicznego podloza teoretycznej tworczosci Witkacego, odwotu-
jac sie przede wszystkim do jego pism estetycznych, aby usta-
lié, w ogdélnym przynajmniej zarysie, kierunek rozwigzan.

Glowny punkt ciezkosci podjetych tu rozwazan zostal polo-
zony na zagadnieniu przezycia estetycznego, ktorego natural-
nym rezultatem, wedlug Witkacego, jest twoérczosé. Ono bo-
wiem pozwala uchwyci¢ idee wiodacg witkiewiczowskiej teorii,
idee, ktora wigze rozmaite watki: estetyczne, historiozoficzne,
psychologiczne, metafizyczne i inne jeszcze, jakich mozna by
sie doszukaé¢, w pewng calos¢ — specyficzng i alogiczng, jesli
za wyroznik ,logicznosci” uznamy formalne wynikanie — nie
mniej, dajacg sie wysledzi¢ i okreslic.

2. Fakt rzeczywistosSci i sztuki jako przedmiot do§wiadczenia
»jednoSci w wieloSei”

Zrédlem aktywnosci twérczej i punktem wyjscia dzialan
na terenie sztuki, filozofii i religii jest, zdaniem Witkacego,
stan bezposredniego, niejako. ,,dotykalnego” przezywania ,,Ta-

13 W innej wersji i celu oraz w odmiennym kontekS$cie kwestig
,,zasady integrujacej” calo§¢ tworczosci teoretycznej Witkiewicza zaj-
mowali sie m. in. nastepujgcy autorzy: J. Blonski, Znaczenie i znie-
ksztalcenie w ,czystej formie” St. I. Witkiewicza Mies. Liter. 11 (1967) 8;
M. Jastrun, Witkacy, Dialog XII (1967) 12; T. Kudlinski, Witkacy,
Zycie i My$§l XVIII (1968) 3; B. P. Marguire, Préoba nowego os$wietlenia
tworczosci St. I. Witkiewicza, Sprawozd. z czynnosdci i posiedzen nauko-
wych Ldédzkiegn Tow. Nauk. 6, 1967; A. Mencwell, Witkacego ,,jednosé
w wielosei”, Dialog X (1965) 12; K. Puzyna, Witkacy (wstep do ,Dra-
matow” St. 1. Witkiewicza), Warszawa 1962; K. Wyka, Trzy legendy
tzw. Witkacego, Tworczo$é XIV (1958) 10. A. van Crugten, Witkiewicz
czyli walka pici, Twdérczosé XIV (1958) 1. W wyliczeniu powyzszym
pominieto artykuly znajdujace sie w zbiorze: ,,St. 1. Witkiewicz —
czlowiek i twoérea...”
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jemnicy Istnienia” 4. Jest to stan ,,wytrgcenia z réwnowagi”,
glebokie doznanie ,uczucia metafizycznego” 15, w ktérym pod-
miot, uwolniony z rozproszenia absorbujgcych go na codzien
wrazen i ,uczué zyciowych” przezywa w stanie niezwyklej
koncentracji wewnetrznej, subiektywng tozisamosé¢ swego ,,ja”
w opozycji do $wiata rzeczy zewnetrznych, odkrywajgc jed-
nocze$nie, ze bezpos$rednio przezen odczuwana jednos¢ ,,Istnie-
nia Poszczegélnego” jest zarazem zasadg ,Tozsamosci Fak-
tycznej Poszezegb6lnej” — uniwersalng zasada ,,jednosci w wie-
losci”, ktoéra realizuje sie ‘w wymiarze kosmicznym 16

Dla Witkacego nie istniejg dos$wiadczenia faktéw wyizolo-
wanych, doswiadczenia aspektywne, co wiecej, przeciwstawie-
nie: podmiot — przedmiot w akcie bezposredniego kontaktu
z rzeczywistoscig traci swa ostro§¢ w Swietle unii formalne]
»jednosci w wielo$ci” — unii, ktéra umozliwia dotarcie do
tajemniczej, metafizycznej esencji rzeczy i zjawisk, a takze,
jednoczes$nie, wlasnej jazni.

Witkacy nie rozréznia postaw: poznawczej, kontemplacyij-
nej, tworczej itp. Skoro istnieje ,,Prawda Absolutna” i je-

14 Jest zawsze w istnieniu pewien posmak dziwnosci i niesamo-
witoéci, a wytracenie z réwnowagi, ktére ten sian rzeczy powoduje,
ludzie zwykli sobie kompensowaé przezyciami religijnymi, w ktérych
wszystko nabiera¢ sie zdaje jakiego$§ wyzszego, zaswiatowego sensu,
i przezyctami estetycznymi, gdzie bezposrednio przeplywajaca przez
nas fala dziwno$ci wyzszego rzedu, emanujgca z przedmiotéw i zja-
wisk, bedacych wytworami ludzi i posiadajacych wlasciwosei piekna,
daje nam specyficzny rodzaj zaspokojenia owego metafizycznego nie-
pokoju; trzeci rodzaj kompensaty: rozmys$lania filozoficzne, prowadzace
do tworzenia konstrukcji pojeciowych, opisujacych cato§é istnienia
w jego elementach i prawach zasadniczych, niestety rzadziej jest przez
ludzi codziennego dnia uzywany” (NF s, 341).

15 Wyrazenia ujmowane w cudzysiéw pochodza od Witkiewicza.

16 Tajemnicg istnienia jest jedno$¢ w wieloSci i nieskonczonosé
jego tak w malosci, jak i w wielkoéci, przy jednoczesnej konieczne]
ograniczono$ci kazdego Istnienia Poszczegélnego” (NF s. 16). ,,Zasade
tej Tajemnicy nazywamy zasads Tozsamos$ci, Tozsamoéci Faktycznej
Poszczegblnej” (NF s. 17).
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dyna 17, stanowigca ,,Tajemnice Bytu”, to odpowiednio jedno
musi by¢ takze jej poznanie a raczej caloSciowe doznanie.
Istnieje zatem jedno tylko, totalne, syntetyzujgce doswiad-
czenie, w ktérym owa prawda uobecnia sie bezposrednio.
Ogniwem syntezy jest ,,uczucie metafizyczne”, czyli przezycie
jednosci wlasnej osobowosci i zarazem ,,jednosci w wielosci”
przedmiotu do$wiadczenia. Nie jest mozliwe, zdaniem Witka-
cego, stwierdzenie czegokolwiek bez jednoczesnego stwierdze-
nia wlasnej jaZni, nie istnieje do$wiadczenie przedmiotu jako
takiego, kazde doswiadczenie jest do$wiadczeniem kompleksu:
ja — rzeczywistosé, kazdy fakt jest faktem rzeczywistosci
i mego przeziycia — stwierdzanych razem i nie dajgcych sie
oddzielié 18.

Doswiadczenie to staje sie bezposrednim powodem twor-
czosci, ktora powinna zen wyplywaé w sposéb naturalny
i spontaniczny . Tworczo$¢ nie jest bowiem niczym innym
jak spelnianiem sie owego podstawowego i jedynego doswiad-

17 Systemy zas§, w ktérych mniej lub wiecej dokladnie okreslone
zostang granice Tajemnicy z uwzglednieniem dwoistosei istnienia (cho-
dzi o ,,dwoisto§¢” czaso-przestrzenng — przyp. moj EW), bedg wyra-
zami Prawdy Absolutnej, ktéra jest jedna, ale moze byé, zaleznie od
ilodci, wyboru i porzadku implikacji pojeé i twierdzen, mniej lub
wiecej dokladnie wyrazona” (NF s. 16).

18 Jest to polgczone z pewnym unicestwieniem nas samych w nie-
skonczonych otchtaniach wszech§wiata; zatraceniem poczucia indy-
widualnego istnienia przez jego niezmierne spotegowanie. Jedyna jed-
no$cig sama dla siebie jesteSmy my sami, ale pewne zwigzki jakosci
w trwaniu lub przestrzeni moga dla nas przez swoja stalo$é lub pra-
widlowo$¢é nastepstwa byé symbolami, wyrazajacymi bezpoérednio
jedno$é nasza wlasng i calego Istnienia; mogg byé powodem wysta-
pienia metafizycznego niepokoju. W ten sposéb mozemy moéwié¢ o for-
mach zewnetrznych jedno$ci w wielosci, ktére ukladajg sie w ten spo-
séb, jednolity dla ich twoérecy, jako wyraz bezposredni jego inetafi-
zyecznych uczué, i mogg przez dzialanie na innych uczucia te wywoly-
wac...” (NF s. 19).

19 | Dzieto sztuki powinno byé tak tajemnicze w swej prostocie czy
komplikacji, jak tajemniczym jest kazde zywe stworzenie, takie wita-
$nie a nie inne. Jak kwiat wyrasta z danej ro$liny, tak naturalnie
powinno wyrastaé¢ dzieto sztuki z czlowieka” (NF s. 38).
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czenia, ktorego dang pierwotng jest tajemnicze powinowac-
two twordw natury, czlowieka i jego dziel. Analogicznie rzecz
sie przedstawia z do$wiadczeniem estetycznym odbiorcy, ktére
»hasladuje” przezycie tworcy, w kontakcie zaréwno z dzie-
lem sztuki jak i tworami przyrody, pobudzajgcymi réwniez
do przezy¢ metafizycznych. Granice miedzy rzeczywistoscig
a sztukg sg u Witkacego programowo zatarte.

Przezycie totalnego zjednoczenia w ,,maksymalnym nateze-
niu” moze doprowadzi¢ do ,,znikniecia $wiadomosci”, spowo-
dowat ,,przerwe w trwaniu” 20, Czlowiek, przezywajgc ten
stan ,metafizycznego napiecia” 2! moze go rozladowywaé
w sposob trojaki: badz szukajgc dlan wyrazu w sztuce, badz’
uczestniczge w kultach i obrzedach religijnych, badz upra-
wiajgc filozofie 22, Rzeczywisto$é obiektywna przedmiotu do-
$wiadczenia staje sie subiektywna — ulega interiryzacji —
w tym samym stopniu, jak osobowos¢, transcendujgc wlasng
jedno$é na caly kosmos nabiera sensu obiektywnego i ulega
eksterioryzacji poprzez twoérczosé, przy czym nie ma wielkiej

20 Wazrastanie intensywnosci metafizycznego estetycznego zadowo-
lenia jest bezpofSrednio dane i mierzy sie tym, na ile wyraZnie jakosé
jedno$ci wystepuje na ,tle zmieszanym” na niekorzy$¢ innych jakosei,
a maksymalne natezenie bedzie to w granicy znikniecie $wiadomosci,
czyli przerwa w trwaniu, co roéwniez zachodzi przy innych, bardzo
silnych napieciach uczuciowych przyjemnych 1lub nieprzyjemnych”
(NF s. 20).

21 Warunkiem jest oczywiscie wrazliwo$é na ,,Tajemnice DBytu”,
ktorej pozbawieni sg ludzie otepiali przez lenistwo, dobrobyt, mecha-
nistyczng cywilizacje i uspolecznienie — por. esej Witkacego, O zani-
ku uczué metafizycznych w zwigzku z rozwojem spolecznym, w: ,,No-
we formy w malarstwie...”

22 To poczucie jednosci naszego ,ja” bezposrednio dane, ktére
nazwiemy jakoscia jedno$ci i ktére musimy uznaé za istniejgce ‘zawsze
w ,tle zmieszanym” innych jako$ci, lezy u podstawy uczucia niepokoju
metafizycznego, ktoérego px'zejawémi u wyzszych Istnien Poszczeg6l-
nych jest religia, filozofia i sztuka, majace wsp6lne Zrodlo, ale zrdz-
niczkowane w ciggu spotecznego rozwoju. Bezsilno$é czysto psycho-
logicznego stanowiska wobec tej jednosci naszego ,,ja” jest zupelna..”
(NF s. 16).
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réznicy o jakiego rodzaju tworczosé tutaj chodzi: granice sg
plynne i dotyczg tylko sposobu wyrazania a nie jego tresci,
tak samo bowiem przezywa sie sztuke, jak religie
lub metafizyke, a tylko inaczej je formutltuje. Rbznica
formuly — zewneti'znego_ks_ztaitu wypowiedzi — nie jest réz-
nicg istotna 23. Istotne jest samo przezycie, przynaglajgce do
tworzenia, majacego na celu ,,pozbycie sie¢ poczucia samotno-
$ci 1 przerazenia metafizycznego” 24

Zaréwno wiec natura, czlowiek, jak i jego wytwory — i te,
realizowane w konkretnym materiale, i te, posiadajgce, wy-
razajgc sie jezykiem fenomenologii ,,byt czysto intencjonalny”,
uobecniajg jedno i to samo: ,,jedno$¢ w wielosci”, ,, Tajemnice

Istnienia”, ,,uczucie metafizyczne”. W ten sposéb — ,,wszyst-
kie rzeczy pelne sg bogéw” — w calym kosmosie panuje
jednoéé podstawowej zasady — ARCHE — , jednosci w wie-

loéci”, danej w bezposrednim oglgdzie, ktorego opisy u Wit-
kacego przypominaja niekiedy wspoélczesne ,fantastica” —
wizje z pogranicza nadrealistycznej poezji i mistyki, poza —
czy tez ponad-$wiadomosciowe wizje hippiesow, ,,dzieci kwia-
téw” i im podobnych 25,

23 Interesujgce uwagi w zwiazku z poruszang tu kwestia — o ,filo-
zofii artystéw” oraz ,sztuce, ktora sama chce byé filozofig” zawiera
artykut W. Tatarkiewicza: Nowa sztuka a filozofia, Estetyka 1, 1959,
oraz uwagi o nowych funkcjach metafory w sztuce wspéiczesnej —
artykul J. Ortega y Gasset’a: O dehumanizacji sztuki, Twérczosé XIII
(1957), 12.

24 Na pytanie: ,czemu artysta tworzy?” istnieje tylko jedna, zda-
niem Witkiewicza, odpowiedz: ,artysta musi tworzy¢, bo ma dos¢
silne stosunkowo w stosunku do innych ludzi metafizyczne uczucie
jednosci osobowosei, ktére.. zgda swego wyrazu, wyrazu w Czystei
Formie, w ktérej ono jedynie bezpoSrednio przejawi¢ si¢ moze” (NF
s. 210). . ' '

% Analogie te podsuwa zreszta sam Witkiewicz, o$wiadczajac np.,
ze Sztuka jest w pewnym sensie narkotykiem, jak kazdy alkaloid, czy
inna podniecajgca trucizna” (NF s. 222). ,Réznica miedzy pieknem
a alkoholem polega tylko na tym, ze alkohol jakkolwiek pije sie go
dla wesolosci wzbudza czasem co$ wrecz przeciwnego, a Piekno, o ile
raz pojete zostato, wzbudza zawsze to samo: poteguje uczucie jednosci
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Witkiewiczowska pasja eksperymentatorska, pchajgca go
w kierunku poszerzania skali bezposredniego doswiadczenia
poprzez stosowanie rozmaitych narkotykoéw, wydaje sie tutaj
nie bez znaczenia. Eksperymenty owe — z peyotlem, kokaina,
morfing itp. — mialy prawdopodobnie niemaly wplyw na jego
nadrealistyczne koncepcje w sztuce zaréwno jak i na wizjo-
nerskie syntezy teoretyczne. Nie mniej silna pasja w kie-
runku badan racjonalnych sklania go do poszukiwan adek-
watnego wyrazu dla ,,metafizycznych przezyé¢” w ramach tych
$rodkéw, ktorymi postuguje sie filozofia i logika. Przekonanie
o niewystarczalnosci i daremnosci wszystkich dotychczasowych
osiggnieé filozofii — zwlaszcza wspoélezesne] — w dziedzinie
tzw. przez niego ,problemdéw istotnych” 26, stanowi glowny
motyw witkiewiczowskich poszukiwan ,,nowych form” nie
tylko w sztuce ale i w teorii.

3. Obiektywizacja przezycia — punktem wyjScia teorii

Szczegb6lnie charakterystyczne dla tworczosci Witkacego
jest traktowanie przez niego poje¢, czyli znaczen wyrazen
jezyka bedgcego narzedziem informacji, na plaszczyznie row-
norzednej ze s$rodkami wyrazu artystycznego, jak: barwy
i ksztalty, dzwieki a takze stowa i gesty (w sztuce teatralnej).
Chodzilo mu bowiem o to, aby pojecie, jako poznawczy po-
$rednik miedzy podmiotem a przedmiotem w do$wiadczeniu,
ktérego cechg znamienng jest wlasnie zatarcie granicy miedzy

osobowosci, a jako drugorzedny skutek powoduje wszystko to, co jest.
trescig psychiczng danego osobnika” (NF s. 223).

2 Problemy te moga byé¢ ukazane we wlasciwym $wietle jedynie,
zdaniem Witkiewicza, na gruncie dos$wiadczenia subiektywnego: ,,za-
sadniczym biedem calej wspéiczesnej filozofii, nawet tej, ktérej punk-
tem wyjscia sg jakosci, elementy wrazeniowe, jak w psychologizmie,
lub ,ezysta §wiadomo$§¢”, jak w fenomenologizmie, jest nieuwzgled-
nienie istnienia osobowosci, jako czego$ pierwszego, pierwotnego i nie-
sprowadzalnego” (artykul Witkiewicza: Nauki $ciste a filozofia, Droga
12, 1934) — z niego bowiem emanuje podstawowa zasada bytowa
wjednosei w wieloéci”.
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tym, co podmiotowe a tym, co przedmiotowe, nie znieksztal-
calo wizji ,,jednosci w wielo$ci” bezposrednio danej 27,

Akt ,rozumienia” u Witkacego jest immanentny metafi-
zycznemu, a wige i estetycznemu — w gruncie rzeczy sg to
bowiem przezycia nawzajem do siebie sprowadzalne — prze-
zywaniu. Akt ten polega na bezposrednim uchwyceniu ,,istoty
rzeczy” lub ,sensu wyrazenia” 2%, totez dla zachowania owej
bezposredniosci, pojecie, aby wywolalo ,uczucie metafizy-
czne”, musi osiggna¢ sile bezposredniego dziatania przedmiotu.
Przedmiot — desygnat — bylby tu niepotrzebnym, zaciem-
niajgcym wizje ,,jednos$ci w wielosci” elementem 29,

Taka teorig poje¢ tworzy Witkacy na uzytek poezji3®, ale

21 | Twierdze, ze sztuka jest wyrazem tego, co w braku lepszego
terminu nazywam ,uczuciem metafizycznym” i co definiuje¢ jako bez-
posrednio, a ale rozumowo dang jedno$é osobowosci, czyli jednosé
naszego ,ja”, w bprzeciwstawieniu do nieskoficzonej wielosci calosci
Istnienia. W Sztuce uczucie to, ktére moze byé cobudzone innymi jesz-
cze $rodkami, np. filozoficznym rozmy$laniem, przejawia sie bezpo-
érednio w postaci jedno$ci nie wytlumaczalnej ani logicznie, ani psy-
chologicznie, nazywam Czystg Forma dzieta Sztuki (NF s. 316).

28 Kazde wypowiedziane stowo jest czym$ posiadajgcym jakby
wewnetrzne napiecie, jest jakby pociskiem, ktéry moze pekngé. Chwila
pekniecia to moment zrozumienia go przez stuchajacego lub czytajg-
cego” (NF s. 289). Podobnie jek w percepcji innych dziet sztuki: ,,mo-
ment zrozumienia staje sie tajemnicg, objawieniem ze $wiata idei,
gdzies w idealnym bycie zamieszkujgcych i spadajacych nie wiadomo
jak w chwili pojmowania” (NF s. 287).

2 Jest to jak gdyby ,mowa wewnagtrz mowy”, charakterystyczna
dla komunikatu poetyckiego, jak o tym pisze R. Jakobson: , Ta zdol-
nos¢ powracania, badZz to bezposredniego, badZz to posredniego, badz
cpoznionego, owa reifikacja komunikatu poetyckiego i jego skladni-
kow, owe przeksztalcanie komunikatu w trwaly obiekt — wszystko
to stanowi wewnetrzng i efektywng wilasciwos$é poezji” (Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa, Pam. Liter. LI (1960), z. 1 i 2). Por. takze
uwagi B. P. Marguire’a w jego artykule: Préba nowego o$wietlenia
twoérezosei St. 1. Witkiewicza...

30 Chodzi wlasnie o to, ze znaki znaczgce, ktére w zyciu stuzg do
porozumiewania sig, wyrazania mys$li i utrwalania doéwiadczen w poe-
zji pozostaja w najwyzszym stopniu znaczacymi.. Zmienia sie tylko
ich funkcja — zamiast funkeji wyzej wymienionych, nabieraja one
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faktycznie czyni z niej uzytek takze na terenie teorii sztuki
i ontologii. Takim bowiem wielofunkcyjnym znakiem, ktoéry
ma ,,uzmyslawia¢ czytajacemu istote przezycia jest np. poje-
cie +,,Czystej Formy” w jego estetyce, podobnie jak pojecie
s Istnienia Poszezegblnego”, ,,Tajemnicy Bytu” i inne w jego
ontologii 1. Swiadczy to o swoistym pojmowaniu stowa ,,teo-
ria” przez Witkacego, ktore bliskie jest temu rozumieniu, jakie
przypisywali starozytni Grecy slowu o tym samym brzmie-
niu — oznaczalo ono rodzaj badania, polegajacy na kontempla-
cyjnym ogladzie przedmiotu. Myslenie bowiem traktowali na
podobienstwo postrzegania wzrokowego 32. Stgd swoboda sto-
wotworceza, jakg przyznaje Witkacy teoretykowi, jest ana-
logiczna do swobody, z jakg artysta realizuje swoja wizje,
poniewaz obydwa rodzaje twoérczosci czerpig inspiracje z tego
samego doswiadczenia, zmierzajgc do jego obiektywi-
zacjl.

Pojecie ,,obiektywizacji” tlumaczy poniekgd nieskrepowa-
ne przejscia z jednej dziedziny do drugiej — uzywa go

jako takie, to jest jako znaczgce wlasnie, a nie puste diwieki, charak-
teru elementéw par excellence artystycznych, podobnych do charak-
teru barw i diwieké6w w malarstwie i muzyce — s3a bezposrednio
takie, a nie tylko w skutek stosunku swego do przedmiotu, ktéory deno-
tuja, elementami czysto formalnej konstrukcji.. tworzacymi razem
ziozone elementy Czystej Formy w poezji (NF s. 345).

3 W odpowiedzi na recenzje T. Kotarbinskiego tlumaczy Witkacy
dlaczego dotychczasowe wysitki filozoféw, zmierzajace do opisania
i wyjasnienia rzeczywisto$ci uwaza za chybione — nie wynalezli oni,
jego zdaniem, wiasciwej aparatury pojeciowej dla adekwatnego opi-
sania doswiadczenia ,,jedno$ci w wielo$ci”. Samo zresztg doswiadczenie
to pojeli oni blednie —~ dla Witkacego stanowi ono swoisty ,empi-
ryczny absolut”. Wszyscy oni: ,zeszli na manowce sztucznego, werbal-
nego monizmu, operujgcego tzw. przeze mnie ,pojeciami bezplciowy-
-mi” (T. Kotarbinski -— St. I. Witkiewicz, Recenzja — replika, s. 12).

Pojecia te: ,bezplciowe — jednoiste” deformuja .bowiem Istnienie,

ktére: ,musi byé opisane w swojej dwoistoSci — inaczej jest ono

w opisie swym sfalszowane” (jw., s. 13). . . }
%2 Por. W. Tatarkiewicz, Sztuka i poezja — rozdzial z dziejéw

estetyki starozytnej, w: ,,Skupienie i marzenie”, Krakéw 1951.
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bowiem Witkiewicz w swoisty sposéb: ,,zobiektywizowany”
znaczy u niego tyle, co ,,wyrazony”, a takze ,ujety w for-
me” — artystyczng badz dyskursywna, za$ ,,obiektywny” to
tyle, co ,istniejgcy poza podmiotem”, poza ,,jak” subiektyw-
nym. Z kolei ,subiektywny” to tyle, co ,niezobiektywizowa-
ny”, ,,nie ujety w forme”, ,dziejacy sie wewnatrz podmiotu”,
bedacy ,,jakoscig podmiotu”.

»Zobiektywizowane uczucie metafizyczne” to tyle, co ,,uczu-
cie metafizyczne wyrazone”, egzystujgce poza podmiotem.
Moze nim by¢ zaréwno twor natury jak i dzielo sztuki, sym-
bol kultu religijnego lub ,system” twierdzen metafizycznych.
Specyfika tworéw sztuki, a takze innych dziet ludzkich, po-
wstalych na gruncie doswiadczenia ,,jednosci w wielosci” po-
lega na tym, Ze sg one bezpos$rednim emanatem ,Istnienia
Poszczegblnego”, formuls jego przezycia wyrazonego w ,,Czy-
stej Formie” dziela — ,,Czysta Forma” stanowi jego istote
i decyduje o jego pieknie — podczas gdy przedmioty natury
stajg sie jedynie okazjg do tego przezycia — sg piekne nie-
jako per accidens — i musza ulec ,transformacji” czyli inte-
rioryzacji w sferze podmiotowej. Roznica polega tu na ukie-
runkowaniu przezycia, ktére bagdZz ,subiektywizuje” przed-
mioty naturalne, badz ,,obiektywizuje” to, co dane jest we-
wnatrz wlasnego ,ja”, czynigc zen przedmiot zewnetrznego
ogladu 33,

38 Czysta Forma” i ,jednos$¢ w wieloéci” sg przez Witkacego trak-
towane synonimicznie: ,,Zasadniczg cecha dziel sztuki jest jednoéc
w wielosci, bez wzgledu na to jakie sg elementy tej wielosei i jakim
sposobem osiggnieta jest ich jednosé. Te wiasnie ceche jednos$ci na-
zywamy pieknem danego tworu .. réinica miedzy dzietami sztuki
a innymi tworami pieknymi jest réznicg stopnia.. polega na tym, ze
w pierwszych wyrazenie jednoSci w wieloSci jest celem samym w so-
bie, gdy w drugich jest wynikiem ubocznym” (NF s. 20). ,, Ten rodzaj
wyrazania, jaki ma miejsce przy jednoSci w wielo$ci wyrazonej
w Czystej Formie, nazywamy Symbolizmem bezposrednim, w odroz-
nieniu od wyrazania jej w formie $wiata zewnetrznego, tj. w stabym
odbiciu przeinania czego$§, w czym jedno$é implicite jest zawarta,
a nie wyrazona jako taka” (NF s. 35).
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Witkacy $wiadomy jest tego, ze zaséb owej ,,wiedzy’” uzy-
skanej w dos$wiadczeniu ,,jednosci w wieloci” nie da sie opi-
sa¢ jezykiem jednoznacznym, z zachowaniem wszelkich rygo-
row metodologicznej $cisloéci i precyzji, ze jest to wiedza
wysoce ,hermetyczna”34. A jednak, poniewaz owo prze-
zycie z istoty swej domaga sie ,,obiektywizacji”’, czyli wyra-
zenia w jakiej§ formie zatem trzy sposoby pozbycia sie cie-
zaru owej wiedzy, trzy rodzaje tworczosci, rozladowujacej
napiecie: religa, sztuka i metafizyka — to jakosciowo rozine,
lecz co do istoty swej funkcji réwnowazne ,,obiektywizatory”,
ktorymi dysponowaé¢ moze, zgodnie z wlasciwymi sobie inkli-
nacjami, kazde ,,Istnienie Poszczego6lne” zdolne do przezy¢ me-
tafizycznych. Wszystkie trzy pelnig przede wszystkim funkcje
katartyczng — oczyszczajgea, a zarazem psychagogiczng %%,
wtajemniczajgca w ,,nowy wymiar przezywania”. Tworczosé
estetyka, czy filozofa — teoretyka ma dopomaga¢ w procesie
inicjacji, stanowi wazny czynnik wtajemniczenia 3.

3¢ _Aby to wyrazié, moéwig ludzie o tresci tych wszystkich wymie-
nionych istno$ci (tj. dziet sztuki — przyp. méj EW), ale nijak tym
gadaniem o tres$ci wyrazi¢ tego wlasnie czego$§ nieuchwytnego nie moga”
(NF s. 340).”... w samym jadrze tworczosci artystycznej tkwi sprzecz-
no$é, jak w calym zresztg Istnieniu, ktore mozna jedynie w katego-
riach sprzecznosci poje¢ opisa¢: jednosci w wieloéci, ciagloSci i prze-
rywanoéci, statoéci i zmiany. Celem jest jedno$é obiektywna, ale jed-
no$¢ ta bedzie tym doskonalsza, im bardziej jednolitym i jedynym
w swoim rodzaju bedzie to istnienie Poszczegélne, ktérego jest dzie-
tem” (NF s. 35). .

35 Por. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, Krakow 1951, cz. 1.

36 Najwyzsza wartosé ze wzgledu na najpelniejsze i najistotniejsze
zaspokojenie ,niepokoju metafizycznego” przyznaje Witkacy twoér-
czoéci filozoficznej. Niestety: ,,specjalna terminologia tej sfery, w po-
lgczeniu z brakiem odpowiedniego stownika, a najbardziej lenistwo
i brak czasu zuzywanego na glupstwa, uniemozliwiaja przewaznie ten
sposéb przezywania Tajemnicy Istnienia, ktéry polega, méwige Scisle,
na konieczno$ci przyjecia pojeé pierwotnych, niedefiniowalnych i na
tym, ze my, jako osobowos$ci, dalej juz nierozkiadalni, jesteémy sami
ostatnimi elementami bytu. W Kkazdym razie wrazenia estetyczne
u zrédla swego i w zjawiskach, ktére dalej wywoluja, majg co§ wspdl-
nego z tym podlozem metafizycznego przerazenia wobec zagadki Ist-
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Teoria jest dla Witkiewicza réwnorzednym rodzajem twor-
czo$ci w stosunku do innych form ,obiektywizacji”’ przezyé
metafizycznych ,konstrukcja uczué¢” w kultach i obrzedach
religijnyeh, ,konstrukcja poje¢” w filozofii oraz ,,konstruk-
c¢ja form” w sztuce — oto trzy sposoby wyrazania ,,jednosci
w wielosci” danej w podstawowym i jedynym do$wiadcezeniu,
skoncentrowanym wokol subiektywnego ,,ja”.

4. Wizja Witkiewicza a koncepcje Diltheya, Heideggera,
' Cassirera

Prymat przezycia i prymat $wiadomosei siebie jako ,,Istnie-
nia Poszczegoélnego” nasuwa my$l o pewnym pokrewienstwie
witkiewiczowskiej filozofii z diltheyowska koncepcjg integral-
nego S$wiatopogladu 7. , Modelem” sensu $wiata u Diltheya
jest struktura psychiczna czlowieka — jego $wiadomosé: hi-
storyczna, religijna, metafizyczna itd, a system kultury —
,,obiektywizacjg ducha”. Taka interpretacja pogladow Witka-
cego wydaje sie szczegblnie uprawniona w przypadku jego
»historiozofii” o posmaku profetyczno-katastroficznym, wylo-
zonej w osobnym rozdziale pt.: ,,O zaniku uczu¢ metafizycz-
nych w zwigzku z rozwojem spotecznym”, wigczonym do cyto-
wanego tu wielokrotnie zbioru pism estetycznych Witkie-
wicza. Niekiedy znoéw wydaje sie Witkacy bardzo ,heideg-
gerowski”, jak zwroécil juz na to uwage R. Ingarden 3, gdy
preferuje ,Istnienie Poszcegoélne” jako ,,podmiot metafizyku-

nienia, na ktorym wyrastaja dwa glowne typy uspokojenia: religij-
nego, bedacego konstrukecja uczué w kultach i obrzedach i filozoficz-
nego, bedacego konstrukcja pojeé¢, powstajaca na tle pojeé koniecznych,
pierwotnych (...) To wszystko musimy uznaé¢ za stan rzeczy empi-
ryczny, absolutnie niezaprzeczalny” (NF s. 341).

37 Por. poglgdy Diltheya na temat wspdlnoty daZen: religijnych,
artystycznych i filozoficznych — Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa
1967 (seria: Myéli i Ludzie), a takze: Z. Lempicki, Wilhelm Dilthey,
w: ,Studia z teorii literatury”, t. 2, Warszawa 1966.

33 R. Ingarden, Wspomnienie o St. I. Witkiewiczu, w: ,,St. 1. Witkie-
wicz — czlowiek i tworca...”
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jacy”, ktérego autentyzm polega na uswiadomieniu sobie ,,me-
tafizycznego wymiaru swego bytu” i przezyciu jednosci ze
S§wiatem w kosmicznej ,,Tajemnicy Istnienia”. Zaréwno jednak
u Diltheya, Heideggera, jak i innych ,filozoféw zycia”, do
ktérych Witkacy wydaje sie czasami podobny, brak owej tak
typowej dla jego pisarstwa wieloznaczno$ci, posunietej az do
ambiwalencji a nawet sprzeczno$ci — w zamiarach i daze-
niach, postulatach i ich realizacji, nadajacych w sumie szcze-
gblny, nadrealistyczny klimat zaréwno artystycznej, jak i teo-
retycznej tworczosci Witkiewicza.

Analiza do$wiadczenia estetyczno-metafizycznego, w ktérym
,,Czysta Forma” odgrywa role konstruujgca przedmiot, zdaje
sie ponadtc wskazywaé na inne jeszcze powinowactwo mysli
Witkacego — z tym mianowicie kierunkiem filozofii wspétl-
czesnej, ktory ,modelu Swiata” poszukuje w symbolicznych
formach ludzkiej kultury. Tworca koncepcji symbolizmu, be-~
dacej kontynuacja mysli kantowskiej — E. Cassirer 3 — stoi
jednakze na stanowisku pluralizmu — jakos$ciowego i modal-
nego form — podczas gdy Witkiewicz jest w tym wzgledzie
skrajnym monists: istnieje wediug niego jedna tylko ,,Czysta
Forma” — ,,jedno$¢ w wieloéci” — i ona jest jedyna i wystar-
czajgcg podstawy jednoSci wszystkich form dzialalnosci kultu-
ro-tworczej cztowieka, a nawet calego universum. Na prézno
tez poszukiwalibysmy jakich§ systematycznych zalozen teorio-
-poznawczych czy metodologicznych  witkiewiczowskiego
,»,Symbolizmu”.

Analogia miedzy Cassirerem a Witkacym, jak zreszta kazde
z przeprowadzonych tu poréwnan opiera sie na do$¢ swo-
bodnie rozumianym myslowym pokrewienstwie, jakie daje
sie zauwazy¢ pomiedzy omawianymi autorami. Wspdlny, jak-
kolwiek u kazdego inaczej wykorzystywany w procesie opi-
sywania i wyja$niania Swiata, jest podmiotowy punkt
wyjscia. U Witkacego jest nim ,jazn artystyczna”, totez

3% Por. H. Buczynska, Cassirer, Warszawa 1963 (seria: Mys$li i Lu-

dzie), oraz tejze autorki: Cassirer i symboliczne formy poznania, w:
,Filozofia 1 socjologia XX w.”, cz. 1 (seria: MyS§li i Ludzie) s. 49—86.
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filozofia — w tym takze estetyka — jakg wychodzgc z tych
danych buduje, posiada charakter artystycznej, caloSciowej
wizji raczej niz teoretycznej koncepcji.

5. Zebranie wnioskoéw

Teoria estetyczna Witkacego, w $wietle jej ,,metafizycz-
nych implikacji”, bedac swoistota ,,obiektywizacjg” doswiad-
czenia ,,jedno$ci w wielosci”, wymyka sie jednoznacznej kwa-
lifikacji z metodologicznego punktu widzenia. Podobnie trud-
no jg zaliczy¢ do jakiegos wzglednie jednolitego kierunku lub
chociazby stylu filozofowania, znanego historycznie. ,,Meta-
fizyka sztuki” oparta o przezycie, ktorego charakter kontem-
placyjny i poetycki wyciska pietno chronicznej i niepozby-
walnej wieloznacznosci na aparaturze pojeciowej uzytej dla
jego opisania, jest fenomenem konceptualnej twoérczosci Wit-
kacego — wizjonera, analogicznym do fenomemu jego nad-
realistycznej twoérczosci malarskiej i dramatycznej. Kryteria
sprawdzalnosci, a nawet sensu tej teorii muszg byé¢ arbitralne
i subiektywne. Ideg — zwornikiem jest tutaj przekonanie
o istnieniu absolutnych i powszechnie obowigzujgcych, zarow-
no w rzeczywistosci jak i w sztuce praw %, ktdre sa przed-
miotem kontemplacyjnego ogladu, a takze opisu — w kate-
goriach estetyczno-metafizycznych.

Podobne wnioski nasuwa pobiezne nawet pordéwnanie wit-
kiewiczowskiej estetyki, budowanej na kanwie metafizyki,
z ontologia, konstruowang wedtug podobnego ,nadrealistycz-
nego schematu” — jako ,system” apodyktycznych orzeczen,

10 Cos.... jest w tym wszystkim, co pozostaje niezmienne pomimo
calej zmiennos$ci panujgcej w sferze sztuki.... sg prawdy wieczne, po-
nadczasowe, ktére obowigzujg cale Istnienie. Pojecie Istnienia np.,
ktére musimy uznaé za niepodlegajgce dalszej definicji, implikuje
pojecie wielosci. Dalej implikuje pojecie: Istnienia Poszczegdlnego,
jednej, dwoistej, nieskonczonej Formy swojej, ktérej stronami dwoi-
stoSci sg: Czas, Przestrzen itd. itd.” (NF s. 225). ,,Sadzimy, ze Estetyka,
ktoéra dotad przewaznie byla stekiem balwiernéw, ma takze takie za-

sadnicze pojecia, ktére wszelkg teorie Sztuki obowigzywaé muszg™
(NF s. 226).
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niejasnych i wieloznacznych, zagmatwanych dodatkowo sym-
bolikg wlasnego pomystu autora. Doszukiwanie sie logicznych
konsekwencji, czy tez wplywow lub zapozyczen, a tym bar-
dziej poszukiwanie jakiej§ jednolitej formuly dla tej ,mie-
nigcej sie” twoérczosci ¥ wydaje mi sie zabiegiem z gory ska-
zanym na niepowodzenie. Krzyzujgce sie w niej rozmaite
watki, pomysly, idee i poglady laczone sa bowiem ze soba
wedlug zasad twoérczej wyobrazni, ktéra rzadzi sie wlasnymi
prawami, odmiennymi niz poznawczo-dyskursywne poszuki-
wania intelektu kierowane kryterium prawdziwosci.

Chwiejno$¢ koncepcji teoretycznych, wzajemne ,,przenika-
nie sie”: esteiyki, pojetej raz jako teoria sztuki i twoérczoscei,
a raz jako dziedzina o znacznie szerszym zakresie — jako
teoria do$wiadczenia, ktorego przedmiotem jest ogolno-by-
towa zasada ,,jednosci w wielo$ci” — 1 metafizyki, rowniez
rozmaicie uprawianej — jako egzystencjalna teoria przezy¢
metafizycznych, lub jako psychologiczno-biologiczna, mona-
dystyczna ontologia, posiada swoje zrodio w artystycznej
jazni, nastawionej na wartosci emocjonalne i poszukujgcej
wzruszen, a nie chlodnych, rozumowych konkluzji.

Kryterium teoretycznej tworczoSci Witkacego jest zatem
analogiczne do kryterium uznawanym przezen na forum twor-
czosci artystycznej: jest nim autentyzm, zaangazowanie, szcze-
rosé przezycia — ,prawdziwos$é¢”, rozumiana jako zgodnosé
,Jidei-wzoru” z ,,ideg-odwzorowaniem” — czyli jednosci pod-
miotu i korelatywnej dlan w przezyciu jednosci przedmiotu.
Wlasnie owa szczero$¢ jest argumentem na rzecz uniwersal-
nosci ,,idei” %2, poniewaz ,,jednos¢ w wielosci” posiada swoj

41 ‘Dla opisania ,dwoistosci Istnienia” adekwatne sg wlasnie poje-
cia ,,mienigce sie”, ktérych sens nie da sie wyeksplikowaé¢ jednoznacz-
nie. Pojecia ,,bezplciowe — jednoiste” deformujg, jak wiadomo Istnienie
i falszujg obraz ,jednosci w wielosci” (por. Recenzja — replika...,
s. 12—13).

12 Jest to jedyny dowo6d dla ludzi nie wierzagcych w metafizyczne
przezycie, ze Sztuka jest czym$ majgcym w sobie element absolutny,
ze dotgd jeszcze bardzo stosunkowo niewielu mialo odwage w Sztuce
klamaé” (NF s. 105).” ..Artysta nie moze klamaé w swoich dzietach,
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fundament ontyczny w artystycznej (resp. metafizycznej, reli-
gijnej) jazni.

Nie wydaje mi sie sensowne przyczepianie jakiejkolwiek
»etykietki”: subiektywizmu, immanentyzmu, monadologizmu
lub tp. twdrczosei St. I. Witkiewicza. Zrozumienie zasady jed-
noczacej — ,,catkujacej”, jakby wyrazil sie Witkacy — wy-
starczy moim zdaniem, aby doceni¢ jej walory, jako interesu-
jacej proby werbalizacji subiektywnego dos$wiadczenia, kto-
rego ,natura” wymaga innego jezyka niz dyskurs naukowy
i dlatego bardziej jest ono ,,czytelne” poprzez dziela sztuki niz
usitujacg z nimi konkurowaé teorie ,,metafizycznej estetyki”.

Experiénce méfaphysique dans Pesthétique de St. I. Witkiewicz

Dans cet article I’auteur tiche de définir le fond gnoséologique de
Poeuvre théorétique de St. I. Witkiewicz surtout sur le terrain de
son esthétique philosophique, C’est pourquoi 'auteur cherche & analiser
le caractére de l’expérience fondamentale qui fait la base empirique
des trois genres de son oeuvre: religieux, artistique, philosophique.
I’analise de textes de Witkiewicz démontre que c’est une expérience
du type contemplatif-poétique. On le voit par la maniére, tout a fait
spéciale et caractéristique pour l'auteur dont il se sert du mot ,,objec-
tivisation”, qui signifie pour lui la méme chose que ,l’expression” et
surtout Yexpression des ,sentiments métaphysiques” fondamentales
pour ,Etre Particulier” c’est a dire pour homme. Par suite, le terme
»théorie” est compris par lui comme ,image perceptive” — concep-
tion intuitive, directe et totale de ,l'unité dans la multiplicité”, qui
forme a la fois le principe métaphysique de I’étre et de la valeur
formelle de Yart.

La théorie philosophique et I'esthétique, liée, étroitement avec elle,
sont donc des formes spéciales de ,l'objectivisation” de I’expérience
métaphysique de ”’unité dans la multiplicité” équivalentes & la forme
,-d'objectivisation” dans l’art et dans la religion. Au total — l’oeuvre
théorétique de Witkiewicz c’est une genre spéciale du travail artisti-
que qui suit les critéres subjectifs fixés arbitrairement par lauteur.
Elle échappe donc a la fois a la qualification métodologique et histo-
rigue-systématique et constitue une oeuvre originale sur les confins
de lart et de la pensée discoursive.

inaczej nie jest artysta” (NF s. 195). Dodajmy, ze ,,dow6d” ten, ktbrego
prawomocnoéci Witkacy nie podaje w watpliwoée jest szezegblnego
rodzaju: wyraznie bowiem przypomina ,,circulus vitiosus”...

12 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2



