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W aspekcie gnoseologicznym  przyczyn m echanicyzm u biologicznego  
szukać należy, zdaniem  Kopsa, w  sw oistym  ujęciu 1. relacji m iędzy  
podm iotem  i przedm iotem , 2. stosunku m iędzy tym , co obecne, a tym, 
co historyczne w  poznaniu, 3. w  tradycji analityczno-m erystycznego  
sposobu m yślen ia  w  biologii, 4. w  szerokim  stosow aniu  w  biologii 
m odeli i analogii itd.

W ychodząc z pojęcia ideału nauki i naukow ości, autor stara się  
sform ułow ać „obiektyw nie w ażn e” sądy w artościujące m echanicyzm  
biologiczny. M echanicyzm , zw łaszcza ontologiczny, którego podstaw y  
utw orzone są przez substancjalne m odele ontologiczne, oceniany jest 
w  biologii w spółczesnej zdecydow anie negatyw nie. W p rzeciw ieństw ie  
do niego ujęcie d ialektyczne, w  ramach którego tw orzy się n ie-su b stan - 
cja lne (ale m aterialistyczne w  sw ym  typie) m odele ontologiczne, zy
skuje ocenę pozytyw ną.
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A rtykuł D ietricha pośw ięcony jest rozw ażaniom  na tem at teorii ba
dań eksperym entalnych oraz natury eksperym entu. Zarówno z analizy  
teoretycznej badań eksperym entalnych, jak i z rozpatryw ania różno
rodnych konkretnych schem atów  m etod tego rodzaju rodzi się szereg  
pytań natury tak teoriopoznaw czej i m etodologicznej, jak i ontolo- 
gicznej. I tak: 1. czy przy pom ocy eksperym entu m ożna poznać ob iek
tyw ną rzeczyw istość, czy ty lko jej stronę zew nętrzno-zjaw iskow ą?
2. jak ie  przedm ioty badać m ożna przy pom ocy eksperym entu? 3. jakie  
w spółrelacje  zachodzą pom iędzy obserw acją, eksperym entem  i teorią?

C elem  odpow iedzi na te pytania autor dokonuje najpierw  rozróżnie
nia pom iędzy eksperym entem  i eksperym entalnym i m etodam i badania 
jako takim i. Jeżeli nie przyjm ie się tego podstaw ow ego rozróżnienia, 
to nastąpić m oże redukcja eksperym entu do poziom u prostej obser
w acji, a w  konsekw encji zaprzeczy się m ożliw ości teoretycznego po
znania ob iektyw nie istn iejącej rzeczyw istości przy zastosow aniu m etod  
eksperym entalnych. Zasadniczą funkcją tych  m etod jest w eryfikacja  
hipotez.

Teoria określana jest przez autora jako system  pew nych tw ierdzeń  
naukow ych w yjaśn iających  adekw atn ie w spółzależności danego zespołu  
zjaw isk  czy przedm iotów , a każde tw ierdzen ie takiego system u pod
dane zostało w szechstronnej w eryfik acji eksperym entalnej. H ipotezą  
zaś w  ujęciu Dietricha są pew n e tw ierdzenia naukow e, opisujące okre
śloną k lasę przedm iotów  czy zjaw isk, lecz n ie  zw eryfikow ane jeszcze



(przynajm niej n ie  w szystk ie) poprzez badania eksperym entalne.
W strukturze m etod eksperym entalnych, których zasadnicza funkcja  

m etodologiczna sprow adza się do w eryfik acji hipotez, w yróżnia się  
następujce elem enty:

1. w yciągn ięcie  z hipotezy w niosków  logicznych i opracow anie p la
nu eksperym entu,

2. przeprow adzenie badań eksperym entalnych,
3. interpretacja w yn ików  badań eksperym entalnych i ocena ich sto

sunku do spraw dzanych hipotez.
Zasadnicza funkcja eksperym entu jako jednego z e lem entów  m etody  

eksperym entalnej sprow adza się w ięc do udzielenia odpow iedzi na 
pew ne konkretne pytania zw iązane z w eryfik ow anym i hipotezam i, 
a odnoszące się do sam ego przedm iotu badanego i jego w łaściw ości.
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O bserw ow any obecnie szybki rozwój badań naukow ych, now e odkry
c ia  w  dziedzinie nauk przyrodniczych i hum anistycznych, proces róż
n icow ania się nauk pociąga za sobą w zbogacanie się m etod naukow ych, 
tw orzenie now ych hipotez, analogii i m odeli cybernetycznych, a co 
za tym  idzie, także now ych uogólnień filozoficznych. K onieczność filo 
zoficznego opracow ania m etod poznania w ynika z potrzeb sam ego  
przyrodoznaw stw a. N ic w ięc dziw nego, że przy analizie specyfik i m e
tod 'poznania naukow ego szczególną uw agę zwraca się na eksperym ent 
przyrodniczy — podstaw ę w szelk iego badania naukow ego przyrody  
m artw ej i żyw ej. P odkreśla się i analizuje te m om enty m etodologicznej 
i ep istem ologicznej problem atyki w spółczesnego przyrodoznaw stw a, 
które m ają istotne znaczenie dla przedstaw icieli tak filozofii, jak i ba
daczy eksperym entatorów  ciągle jeszcze nie doceniających w ażności 
teoretycznych, logiczno-m etodologiCznych i filozoficznych założeń sw ej 
pracy dośw iadczalnej.

Takim  w łaśn ie  celom  służyć ma książka Siw okonia pt. „M etodolo
giczne problem y eksperym entu przyrodniczego”, pośw ięcona analizie  
podstaw  i treści m etodologicznej eksperym entu  i procesu eksperym en
tow an ia  w  naukach przyrodniczych.

Zasadniczym  celem  om aw ianej pracy jest określenie pojęcia ekspe
rym entu  przyrodniczego, w skazanie na jego rozwój historyczny, próba 
w ykazania relacji pom iędzy eksperym entem  i teorią w  różnych dzie
dzinach przyrodoznaw stw a.

Całość pracy Siw okonia, zaopatrzona w  indeks osobow y, podzielona


