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W. A. К r u t e с к i j, Psichołogija  m atem aticzesk ich  sposobnostej  
szkol',lików, Izda te ls tw o  „Prosw ieszczen ie”, M oskwa 1968.

Do procesów  tw órczych należy zaliczyć n iew ątp liw ie naukę oraz 
sztukę. Specyficzna różnica m iędzy nim i, jak się zdaje, polega na 
tym , że sztuka posiada w  sw ej tw órczości znacznie w iększą sw obodę, 
aniżeli nauka. N auka jest zaw sze skrępow ana czym ś, co się jej narzu
ca, czego n ie m ożem y w edług sw ej w o li zm ieniać. Ta uw aga odnosi 
się n ie  ty lko  do nauk realnych, stosuje się ona rów nież i do m ate
m atyki. J. Hadam ard pisze: „Jak m aw iał mój m istrz, H erm ite: „W m a
tem atyce jesteśm y raczej sługam i niż panam i”. Chociaż nie znam y  
jeszcze praw dy, istn ieje  ona i — jeżeli n ie  chcem y błądzić — narzuca  
nam  w  nieunikniony sposób drogę postępow ania” J.

Przedstaw iony przed chw ilą pogląd na istotę pracy m atem atycznej 
jest w ysoce interesujący, zw łaszcza, że pochodzi od tak w ybitnych

1 J. Hadam ard, Psychologia odkryć m atem atycznych, W arszawa  
1964, s. 13.



m atem atyków  jak H erm ite i Hadamard. Z jaw ia się w ięc natychm iast 
pytanie, jak ie  w arunki w in ny być spełnione, aby w ysiłek  pracy m a
tem atyka został uw ieńczony pozytyw nym  osiągnięciem . W ten sposób  
stajem y przed problem em  uzdolnień, ta len tów  m atem atycznych. Jem u  
w łaśn ie  jest pośw ięcona, od strony psychologicznej, referow ana książka. 
D okładniej m ów iąc chodzi w  niej o psychologię zdolności m atem atycz
nych uczniów  szkół podstaw ow ych i średnich. W yniki zebrane w  tej 
książce (liczącej 431 stron) są ow ocem  ponad dziesięcioletn iej pracy 
autora. I to zarów no pracy eksperym entalnej nad uczniem , jak i roz
w ażań teoretycznych.

A utor referuje najpierw  stan badań nad in teresującym  nas zagad
nieniem  w  p sychologii g łów nie zachodniej. A  w ięc w spom ina propo
zycję L. L. T hurstone’a w ydzielen ia  12 czynników  grupow ych, m ają
cych być „pierw otnym i zdolnościam i um ysłow ym i”. W ażniejszym i spo
śród nich są: S — czynnik przestrzenny, P — czynnik pércepçyjny, 
N — czynnik rachunkow y, V — czynnik w erbalny, W — czynnik s łow 
nikow y, M — czynnik pam ięci, R — zdolność rozum ow ania. Dalej 
pośw ięca uw agę problem ow i określenia zdolności m atem atycznych. 
Czy są one w rodzone, czy nabyte? C ytuje tu odpow iednie w ypow iedzi 
tak w ybitnych  m atem atyków  jak H. Poincare, J. Hadam ard, W. Beth. 
W spraw ie istoty  zdolności m atem atycznych m ożna pytać: 1° o specy
fikę zdolności m atem atycznych, 2° o strukturę zdolności m atem atycz
nych (a w ięc czy są one czym ś prostszym , czy też złożonym ), 3° o róż
n ice typologiczne zdolności m atem atycznych (czy w ięc m ożna m ów ić 
o różnych rodzajach uzdolnień m atem atycznych?). H. R. H am ley w y 
dzielił trzy rodzaje operacji jako głów ne sk ładow e m yślenia  m atem a
tycznego. Z aliczył do nich k lasyfikow anie, porządkow anie i poszuki
w anie odpow iedniości m iędzy stosunkam i M. K. Barakat w ydzielił 
oraz zidentyfikow ał 6' czynników : g (ogólny), V (w erbalny), S (prze
strzenny), N  (rachunkow y), M (pamięć) i tzw. czynnik m atem atyczny. 
Wśród dalszych różnych poglądów  przew ijają się liczne nazw iska ba
daczy, którzy pośw ięcili w ie le  czasu i uw agi interesującym  nas pro
blem om . N ie jest tu m iejsce, aby w ym ieniać ich w szystk ich . Warto 
m oże jednak w spom nieć króciutko o pracy V. H aeckera i T. Ziehena. 
Zaproponowali oni następujący układ składow ych tw orzących „jądro” 
m yślen ia  m atem atycznego: 1) składow a przestrzenna, 2) składow a log i
czna, 3) sk ładow a liczbow a i 4) składow a sym boliczna. Autor zaznacza, 
że propozycja pow yższa jest ciekaw a, jednakże nie została w ystarcza
jąco przem yślana. W edług K. Dunckera w arunkam i pow odzenia w  roz
w iązyw aniu  zagadnień m atem atycznych są następujące cechy m yśle
nia: szerokość i elastyczność m yślenia oraz zdolność do abstrakcji. 
L. C artwright zwraca uw agę na „nieśw iadom ą in tu icję idei”. W pracy 
zbiorowej pod kierunkiem  F. Barrona i C. Taylora została podjęta



próba w yjaśn ien ia  przy pom ocy fizjo log ii natury m yślen ia  podśw ia
domego (s. 10— 57).

Z kolei przechodzi autor do szkicow ego przedstaw ienia zagadnienia  
zdolności m atem atycznych opracow yw anego w  psychologicznej lite 
raturze rosyjsk iej i radzieckiej. W spom ina o oryginalnej pracy D. M or- 
du chaj-B ołtow skiego z roku 1908, gdzie w yrażono pogląd, że um ysł 
nasz jest zdolny do żm udnej i złożonej pracy w  podśw iadom ości. Tu 
w łaśn ie  jest w ykonyw ana „czarna” robota. P ogląd pow yższy jest ana
logiczny do poglądu H. Poincarego na tem at w ażności pracy podśw ia
domości. A. F. Łazurskij zajm ow ał się określeniem  rodzaju zdolności 
potrzebnych przy nauce arytm etyki. W yróżnił następujące funkcje  
psychiczne: system atyczność i ciągłość m yślenia , dokładność m yślenia, 
zdolność do uogólnień, pojętność, zdolność do znalezienia zw iązków  
m iędzy pojęciam i m atem atyki a zjaw iskam i życia, pam ięć liczbową. 
W. A. K rutecki zwraca tutaj uw agę, iż należy ubolew ać, że Łazurski 
nie przebadał z dostateczną pełnością isto ty  w spom nianych funkcji 
psychicznych. Z agadnieniem  zdolności um ysłow ych, a w ięc i zdolności 
m atem atycznych, zajm ow ali się uczeni radzieccy pod kierunkiem  
C. Ł. R ubinsztejna. W ykonano w  tym  zespole w ie le  prac badaw czych  
p ośw ięconych  zw łaszcza m echanizm om  m yślen ia  w ystępującym  przy 
rozw iązyw aniu  zadań i zagadnień. U dało się uzyskać scharakteryzo
w an ie  procesów  analizy, syntezy i uogólniania. Inny szereg badań 
został przeprow adzony pod kierunkiem  A. N. L eontiew a. Interesow ano  
się szczególn ie heurezą m yślen ia  tw órczego. Pytano, w  jaki sposób 
człow iek  dochodzi do idei pozw alającej uzyskać rozw iązanie zagadnie
nia, jeśli sposób rozw iązania problem u w cale nie w ynika z w arun
ków  zadania. Ł. N. Landa badając problem  zdolności, zajm ow ał się  
naturą psychologicznej um iejętności „udafnego” m yślen ia  oraz zw rócił 
uw agę na w ażność różnic indyw idualnych przy opanow yw aniu now ych  
m etod naukow ych. Spośród dalszych badaczy interesującego nas pro
blem u w ym ien ien i są: W. W. D aw ydow , D. B. Elkonin, Ł. W. Zankow, 
A. W. Skripczenko, P. Ja. G alperin, N. A. M ienczinskaja i inni. W za
kończeniu przeglądu osiągnięć uczonych radzieckich w  badaniach nad  
zagadnieniem  zdolności m atem atycznych, autor zaznacza, że m im o 
w ielu  cennych prac, jakie się w  tej dziedzinie ukazały w  Związku  
R adzieckim , n ie m ożna uw ażać, aby w spom niany problem  był opra
cow any w  w yczerpującym  stopniu (s. 57— 72).

Po tej, w  zasadzie historycznej, stronie zagadnienia, Autor zajm uje 
się stroną m etodologiczną badań, które przeprow adzał nad uczniam i 
szkół podstaw ow ych  i średnich. Przypom ina w ięc najpierw  ogólne za
łożenia teorii zdolności, które przyśw ieca ły  m u w  czasie pracy. Można 
je ująć następująco: 1) zdolności są zaw sze zdolnościam i do określo
nego rodzaju działalności, istn ieją one jedynie w  konkretnej działał-



ności człow ieka, 2) zdolność jest pojęciem  dynam icznym ; n ie tylko  
ujaw nia się w  czasie działalności człow ieka, a le  pow staje i  rozw ija się, 
3) istn ieją  w  rozw oju człow ieka okresy, w  których pojaw iają się 
w arunki specjaln ie dogodne dla pow staw ania i rozw oju pew nych spe
cjalnych  rodzajów  zdolności, 4) skuteczność działalności zależy od 
całego kom pleksu zdolności, 5) duże osiągnięcia w  jednej i tej sam ej 
działalności mogą p łynąć z różnych rodzajów  zdolności i ich w zajem 
nych pow iązań, 6) m ożliw a jest, w  szerokim  zakresie, kom pensacja  
jednych zdolności drugim i, 7) złożony i n ierozw iązany w  pełn i pozostaje  
problem  stosunku zdolności ogólnych do zdolności specjalnych. N a
stępnie proponuje określenie zdolności m atem atycznych w  takiej mniej 
w ięcej postaci: zdolności m atem atyczne są to zdolności indyw idualno- 
psychologiczne pozw alające szybko, łatw o oraz głęboko opanow ać po
jęcia, tw ierdzenia  (a w ięc w iedzę m atem atyczną) oraz zdobyć odpo
w iednie przyzw yczajenia w  zakresie m atem atyki. W zagadnieniu goto
w ości do efek tyw n ej działalności należy odróżnić dwa podstaw ow e  
czynniki: 1° zdolności, 2° ogólne w arunki psychologiczne, konieczne dla 
postępów  w  działaniu. Wśród tych  ostatnich w ym ien ia  się: pozytyw ny  
stosunek do działania, rysy  charakterologiczne, stany psychiczne, 
w iedza, przyzw yczajenia. Za podstaw ow y problem  przy badaniu zdol
ności m atem atycznych uważa autor w ypracow anie podstaw  aktyw nej 
pedagogiki zdolności. W idzim y w ięc tutaj podejście praktyczne. N ie 
chodzi o sam ą „czystą” w iedzę odnośnie do ciekaw ego problem u zdol
ności m atem atycznych, lecz o m ożliw ość w ykorzystania jej w  naucza
niu, w  szkoln ictw ie. Chodziło by w ięc m iędzy innym i o budzenie 
i rozw ijanie zdolności m atem atycznych w  ram ach nauczania szkol
nego. Tak postaw ionem u celow i prow adzonych przez autora badań 
należy gorąco przyklasnąć i życzyć najpiękniejszych w yników . Chcąc 
zadośćuczynić postaw ionem u w yżej program ow i badań, należy prze
badać, na czym  polegają konkretne zdolności m atem atyczne oraz jakie 
zdolności in dyw idualno-psychologiczne um ożliw iają opanow anie m ate
m atyki, albo inaczej, co pow oduje, że człow iek  jest uzdolniony m ate
m atycznie (s. 72—95).

Tak, krótko biorąc, przedstaw iałby się stan interesującego nas 
zagadnienia oraz tem atyka badań. Druga część pracy jest pośw ięcona  
m etodyce badań i ich organizacji.

D ow iadujem y się, że prace nad badaniem  zdolności m atem atycz
nych trw ały  przez okres 12 lat, od 1955 do 1966 r. Zastosow ano podw ój
ną m etodę. P ierw sza, m etoda „ścięcia”, polegała na dokonyw aniu ekspe
rym entów , druga — na długofalow ym  obserw ow aniu w ybranych grup 
osób. N ależy zaznaczyć, że obie m etody były  stosow ane łącznie. Ogó
łem  przebadano 201 osób. U podstaw  badań eksperym entalnych przy
jęto hipotezę istn ien ia  składow ych zdolności m atem atycznych. Odnoś-
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nie do m etodyki badań zacytujem y jeden przykład dla zilustrow ania  
oceny trudności zadań. W podanych niżej w yrażeniach trudność za
dania stopniow o wzrasta:

(a +  b)2 =
(2a +  3b)2 =  (wprowadzono w spółczynnik i do w yrażenia)
(За2 +  4b3)2 =  (w prowadzono potęgi)
(7am +  2bn)2 =  (potęgi są literow e, n ie liczbow e)

(1/3 am +  l/7b n)2 =  (wprowadzono w spółczynnik i w ym ierne)
U kład zadań eksperym entalnych zaw ierał 26 serii, zaw ierających 79 
tekstów  (22 tek sty  arytm etyczne, 17 algebraicznych, 25 geom etrycznych  
i 15 różnych). Badano przy ich pom ocy takie cechy jak: pam ięć m ate
m atyczną, percepcję, uogólnianie, g iętkość m yślenia , logikę m yślenia, 
krytyczność m yślen ia , rodzaje uzdolnień m atem atycznych i inne. W y
czerpujące przedstaw ienie w spom nianych 26 serii zadań z podaniem  
celu  badania oraz rodzaju stosow anego tekstu  (a w ięc czy był to tekst 
arytm etyczny, czy geom etryczny itp.) znajdujem y um ieszczone na 
stronach 118— 123 pracy. D alsze strony książk i om aw iają m eritum  
ow ych 26 serii. Z podanego w ykazu m ożna bardzo dobrze zorientow ać  
się w  rodzaju zadań oraz w  ich „działaniu” na żywo, na badanym  
uczniu. N ie jest tu m iejsce, by móc pokusić się o przedstaw ienie  
całego bogactw a zadań. W książce zajm uje to 70 stron. Zanotujm y  
tylko, że razem z autorem  pracow ali tutaj: S. I. Szapiro i I. W. D u- 
browina. Zaznaczyć jednak należy, że gros pracy w ykonał W. A. K ru- 
tecki.

O statnia, trzecia część pracy, pośw ięcona jest przedstaw ieniu w yn i
k ów  badań przez podanie analizy  struktury zdolności m atem atycznych  
uczniów . N ajpierw  zreferow ano poglądy nauczycieli m atem atyki oraz 
uczonych m atem atyków  odnośnie do sk ładow ych zdolności m atem a
tycznych  w śród uczniów. N astępnie przedstaw ia autor w ybrane przy
kłady dziew ięciorga dzieci, które b y ły  badane przez odpow iednio  
długi okres czasu, a u których już w  bardzo m łodym  w ieku dały znać 
o sobie zdolności m atem atyczne. Ten fragm ent pracy czyta się jed 
nym  tchem  i z w ielką satysfakcją. Bardzo cieszy opis dużych uzdol
nień m atem atycznych u dzieci. Zarazem daje się stąd uzyskać in tere
su jący  m ateriał dośw iadczalny. W ypada dodać, że autor przebadał 
ogółem  26 dzieci m atem atycznie uzdolnionych. Gdy chodzi o zapozna
nie się z treścią zadania, to uczniow é m atem atycznie uzdolnieni docho
dzili do tego na drodze i analitycznej i syntetycznej, osiągając „w i
dzenie” struktury zadania. Różnica m iędzy nim i a uczniam i ze śred
nim i lub m ałym i zdolnościam i m atem atycznym i polega na tym , że ci 
ostatn i o w ie le  m niej okazyw ali się b iegli w  szybkości orientacji 
m atem atycznej, an iżeli ich uzdolnieni koledzy. Przechodząc do poszu
k iw an ia  rozw iązania zadania, dało się zauw ażyć, że uczniow ie m ate-



m atycznie uzdolnieni potrafili łatw o i w  dużym zakresie uogólniać 
m ateriał m atem atyczny, potrafili popraw nie znaleźć elem enty istotne  
i ogólne w  czym ś specjalnym , potrafili w reszcie uogólniać m etody  
rozw iązyw ania zadań. U czniow ie uzdolnieni m atem atycznie w ykazali 
jeszcze jedną ciekaw ą i charakterystyczną cechę, m ianow icie przy 
rozw iązyw aniu  zadań um ieli m yśleć skrótam i, schem atam i skróconym i 
i to naw et w  przypadkach zadań zupełnie now ego typu. Ta cecha w y 
raźnie staw ia  problem  ekonom ii w ysiłku. W ydaje się to być bardzo 
ciekaw e. Szybkość procesów  m yślow ych, dążenie do jasności, prostoty  
i elegancji rozw iązania oraz zdolność do szybkiego i sw obodnego  
przekładu toku m yśli z prostego na odw rotny — oto dalsze cechy  
charakterystyczne uczniów  m atem atycznie uzdolnionych (s. 201— 325).

Po zw róceniu uw agi na zagadnienia pam ięci m atem atycznej, porusza 
A utor problem atykę zw iązaną z m atem atycznym  ukierunkow aniem  
um ysłu. Jest to złożona form acja indyw idualno-psychologiczna, stano
w iąca specyficzne przedstaw ienie uzdolnienia m atem atycznego, które 
zaw iera w  sobie zarów no stronę poznawczą, jak em ocjonalną i w o li-  
tyw ną. Problem  in tu icji oraz zaobserw ow any fak t niem ęczenia się  
uzdolnionych uczniów  przy rozw iązyw aniu zadań — oto dalsze re fe 
row ane zagadnienia (s. 325—343).

G dybyśm y zapytali, jakiego rodzaju typy  um ysłow ości m atem aty
cznej zostały stw ierdzone w  przeprow adzanych badaniach, to om a
w iana książka daje nam  odpowiedź następującą. N ależy w yróżnić trzy  
podstaw ow e typy um ysłow ości m atem atycznej, m ianow icie typ anali
tyczny, typ geom etryczny i typ harm onijny. Typ analityczny charakte
ryzuje się dużym stopniem  um iejętności m yślenia  abstrakcyjno-logicz- 
nego. Brak mu natom iast w yraźnej składow ej poglądow o-geom etrycz- 
nej. Na 34 przebadane osoby do pow yższego typu dało się zaliczyć 
6 osób. Typ geom etryczny charakteryzuje się m yśleniem  w yobrażenio- 
w o-poglądow ym . Tutaj w ystępu je w yraźna przew aga w ym ienionej 
sk ładow ej nad składow ą m yślen ia  abstrakcyjno-logicznego. Do tego  
typu dało się zaliczyć 5 osób. N atom iast pozostałe osoby, tj. 23 osoby, 
posiadały typ harm onijny. C harakteryzuje się on w ystępow aniem  obu 
sk ładow ych w yżej już w ym ienianych z rolą przew odnią składow ej 
logicznej. Ten typ  daje się jeszcze podzielić na dwa podtypy, m iano
w icie  na podtyp abstrakcyjno-harm onijny i poglądow o-harm onijny  
(s. 343—362).

Już H. Poincare w yróżnił dwa podstaw ow e typy um ysłów  m atem a
tycznych: typ  analityczny i typ geom etryczny. Toteż pod tym  w zglę
dem nie otrzym aliśm y now ych w yników . Jasne jest, że  oprócz dwu 
„czystych” typów  istn ieje  w ie le  form  pośrednich. W ydaje się być c ie
kaw e, że ow e pośrednie typy są najpow szechniejsze i że dadzą się wśród  
nich w yróżnić dwa podtypy. Warto i to podkreślić, że łącznie z rozw o



jem  dziecka w spom niane typy  um ysłow ości m atem atycznej ujaw niają  
się coraz pełniej.

Jeśli chodzi o dynam ikę rozw oju struktury zdolności m atem atycz
nych, na leży  w yróżnić następujące czynniki: tendencja do stopniow o  
coraz w iększej form alizacji m ateriału  m atem atycznego w  procesie jego  
percepcji, proces uogólniania m ateriału  m atem atycznego, zdolność do 
m yślen ia  skróconym i schem atam i, g iętkość m yślenia , dążenie do eko
nom ii m yślen ia  i elegancji rozw iązania, pam ięć m atem atyczna. N ależy  
przypom nieć, że nie w szystk ie  sk ładow e zdolności m atem atycznych  
kształtują  się jednocześnie. W ydaje się, że najbardziej pierw otną w ła 
ściw ością, która najw cześniej k ształtu je się w  rozw oju zdolności m a
tem atycznych, jest składow a zdolności do uogólnień przedm iotów  m a
tem atycznych, stosunków  i działań (s. 362— 375).

Można zapytać, czy istn ieją różnice w  uzdolnieniach m atem atycz
nych m iędzy chłopcam i a dziew czętam i. Otóż badania tego n ie w yk a
zały. N ie w idać żadnych różnic w  uzdolnieniach m atem atycznych  
chłopców  czy dziew cząt. U zdolnienia w spom niane są tak ie sam e 
i w  jednym  i w  drugim przypadku. Jedynie u chłopców  w ystępują  
one częściej, niż u dziew cząt, podobnie zresztą jak zdolności techniczne. 
Zatem  charakterystyczne byłoby to, jak często w ystępują zdolności 
m atem atyczne, n ie zaś to, jakie one są, gdy idzie o problem  zależności 
rodzaju zdolności m atem atycznych od płci (s. 375—378).

D alsze rozw ażania pośw ięcone są zagadnieniu zdolności m atem aty
cznych w  stosunku do cech osobow ości. Otóż trzeba tu w ym ienić na
stępujące cechy osobowości: potrzeba życiow a zajm ow ania się proble
m atyką m atem atyczną, skłonność do m atem atyki, odpow iednie nasta
w ien ie  em ocjonalne, um iejętność przejaw iania in icjatyw y, krytyczny  
stosunek do sieb ie, do sw oich m ożliw ości, do sw oich  osiągnięć, skrom 
ność, w łaściw e ustosunkow anie się do w łasnych  zdolności oraz podno
szen ie poziom u ogólnej kultury człow ieka. Ten ostatni w arunek jest 
bardzo sym patyczny. Można, bez przesady, nazw ać go cechą hum ani
styczną zaw artą w  przeprow adzonych badaniach zdolność? m atem aty
cznych. A utor w yraźn ie pisze, że zaw sze trzeba zabiegać o w szech
stronny, harm onijny rozwój osobow ości (s. 378— 384). Temu prześw iad
czeniu autora należy ty lko  gorąco przyklasnąć. Jego zdaniem  przy  
,.n ih ilizm ie” do w szystk iego z w yjątk iem  m atem atyki najlepsze naw et 
zdolności n ie doprowadzą do postępu w  pracy m atem atycznej.

Z reasum ujm y teraz ogólne w nioski, do których doprow adziły bada
nia nad zdolnościam i m atem atycznym i. N ajpierw  m ożna przedstaw ić  
ogólny schem at struktury zdolności m atem atycznych. Zdaniem  autora  
{s. 385— 388) należy w yróżnić w  nim  4 składow e: 1) uzyskanie in for
m acji m atem atycznej, 2) przepracow anie in form acji m atem atycznej, 
3) zachow anie inform acji m atem atycznej i 4) ogólna składow a syn te



tyczna. Zdolności m atem atyczne, jak się w ydaje są zarazem  i ogólne  
i specyficzne. To d ialektyczne pow iązanie rzuca w ie le  św iatła  na h isto
rycznie znane przypadki osób w ielostronn ie utalentow anych. Np. 
Z. K ow alew ska, w ysokiej k lasy m atem atyczka, była  zarazem  utalen
tow aną pisarką (s. 388—397). Gdy idzie o naturę zdolności m atem aty
cznych, pozostaje do rozw iązania w ażne zagadnienie jak w yjaśnić  
w spom niane zdolności od strony fizjologii. Można bow iem  pytać, jaka  
jest natura i jaki jest m echanizm  fizjo logiczny pew nych  specyficznych  
uzdolnień człow ieka (s. 398— 400).

Tak, w  krótkim  przeglądzie, w ygląda treść referow anej pracy. 
O dpow iadając na pytanie, jakie m yśli nasuw a om ów iona przed chw ilą  
książka, przede w szystk im  należy podkreślić jej aktualność i to 
aktualność w  dw ojakim  znaczeniu. N ajpierw  porusza ona tem at żyw o  
dyskutow any w e w spółczesnej psychologicznej literaturze św iatow ej, 
następnie zaś w prowadza czyteln ika w  aktualny stan zagadnienia. 
D odatnie w rażen ie robi um iejętność autora starannego odróżniania  
tego, co w  jego w yw odach jest pew ne, od tego, co ty lko hipotetyczne. 
Staw iane hipotezy form ułuje w yraźnie zaznaczając przy tym  otw arcie, 
że są to tylko hipotezy. W skazuje także na problem y pow stające przy  
okazji pracy, a które czekają dopiero na rozw iązanie. C zytelnik uzy
skuje w  ten sposób w gląd w  aktualną problem atykę naukow ą odno
szącą się do zagadnienia zdolności m atem atycznych. W spom niane 
w yżej, jak rów nież inne zalety  referow anej pracy, pozw alają żyw ić  
nadzieję, że książka ta stan ie się m ateriałem  ćw iczebnym  na sem ina
riach z psychologii tw órczości naukowej.

B ibliografia jest obfita. L iczy 747 pozycji. Została uporządkowana  
w edług następującego klucza: najpierw  są um ieszczone prace M arksa, 
E ngelsa i L enina oraz autorów  rosyjskich i radzieckich, następnie  
prace autorów  obcych tłum aczone na język rosyjsk i i w reszcie prace 
obcojęzyczne. Tych ostatnich jest 247.

M ieczys ław  Lubański

Joseph N u 1 1 i n, S tru k tu ra  osobowości,  W arszawa, PW N, 1968, 
z francuskiego oryginału (La structure de la  personnalité, 1965) 

przełożyła Tamara K ołakowska. W stępem , w prow adzającym  w  m yśl 
J. N uttina, opatrzył prof. Tadeusz Tom aszew ski.

Książka składa się w łaściw ie z czterech części, choć układ roz
działów  w yraźnie tego nie podkreśla. W p ierw szej części w stępnej, 
obejm ującej R. I i II, autor zapoznaje czyteln ika z pew nym i pod
staw ow ym i rozróżnieniam i i pojęciam i. N ajpierw  przedstaw ia pod
staw ow e drogi, którym i w spółczesna nauka doszła do badania osobo
w ości. Tym i drogam i w g autora są: nauka o zachow aniu się, psycho-


