
Mieczysław Lubański

"Primenenie teorii informacii k
gnoseologiczeskomu analizu
naucznoj teroii", B.W. Achlibininskij,
A.G. Lebedew, "Fiłosofskie Nauki"
N.1 (1969) : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 6/1, 162-165

1970



MATERIAŁY, RECENZJE, SPRAWOZDANIA

Studia Phil. C hristianae 
ATK 

6/1970/1

Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I TEOKII POZNANIA

L u b a ń s k i  M.
A chlib in inskij, B. W., Lebedew, A. G., P rim enenie teorii infor- 
m acii к gnoseologiczeskomu analizu naucznoj teorii, Filosofskie 
Nauki 1969, N. 1, 37—43.

Nikiforów  A. Ł., O fiłosofskom znaczenii semanticzeskogo ponja- 
tija  istiny, Filosofskie Nauki 1969, N. 2, 46—55.

O s t r o w s k a  K.
Sośnicki Κ., M yślenie dyskusyw ne i in tuicyjne, Ruch Pedago
giczny 1968 (1), str. 1—15.

B. W. A chlib in inskij, A. G. Lebedew , P rim enenie teorii in form acii 
к gnoseologiczeskomu analizu naucznoj teorii, F ilosofskie Nauki 1969,

N. 37—43.

Problem y teoriopoznawcze są bardzo stare. Ja k  pokazuje h isto ria  
nauki, przekład starego problem u na nowy język nie je s t sam ym  tylko 
przekładem . Zazwyczaj pełni on pew ną rolę heurystyczną, prócz tego 
uw ypukla nowe aspekty problem u i w skazuje nowe drogi jego rozw ią
zania. Z tej racji przekład starych  problem ów  teorii poznania na język 
teorii inform acji może być uw ażany za przedsięwzięcie cenne. Ona też 
skłoniła autorów  referow anego artyku łu  do podjęcia tego tem atu. 
Należy zaznaczyć, że każdego, k to  styka się ze w spaniałym i osiągnię
ciami współczesnej, teorii inform acji, tak ie postaw ienie spraw y dobrze 
n as tra ja  do prześledzenia proponowanych rozważań.

Z resztą samo pojęcie in form acji jest in teresujące. I to z w ielu  racji. 
Przecież istn ieją  liczne nici łączące wiedzę, poznanie z ogólnym poję
ciem inform acji. Można powiedzieć, że nauka to nic innego jak  zdo
byw anie w artościow ych i praw dziw ych inform acji oraz ich odpowiednie
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transform ow anie. W ten  sposób wchodzimy niem al autom atycznie na 
te ren  rozw ażań o charak terze cybernetycznym .

O tym , że tego rodzaju  nastaw ienie nie jest czymś subiektyw nym  
i dowolnym, świadczą w yraźnie m iędzynarodow e sym pozja naukow e 
poświęcone problem atyce teorii inform acji, teorii in te rp re tac ji, p rze
w idyw aniu w nauce itp. Biorą w  nich udział uczeni w ielu różnych spe
cjalności, filozofowie, logicy, m atem atycy, fizycy, biologowie i specja
liści teorii inform acji. Je st to bardzo sym patyczny i pozytywny objaw , 
świadczący, że jednak  uczeni różnych specjalności mogą znaleźć wspólny 
język i rozważać ze zrozum ieniem  zagadnienia będące na pograniczu 
tak  różnych nauk. Nie trzeba więc popadać w  pesymizm, że wobec 
ogromnego rozwoju nauk  nie je s t rzeczą możliwą porozum ienie między 
uczonymi. Każdy z nich m iałby być jedynie specjalistą w  w ąskim  
w ycinku wiedzy, niezdolny do zrozum ienia tego, co mówi jego bliski 
kolega. T aka sugestia w ydaje się przesadna i niezgodna z głębszym i 
nurtam i, k tóre k ieru ją  rozwojem  nauki.

Jednym  ze starych  problem ów  teorii poznania je s t zagadnienie re 
lacji między em pirycznym  i teoretycznym  stopniem  poznania, albo ina
czej między poznaniem  zm ysłowym i um ysłowym  (s. 37). Chodzi 
obecnie o to, czy przy pomocy m atem atycznego ap a ra tu  teorii in fo r
m acji można ocenić ilość przekazyw anej inform acji. A także o to, 
czy da się ocenić stosunek zachodzący między inform acją mieszczącą* 
się na poziomie em pirii i teorii, a także ja k a  jest n a tu ra  inform acji. 
Tej w łaśnie problem atyce je st poświęcony referow any artykuł.

A utorzy nadali m u postać polem iki z tezą, w  m yśl k tórej posługując 
się teorią inform acji można w ykazać, iż rzeczyw istą inform ację uzy
skuje się tylko w  doświadczeniu i obserw acji. T eoria nie je s t zdolna 
dodać tu  czegoś istotnego. A zatem  przedm iotem  polem iki jest teza 
sensualistyczna. Nie trzeba zaznaczać, że zagadnienie je s t in teresujące.

Autorzy analizując rozum ow anie m ające prow adzić do powyższej 
tezy w skazują, że nie jest ono czystym rozum ow aniem  z zakresu teorii 
inform acji. Zaw iera ono pew ne założenia czysto filozoficzne. Aby je 
uw ypuklić dyskutow ana jest spraw a in te rp re tac ji zasady nieoznaczo
ności H eisenberga. W ydaje się, że najw łaściw sza in te rp re tac ja  polega 
na przyjęciu, iż zasada nieoznaczoności orzeka do jak ich  granic w  m i- 
krośw ieeie może być stosowany opis pojęciam i zaczerpniętym i z m a- 
krośw iata. Nie trzeba natom iast w iązać z nią indeterm inizm u w  zna
czeniu ontycznym.

Zdaniem  autorów  nie m ożna utożsam iać inform acji uzyskiw anej przy 
doświadczeniu z poszczególnym zjaw iskiem  z in form acją orzekającą coś 
o ogóle. Tego rodzaju  utożsam ienie jest rów noznaczne z zajęciem  posta
wy pozytywizm u, z negacją obiektyw nej realności ogółu. A przecież 
proces abstrahow ania pozw ala nam  orzekać o ogóle i to n ie  w  sposób
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aprioryczny, lecz w  pow iązaniu z rzeczywistością. In form acja zaw arta 
w  praw ie przyrody stanow i inform ację o istniejącym  realn ie związku 
w  świecie badanym  przez uczonego (s. 41).

Nie trudno jest zauważyć, że u podłoża powyższego stylu rozum ow a
n ia  tkw i założenie realizm u i gnoseologicznego i ontologicznego (w p rze 
ciw staw ieniu do idealizm u ontölogioznego). Ta cecha poglądów  w y ra
żonych w  om awianej tu  pracy zbliża jej autorów  do pozycji, n a  k tórej 
stoi większość przedstaw icieli klasycznego stylu filozofowania. M ieli
byśm y tym  sam ym  jeszcze jeden (i to isto tn ie różny) p rzykład  zbieżności 
poglądów  i porozum ienia m iędzy przedstaw icielam i różnych kierunków  
filozoficznych.

' N aw iązując do założeń czynionych przez zw olenników  tezy, z k tórą 
polem izuje referow any artykuł, należy dodać, że trzeba zaliczyć tu , jak  
to n ie trudno  zauważyć, przeświadczenie o ważności poglądu idealistycz
nego. Dopiero w ym ienione przesłanki uspraw ied liw iają konkluzję, k tóra 
jakoby w ynika z samej tylko teorii inform acji. Bez w spom nianych za
łożeń nie byłoby możliwe uzyskanie tezy o w ydźw ięku sensualistycznym . 
Odnośnie bowiem do p raw  przyrody A utorzy zaznaczają, że nie należy, 
m ówić, iż p raw a „w ynajdujem y”, lecz że je  „odkryw am y” (s. 41).

Zauw ażam y jeszcze, że trzeba uznać, iż proces form ułow ania praw a 
przyrody niesie ze sobą inform acje. Gdyby bowiem  tak  nie było, to 
dany ciąg doświadczeń prow adziłby w  sposób jednoznaczny do sform u
łow ania praw a. A wiem y, że tak  n ie jest, że ten sam  cyikl ekspery
m entów  nasuw a różne koncepcje co do sform ułow ania praw a. A w szę
dzie tam  gdzie je s t swoboda w yboru, jest autom atycznie i now a in fo r
m acja. O dkrycie p raw a, ja k  pokazuje doświadczenie, daje uczonem u 
w spom nianego rodzaju  swobodę, przeto je s t procesem , z k tórym  wiąże 
się w ystępow anie inform acji (s. 42).

Oprócz rozw ażań czysto fizykalnych odnoszących się do zagadnienia 
nieokreśloności, prob lem atyka ta  została poruszona w  biologii o raz zja
w iskach  społecznych. Teza sensualistyczna sugeru je zarazem , że wspo
m niana nieoznaczoność m ająca tak  szerokie zastosowanie, a może lepiej, 
tak  szeroki zasięg, pow iązana je s t z negacją determimizmu. Autorzy 
przypom inają tu, że dialektyczne rozum ienie determ inizm u w cale nie 
w yklucza nieokreśloności (s. 39). Nie m a w ięc potrzeby dla ratow ania 
nieoznaczności odrzucać determ inizm u. I jedno i drugie da się razem  
zgodnie u jąć i umieścić, o ile tylko zgodzimy się na dialektyczne po
dejście do rzeczywistości.

Jeszcze jedno zagadnienie. M ianowicie pow iązanie nieokreśloności 
z badaniam i m etam atem atyki. Jeżeli budujem y teorię zaksjom atyzow a- 
ną, to także ma m iejsce tu  nieoznaczoność. Zgodnie bowiem z tw ie r
dzeniem Goedla żadna bogatsza teoria aksjom aty czna nie je s t zupełna. 
D ają się więc sform ułować praw dziw e zdania w  rozw ażanej teorii, k tó
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rych nie m ożna w yprow adzić z przyjętego układu aksjom atów . W celu 
usunięcia istniejącej nieoznaczoności trzeba dodać nowe aksjom aty, 
czyli now ą inform ację (s. 43).

A utorzy konkludują, że zastosow anie idej teorii inform acji do analizy 
zagadnień teoriopoznawczych pozw ala w  now ym  św ietle ujrzeć i ocenić 
daw ne tradycyjne rozwiązania.

Z rac ji ścisłości bibliograficznych dodajm y, że praca została w ykona
na w  K atedrze Filozofii Leningiradzkiego In sty tu tu  Elektrotechnicznego.

M. L ubański

A. Ł. N ikiforów , O filosow skom  znaczenii sem anticzeskogo ponjatija  
istiny, F ifosowskie N auki 19 69, N. 2, 46—55.

Zagadnienie praw dy je st jednym  z podstaw owych problem ów  teorii 
poznania. Ja k  dobrze wiadom o, odróżnia się  dw a podstaw owe ujęcia 
teorii praw dy. Pierw sze, to podejście klasyczne. Mówiąc skrótowo, głosi 
ono, że p raw da polega na zgodności m yśli naszej z rzeczywistym  stanem  
rzeczy. Każde inne podejście zalicza się do grupy drugiej, do nieklasycz- 
nego ujęcia prob lem atu  praw dy. Ogólnie rzecz biorąc charak teryzuje 
się ono tym , że przez praw dę rozum ie zgodność m yśli z najwyższym  
i nieodw ołalnym  kry terium . Zależnie od tego, co się p rzy jm uje za 
w spom niane najw yższe kry terium , będziemy mieć do czynienia z tak ą  
w zględnie inną form ą niekłasycznej definicji praw dy. Z tego k ierunku  
myślowego można w ym ienić np. koherencyjną teorię praw dy, p ragm a
tyczną definicję praw dy, teorię H. R ickerta i inne.

W 1935 r. A. T arski podał sem antyczną definicję praw dy. Odnosi się 
ona do języka n auk  dedukcyjnych. N ikt n ie  kw estionuje w kładu  T a r
skiego do sem antyki logicznej. N atom iast odnośnie do stosunku, jak i m a 
zachodzić między w ynikam i uzyskanym i w  teorii p raw dy przez T ar- 
skiego a filozofią zdania są podzielone. Jedn i uw ażają, że sem antyczna 
definicja p raw dy n ie  posiada żadnego związku z filozoficzną problem a
tyką praw dy i nic nie może w  tym  zagadnieniu pomóc. D rudzy zaś 
uw ażają, że definicja Tarskiego jest w  swej istocie idealistyczna. Jeśli 
zapytam y bardziej szczegółowo, mianowicie, jak i je s t stosunek między 
definicją sem antyczną praw dy a ujm ow aniem  praw dy przez diam at, to  
znowu spotkam y dwa stanow iska. W edług jednego z nich, w  koncepcji 
Tarskiego nie m a elem entów, k tó re  mogłyby być ocenione pozytyw nie 
z punk tu  w idzenia diam atu. Drugie stanow isko natom iast odróżnia 
czysto logiczny w kład Tarskiego do p roblem atyki p raw dy  od założeń 
filozoficznych, na k tórych się Oipiera: akceptując pierw sze odrzuca filo 
zoficzne założenia Tarskiego. Po tej sam ej lin ii idzie referow ana tu  
praca usiłując uw ypuklić stronę czysto logiczną rozważań Tarskiego,


