
J. Chalcarz

"Problemy percepcji: teoria danych
zmysłowych w brytyjskiej filozofii
analitycznej", M. Hempoliński,
Warszawa 1969 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 6/2, 149-156

1970



M A T E R I A Ł Y ,  R E C E N Z J E ,  S P R A W O Z D A N I A

S tudia Philosophiae C hristianae 
ATK 
6(1970)2

Z ZAGADNIEŃ METAFIZYKI I TEORII POZNANIA

C h a l c a r z  J.
H em poliński M., P roblem y percepcji, W arszawa 1969

D o ł ę g a  M.
Blanche R., La science actuelle et le rationalism e, Paris 1967 
(tłum. Zabłudowski A., W arszawa 1969)

H a j d u k  Z.
Guido Küng, Ontologie und logistische Analyse der Sprache, 
Wien 1969
Pap A., A nalytische E rkenntnistheorie . W ien 1955

L u b a ń s k i  M.
Gnoseołogiczeskie problem y form alizacji, Mińsk 1969

H e m p o l i ń s k i  M., P roblem y percepcji. Teoria danych zm ysłow ych  
w  b ry ty jsk ie j filozofii analitycznej, W arszaw a 1969, PWN, ss. 438.

I

K siążka ta  składa się z trzech części. W pierwszej A utor przedstaw ił 
główne tezy bry ty jsk ie j filozofii analitycznej, w drugiej omówił teorię 
danych zmysłowych u bardziej reprezentatyw nych przedstaw icieli tego 
kierunku, a w  trzeciej poddał tę  teorię krytyce.

W e w stępie do swej pracy H em poliński sprecyzował postawione sobie 
zadanie: wykazać, w  jak im  stopniu analitycy rozstrzygnęli teoriopo- 
znawczy problem  spostrzeżenia. Zastrzegł się przy tym, iż nie proponuje 
w łasnych rozwiązań, jeśli rozw iązanie pow inno być w yczerpujące i ko
herentne. Jego zdaniem  nie pozwala na to obecny stan  filozofii, ani 
obecny stan  nauk' szczegółowych (14). Ma na myśli te nauki, k tóre do
tyczą — choćby tylko m arginalnie — problem atyki gnozeologicznej.
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1. A utor charak teryzuje szczegółowiej dwa sk rajne  typy filozofii 
analitycznej: filozofię G. E. M oore’a, k tóra zainicjow ała k ierunek  an a
lityczny w  filozofii angielskiej, oraz ekstrem istyczną postać tej filozofii: 
lingw istyczny fenom enalizm  A. J. Ayera.

1.1. W 1903 r. G. E. Moore w ystąpił przeciw  F. H. Bradleyowi, a ta 
kującem u z pozysji subiektyw nego idealizm u język potoczny, w  obronie 
poznawczej w artości języka zdrowego rozsądku. Obronę tę przepro
w adzał m etodą analizy tegoż języka. Ściśle mówiąc język był tu  tylko 
punktem  w yjścia analizy. Zagadanienia czysto językowe go nie in te
resowały. Pozostawiać je krytykom  literackim  i językoznawcom. W ła
ściwym przedm iotem  analizy, k tó rą  rozum iał jako  przekład w yrażeń 
m niej jasnych na w yrażenia jaśniejsze, były u niego pojęcia potoczne 
oraz zdroworozsądkowe przekonania, które to przekonania wg niego na 
pew no są praw dziw e, ale o których chciał się na drodze analizy do
wiedzieć, na jak iej podstaw ie są prawdziwe.

Poglądy M oore’a na podstawowość zdroworozsądkowych sądów zm ie
niały się, chociaż m etoda pozostaw ała u niego wciąż ta  sama. Począt
kowo głosił, że pojęcia i sądy nie są fak tam i umysłowym i ani częściami 
takich faktów , lecz uniw ersalnym i treściam i. Pojęć nie w yprow adza się 
na drodze abstrakcji z m ateria łu  spostrzeżeniowego. To w łaśnie treści 
spostrzeżeń lub  rzeczy spostrzeżone — inaczej mówiąc, sk ładają się 
z pojęć. Rzecz to zbiór pojęć, czyli treści. „Wiedzieć” to  ty le co być 
świadomym układu treści, czyli relacji m iędzy pojęciami. Zaś p raw 
dziwość to prosta, nie zanalizow ana, dająca się intu icyjnie uchwycić 
w łasność pew nych układów  treści, czyli zdań logicznych, a k tó ra  nie 
jest w łasnością innych treści.

Pogląd ten  przyjął B. Russel. N atom iast porzucił go sam Moore. 
W r. 1910 w ystąp ił z tezą, że n a tu ra  fak tu  lub rzeczywistości nie po
zw ala się sprowadzić do układu treści. W tym  rów nież czasie Moore 
zaczął w ątpić w  obiektywność ontyczną owych treści nie mogąc w y
tłum aczyć fałszywości poznania. Jeśli się jednak, wg niego, odrzuci 
ontyczną obiektywność treści, to  nie będzie można w ytłum aczyć p raw 
dziwości poznania. Ale pomimo tych trudności (filozoficznych), podkreśla 
z naciskiem  Moore, w iem y że nasze zdroworozsądkowe przekonania są 
z pewnością prawdziwe.

Jak  wszyscy m aksym alistycznie nastaw ieni filozofowie, Moore dążył 
do sform ułow ania ogólnego opisu św iata jako całości, co je s t niezro
zum iałe u analityka i czego nie spotyka się u innych analityków  angiel
skich. Nie po trafił jednak  zrealizować tego program u, p o n iew aż '— jak  
się tłum aczy — koniecznych w tym  celu analiz jest tak  wiele, że nigdy 
nie można by mieć pewności, iż określony opis św iata dotyczy św iata 
jako całości.

1.2. Ekstrem istyczne stanow isko A. J. A yera charak teryzuje się:
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a) odrzuceniem  tw ierdzeń o rzeczywistości transcendentnej jako  pozba
wionych sensu, b) przyjęciem  zasady spraw dzalności em pirycznej od
nośnie tw ierdzeń o fak tach  oraz odnośnie tego, czy jakieś tw ierdzenie 
jest tw ierdzeniem  o fak tach  (jeśli nie jest tautologią logiczną), c) p rzy
jęciem  analizy języka za cel filozofowania. M etoda analityczna była 
u niego filozofią.

R adykalny em piryzm  A yera w yw arł w pływ  na jego koncepcję analizy 
lingw istycznej. Nazywa ją  analizą redukcyjną. Polega ona na tym, że 
zdania zaw ierające w yrażenia niejasne sprow adza się do zdań nie 
zaw ierających takich w yrażeń, przy czym za w yrażenia niejasne uważa 
tak ie  w yrażenia, k tóre niczego nie oznaczają lub przynajm niej jest 
w ątpliw e to, co oznaczają. K ry terium  pewności w tej spraw ie była dla 
A yera em piryczna spraw dząlność przy bardzo zacieśnionym rozum ieniu 
em pirii.

2. Teoria danych zmysłowych w ystąpiła u analityków  angielskich 
w  trzech postaciach: prezentacjonistycznej, reprezentacjonistycznej oraz 
w  postaci fenom enalizm u lingwistycznego. Najw ięcej uw agi poświęcił 
H em poliński teorii danych zmysłowych w  koncepcjii M oore’a — przed
staw iciela k ierunku  pierwszego, oraz teorii danych zmysłowych w  kon
cepcji A yera — przedstaw iciela k ierunku  trzeciego.

2.1. W łaśnie Moore w prow adził do teoriopoznawczego słow nika a n 
gielskich analityków  term in  ,,dane zm ysłowe”. W ielokrotnie zm ieniał 
pojęcie danych zmysłowych. Zawsze jednak  utrzym yw ał, że są one 
czymś różnym  — z jednej strony  od doznań, a z drugiej — od rzeczy 
m aterialnych. Zawsze również utrzym yw ał, iż są one bezpośrednim i 
przedm iotam i spostrzeżeń. Zachodzi jednak  między nimi a rzeczami 
jak iś związek, k tó ry  um ożliwia w  pew nym  sensie również bezpośredhie 
poznanie rzeczy transcendentnych. U siłował w yjaśnić ów związek
i rodzaj poznania, możliwy dzięki tem u związkowi. S taran ia  jego nie 
przyniosły rezultatów , do_ czego zresztą otw arcie się przyznaje. Ale 
odrzucał, pomim o tych niepowodzeń, fenom enalizm  w  m yśl p rzy ję tej 
zasady, że zdroworozsądkowe przekonania są prawdziwe. Fenom e
nalizm  pozostaje w  sprzeczności z natu ra lnym  realizm em .

2.2. A yer chce akceptować jedynie te rm in  „dane zm ysłowe”, bez 
znaczenia, w  jakim  w ystępuje on u M oore’a i bez tezy, że dane zm y
słowe stanow ią bezpośredni przedm iot poznania. Jego zdaniem  w szyst
k ie argum enty  za egzystencjalnym  uznaniem  danych zmysłowych są 
niew ystarczające. Nie przesądzają one ani o fenom enalizm ie, ani o re a 
lizmie bezpośrednim . Odrzuca jednak  A yer teorię realizm u bezpośred
niego, ale z innego względu — tego m ianowicie, że jest ona niespójna, 
że zaw iera niejasne term iny oraz że przypisuje słowom języka n a tu ra l
nego dziwaczne znaczenia. W rezultacie powoduje ona jeszcze w iększe 
trudności niż te, których unika.
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Takim  niejasnym  term inem  jest przede w szystkim  term in  „rzecz 
m ateria lna” i trzeba go zanalizować w  term inach danych zmysłowych. 
Term in „dane zm ysłowe” p rzy jm uje Ayer, jak  to  oświadcza w ielo
krotnie, ze względów językowej wygody. Nie w szystkie bowiem  fak ty  
em piryczne m ożna opisać w  term inach rzeczy m aterialnych. N atom iast 
w szystkie pozw alają się opisać w  term inach danych zmysłowych.

Wg A yera żadna z teorii spostrzeżenia, naw et teoria kauzalna, nie 
jest teorią em piryczną. K ażda jest ty lko propozycją używ ania słów 
w  pew ien sposób.

A yera teo ria  spostrzeżenia nie jest jednak, pomimo jego zapew nień 
i intencji, czysto w erbalna. P y ta  on bowiem w  pewnym  m iejscu o spo
sób istn ienia danych zmysłowych oraz o ich naturę. Esse danych zm y
słowych, tw ierdzi Ayer, polega na ich percipi. Jeśli zaś chodzi o ich 
natu rę , to  są takim i jak im i się w ydają.

Skoro dane zmysłowe są takie, jak ie  się w ydają, pow staje pytanie, 
czy możliwe jest względem nich poznanie mylne. Ayer utrzym uje, i.ż 
możliwe jest poznanie m ylne odnośnie danych, ale błąd w  tym  w y
padku polega nie na niezgodności z faktam i, lecz na tym, że opis może 
być niepopraw ny. Jednak  pod w pływ em  H. H. P rice’a, k tóry  m u zwrócił 
uw agę na to, iż trzeba odróżnić w ygląd danych zm ysłowych od ich 
w ydaw ania się, zm ienił zdanie przyznając, że w  dziedzinie poznania 
danych może się zaznaczyć błąd faktyczny, nie tylko w erbalny.

Na mocy przyjętej tezy o sposobie istn ienia danych zmysłowych 
m iały one w g A yera charak ter pryw atny. Trzeba było z kolei w yjaśnić 
intersubiektyw ność oraz adekw atność danych zmysłowych. W w y ja
śnianiu  intersubiektyw ności danych Ayer w skazyw ał na znane psycho
logom współświadomości i telepatii. Częstszym jednak  w g niego spo
sobem stw ierdzenia, że inni doznają tak ich  sam ych danych zmysłowych 
jak  ja , jest stw ierdzenie, iż zachow ują się podobnie jak  ja. Sposób ten  
w praw dzie nie u jaw nia zmysłowych treści, ale w skazuje na w spólną 
s tru k tu rę  naszych doświadczeń.

W iększą trudność spraw iało Ayerowi w yjaśnienie adekw atności d a
nych zmysłowych, trudność zresztą nie pokonaną przez niego nigdy. 
Odrzucił on m etodę rozum ow ania opartego na zasadzie przyczynowości. 
M etoda ta  je s t niepopraw na, ponieważ pojęcie przyczynowości może 
być w g niego stosowane tylko w  odniesieniu do dziedziny przedm io
tów  dostępnych obserwacji. N atom iast próbow ał rozstrzygnąć problem  
adekw atności w  sposób paradoksalny, bo bez odw oływ ania się do rzeczy 
transcendentnych jako odpowiedników danych adekw atnych. Co dziw
niejsze, problem  rzeczy transcendentnych, pow stały w  konsekw encji 
stanow iska fenomenologicznego, próbow ał A yer rozstrzygnąć przy po
mocy języka danych zmysłowych, a ściślej mówiąc sform ułow ał jedynie 
postu lat tego rodzaju operacji, k tórą nazw ał konstrukcjonizm em  logiez-



z z a g a d n i e ń  m e t a f i z y k i  i  t e o r i i  p o z n a n i a 153

nym. Ale ani on, ani n ik t inny nie zrealizow ał postu latu  znalezienia 
d la każdego zdania o przedm iocie m ateria lnym  zdania równoważnego 
logicznie, a nie w ym ieniającego żadnych przedm iotów  m aterialnych, 
lecz jedynie dane zmysłowe.

II

W części krytycznej H em poliński „udzielił głosu” J. L. Austinowi, 
k tó ry  w  polemice ze zw olennikam i teorii danych zm ysłowych zaa ta
kow ał podstaw ność w prow adzenia do teorii percepcji dualistycznej 
term inologii „dane zmysłowe — rzeczy m ateria lne”, nic nie znaczących, 
a pow odujących pow staw anie nierozstrzygalnych problem ów.

Przedm iotem  szczególnie m ocnych ataków  A ustina były poglądy 
Ayera. W ytyka m u rażące niekonsekw encje i niezborność w  jego teorii. 
Np. A yer podkreślał, że w ybór języka jest spraw ą arb itra lną . W g run 
cie rzeczy uznał on język danych zm ysłowych za pierw otny, ponieważ 
wg niego poznaw ane są jedynie dane zmysłowe i w  term inach  tego 
języka można uchwycić ostateczne podstaw y całej naszej wiedzy. Język 
danych zm ysłowych został podniesiony do rangi języka empirycznego, 
podczas gdy wypowiedzi o rzeczach m ają być rozum iane czysto w er
balnie.

A ustina k ry tyka  teorii danych je s t przekonująca. Nie przekonuje 
natom iast k ry tyka  te j teo rii ze strony  H em polińskiego. Wg A utora 
recenzow anej książki teo ria  danych zm ysłowych jest do pewnego mo
m entu  realistyczna i dopiero od tego m om entu sta je  się fenom eno- 
listyczna. H em poliński w skazuje na m om ent przejścia od realizm u 
do fenom enalizm u. M a się on znajdow ać w  tym  m iejscu, gdzie analitycy 
p rzystępują do w yjaśn ien ia danych zm ysłowych adekw atnych (402). 
W ynika z tego, że A utor om awianej rozpraw y utrzym uje, iż przedm io
tem  spostrzeżeń m ylnych są dane zmysłowe. N atom iast odrzuca tezę, 
iż dane zmysłowe są bezpośrednim i przedm iotam i również spostrzeżeń 
adekw atnych. Je s t to  jednak  stanow isko niekonsekw entne. Jeżeli się 
przyjm ie, że poznanie — oprócz ak tu  i treści —· m usi mieć jak iś  przed
m iot, k tó re  to  rozróżnienie jest założone w  realizm ie bezpośrednim , 
to  trzeba przyjąć również, że poznanie m ylne m a również jak iś przed
m iot różny od aktu  i treści, aczkolwiek nie jest nim  to, co spostrzeżenie 
m ylne sugeru je i dlatego jest mylne. W ydaje się, że tak a  sam a jest 
opinia na ten tem at Hempolińskiego w  tekście na s. 396. Term in „dana 
zm ysłow a” w ystępuje tam  w  innym  sensie niż u analityków  (lepiej 
byłoby, aby nie w ystępował w  ogóle). Czytelnik jednak widzi rozbież
ność tekstów  ze s. 396 i 402. Nie wykluczone, że przyczyną tego jest 
po prostu  nieporozum ienie, czy raczej niezrozum ienię in tencji A utora
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om awianej pracy. Nie można się w każdym  razie zgodzić na to, że teoria 
danych zmysłowych sta je się fałszyw a od m om entu analizy spostrzeżeń 
adekw atnych. Już  analiza spostrzeżeń m ylnych m usiała być niepo
p raw na, skoro w  jej w yniku przyjęto, iż bezpośrednim  przedm iotem  
wszystkich spostrzeżeń są nie rzeczy, a dane zmysłowe, rozum iane 
najczęściej jako  tożsam e z treściam i zmysłowymi. Pod takim  bowiem 
jedynie w arunkiem  w idzą zwolennicy teorii danych zm ysłowych możli
wość m ylnych spostrzeżeń.

D ruga uwaga, jak a  się nasuw a w  zw iązku z lek tu rą  rozpraw y H em - 
polińskiego dotyczy term inu  „kauzalna teoria percepcji”. A utor nie 
odróżnia, przynajm niej tak ie  w rażenie czytelnik odnosi, teorii spo
strzeżenia od teorii spostrzegania. Jed n a  i druga może być kauzalna, 
ale w  innym  sensie. K auzalna teoria spostrzegania je s t teorią psycho
logiczną. Tłumaczy ona, w  jak i sposób jest możliwe spostrzeganie rze
czy transcendentnych. W odpowiedzi stw ierdza, że przedm ioty św iata 
zew nętrznego oddziaływ ują fizycznie a niekiedy i chemicznie na organy 
podm iotu poznającego. Nie jest to jakaś filozoficzna hipoteza, ale fak t 
stw ierdzony przez naukę. Nie przesądza on o stanow isku w  teorii spo
strzeżenia. Pow ołują się na niego tak  reprezentacjoniści jak  i prezen- 
taejoniści. N atom iast kauzalna teoria spostrzeżenia głosi, że aczkolwiek 
bezpośrednio poznajem y subiektyw ne reprezentacje, m am y jendak  
praw o pytać o ich zew nętrzne przyczyny, bo nie zależą one od naszej 
woli, i znajdujem y je w  w yrozum ow anych rzeczach zewnętrznych. 
U stalam y w  ten sposób nie tylko istn ienie rzeczy, ale również ich 
struk tu rę , odpowiednio do zróżnicow ania reprezentacji. Na terenie 
tom istycznej teorii poznańia kauzalną teorię spostrzeżenia określa się 
m ianem  illacjonizm u.

H em poliński w ysunął kw estię, jaką doniosłość dla problem atyki spo
strzeżenia może mieć prak tyka. W ustalaniu  tej doniosłości pom inął 
bodajże najw ażniejszą rolę p rak tyk i w  tej dziedzinie teorii poznania 
(por. 409—415). M ianowicie, w  toku szeroko pojętego ludzkiego dzia
łan ia dokonuje się u jaw nianie i elim inow anie spostrzeżeń m ylnycn. 
Tylko w  tym  znaczeniu m ożna mówić o potw ierdzaniu przez p rak tykę 
realizm u bezpośredniego. W eryfikacja w  sensie w łaściw ym  nie jest 
potrzebna, ponieważ realizm  bezpośredni nie je s t hipotezą, ale n a j
pełniejszą praw dą. Problem : realizm  bezpośredni czy realizm  pośredni 
jest bezzasadny. Jeżeli, się taki problem  w niektórych środowiskach w y
suwa, to tylko dlatego, że analiza spostrzeżeń m ylnych została n ie
popraw nie przeprow adzona. W gronie angielskich analityków  rozum iał 
tę spraw ę w łaściw ie Austin. Dlatego k ry tykę teorii danych zmysłowych 
rozpoczął od analizy spostrzeżeń mylnych.

A utor recenzow anej książki konkluduje, iż „dla m aterializm u nie 
ma problem u istn ienia św iata 'm aterialnego, jest jedynie problem  ade
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kw atnego poznania poszczególnych fragm entów  św iata i n ieustannego 
rozszerzania naszej wiedzy o świec:e” (415/416). Ale nie m a takiego 
problem u również dla pogardzanej przez analityków  scholastyki, jeśli 
przez to  słowo będziemy rozumieć filozofię tom istyczną. Nie ma zaś 
dla tomizmu tego rodzaju problem u, ponieważ nie m a takiego problem u 
w  ogóle.

Problem  adekw atnego poznania fragm entów  św iata jest n iew ątpliw ie 
zasadny i nie jest to tylko problem  teoriopoznawczy, lecz i przyrodo- 
znawczy. Pew nych w yjaśnień w ym aga wszakże to, co H em poliński 
mówi o roli nauk  szczegółowych w  rozstrzyganiu problem u dośw iad
czenia. „Filozoficzne spekulacje nad doświadczeniem muszą być zastą
pione, a przynajm niej uzupełnione, badaniam i system atycznym i, p ro 
wadzonym i kolektyw nie, z w yzyskaniem  w szystkich możliwych in fo r
m acji, jakich mogą dostarczyć dyscypliny szczegółowe (fizyka, chemia, 
biologia, antropologia, neurofizjologia, psychologia, socjologia, cyber
netyka, językoznawstwo, logika i metodologia n auk” (423).

Nie m ożna się zgodzić z Hem polińskim , gdy proponuje on zastąpienie 
filozoficznych spekulacji nad doświadczeniem  przez szczegółowe dyscy
pliny. Od tego jest przecież teoria poznania, to jest jej w łaściw ym  za
daniem , że pow inna ona określić rzeczową w artość poszczególnych ro 
dzajów  poznania. W zależności od w yników  badań teoriopoznawczych 
ocenia się w artość poznawczą poszczególnych dyscyplin szczegółowych. 
Teoretyk poznania m usi jednak  postarać się o to, by jego badania nie 
były spekulacjam i w  pejoratyw nym  sensie tego słowa; by dotyczyły 
fak tu  poznania, a nie apriorycznych jego koncepcji; by dotyczyły róż
nych typów  poznania i nie uprzyw ilejow ały jednego tylko typu po
znania, np. fizykalnego.

Ma natom iast H em poliński rację, gdy postu lu je kolektyw ne badania 
z w yzyskaniem  w yników  nauk szczegółowych. Je st to  konieczne przy  
usta lan iu  »szczegółowych relacji między treściam i świadomości a odpo
wiednim i stanam i rzeczowymi. W tej dziedzinie ■ teorii poznania zostało 
dotychczas bardzo m ało zrobione. Wciąż jeszcze relacje te  określa 
się tak im i ogólnikam i jak  zgodność, adekw atność czy odpowiedniość. 
Bardzo niew iele inform ują one o tym , jak  realizuje się prawdziwość 
ludzkiego poznania.

A utor „Problem ów  percepcji” dołożył w iele s ta rań , aby książka była 
czytelna. W prawdzie nie jest ona przeznaczona dla szerszej publiczności, 
raczej dla profesjonalnych filozofów. Ale n iejeden z profesjonalnych 
filozofów m iałby poważne trudności z lek tu rą  dzieł analityków  angiel
skich. Nie chodzi tu  o trudności językowe, chociaż i te w  niejednym  
w ypadku mogą stanow ić zasadniczą przeszkodę, lecz o trudności zw ią
zane ze zrozum ieniem  treści. H em poliński w  dużym stopniu u ła tw ił 
polskiem u czytelnikowi percepcję filozofii analitycznej, k ierunku w y



156 M A T E R IA Ł Y  I  R E C E N Z J E [8]

ją tkow o wartościow ego ze w zględu na jego m etodę, k tó rą  m ożna by 
zastosować m. in. w  filozofii tom istycznej.

J. Chalcarz

B l a n c h e  R., W iedza w spółczesna a racjonalizm , (z franc, tłum . A. Za
błudowski) W arszawa 196S.

Książka stanow i w nikliw e studium  nad- racjonalizm em  w jego k la 
sycznym ujęciu w  relacji do osiągnięć nauki współczesnej. Po p rzedsta
w ieniu tez racjonalizm u klasycznego (5—10) au to r om aw ia zjaw iska 
dotyczące czasu i przestrzeni pod ogólnym ty tu łem  „K oordynacja z ja 
w isk” (11—46), następna część to — „K onstytucja dośw iadczenia” 
(47—71), i trzecia — „R egulacja m yśli” (72—97), a w  zakończeniu p re 
zentuje w skrócie zagadnienia współczesnego racjonalizm u (98—104).

C harakterystyczną cechą klasycznego racjonalizm u, w spom nianą przez 
autora, są idee w rodzone,. k tóre stopniowo -ustępowały m iejsca teorii 
zasad rozum u — racjonalizm  form  apriorycznych. Racjonalizm  form  
apriorycznych i natyw istyczny racjonalizm  ujm uje rozum  jako coś 
ukształtow anego z góry, raz na zawsze.

Przestrzeń, w  ujęciu K an ta je s t aprioryczną form ą postrzegania zm y
słowego. Je s t ona jednorodna, izotropowa, nieskończona, ciągła — jest 
to przestrzeń euklidesowa. O takiej przestrzeni pisał Newton: „prze
strzeń absolutna, co do swej natury , bez względu na to wszystko, co 
istn ieje  poza nią, pozostaje zawsze jednakow a i niezm ienna” (11). P rze
strzeń ta  m a trzy  w ym iary  i jest pozbaw iona krzywizny.

W roku 1826 Łobaczewski zbudow ał geom etrię, w której zak łada się, 
że przez dowolny punk t przechodzi w iele równoległych do danej prostej, 
sum a kątów  tró jk ą ta  je s t m niejsza od sumy dwóch prostych i tym  
m niejsza, im tró jk ą t jest większy. G eom etria ta  m usi zaw ierać w iele 
innych tw ierdzeń, odm iennych od tw ierdzeń geom etrii euklidesow ej, 
Łobaczewski przedstaw ił w  r. 1855 sw ą pangeom etrię Euklidesa jako 
„teorię ogólną”, k tó ra  zaw iera w  sobie geom etrię jako przypadek szcze
gólny”.

W tym  sam ym  czasie R iem ann doszedł do teorii bardziej jeszcze 
abstrakcyjnej i ogólnej. Doniosłość owej riem annow skiej geom etrii po
lega na radykalnej m odyfikacji pojęcia przestrzeni — na jego in te lek - 
tualizacji, na oderw aniu jego od naoczności geom etrycznej. P rzestrzeń 
riem annow ska (w szerokim  sensie) to rozm aitość n-w ym iarow a, okre
ślana przez pewien zespół analitycznych funkcji. W teorii te j jest w y
rażona ogólna tendencja nowoczesnej geom etrii, a szerzej — m atem a
tyki, k tó ra  od czasów narodzin analitycznej geom etrii prow adzi do stop
niowej redukcji czynnika intuicyjnego na rzecz abstrakcyjnych  kon
strukcji symbolicznych.


