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m niej dwa sposoby postępow ania: ontologiczne in te rp re tac je  pewnych 
system ów logiki nazw oraz form alizow anie niektórych fragm entów  m e
tafizyki. Filozoficzne in te rp re tac je , pow stałe po odpowiednim  opraco
w aniu  rachunków  logicznych okazały się n ieproporcjonalnie m ałe w  po
rów naniu  z tezam i m etafizyki. Sform alizow ane partie  m etafizyki z pew 
nym  trudem  zaliczane do m etafizyki klasycznej są w łaściw ie fo rm al
nymi teoriam i rzeczywistości o charak terze ontologicznym. Już  atomizm 
logikalny sugerow ał tezę, iż system  logiki je s t bazą dla m etafizyki. W y
raźną in te rp re tac ję  ontologiczną nadał pew nym  system om  logiki S. Leś
niewski, k tó ry  w  oparciu o logiczny" rachunek słowa „jest” stw orzył 
aksjom atyczną teorię fu nk to ra  „jest częścią”, a więc teorię przedm io
tów  i ich zbiorów pod w zględem  relacji bycia częścią (mereologla). T er
m inem  pierw otnym  Goodm ana teorii indywiduów, opartej o rachunek 
kw antyfikatorów  jest zw rotny stosunek zachodzenia jednego indyw i
duum  na drugie. Innym i przykładam i ontologicznego trak tow an ia  pew 
nego rachunku logicznego jest S. Kaczorowskiego teoria przedm iotów , 
geom etria jakościowa B. Bornsteina, czy próba H. Scholza zbudow ania 
m etafizyki w  oparciu o system  logiczny.

Próby  przedstaw ienia pewnego w ycinka m etafizyki w  postaci frag 
m entu  system u dedukcyjnego w  drodze przekładania jej tez i dowo
dów na język logiki stosowali między innym i ks. S alam ucha i J. M. 
Bocheński.

Zarów no logiczne teorie przedm iotów , w  których są dopuszczalne 
in te rp re tac je , definiujące przedm ioty przez własności kategorialno- 
s truk tu ra lne , jak  również uściślenia filozofii dokonyw ane przez fo rm a
lizację system u m etafizyki nie dały zadow alających rezultatów  ze w zglę
du na zm iany, jak ie  zachodzą w  transponow anej m etafizyce co do jej 
a p a ra tu ry  pojęciowej i re lacji pomiędzy tezami.

W ostatn iej uwadze w arto  podnieść ten a tu t książki, iż au to r św iado
m ie przem aw ia za popraw ą stosunków  pomiędzy form alizm em  i anty- 
form alizm em . Jeżeli w  logice współczesnej w yróżnia się system y eksten- 
sjonalne i in tensjonalne i gdyby naw et tw ierdzenie C arnapa o eksteri- 
sjonalności miało okazać się słuszne, to zawsze pozostaje jeszcze zało
żone istnienie treści in tensjonalnych. Innym i słowy autor je s t rzeczni
k iem  tezy, iż naw et w  ekstensjonalnych system ach logiki uw zględnia 
się wypowiedzi oparte n a  treściach intensjonalnych.

Z. H ajduk

P a p  A., Analytische Erkenntnistheorie. K ritische Ü bersicht über die 
neueste Entw iclung in  U SA und England, Springer Verlag, W ien 1955.

K siążka jest nap isana na podstaw ie w ykładów  i sem inariów , jak ie 
au to r prow adził na uniw ersytecie w iedeńskim  w  roku  akadem ickim  
1953/54. A. P ap  (1922—1959) jest zaliczany do grupy autorów , zw iąza
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nych z nurtem  szeroko pojętej filozofii analitycznej, którzy poprze^ 
uw zględnianą problem atykę i sposób jej dyskutow ania są pokrew ni 
em piryzm owi logikalnem u, zapoczątkowanem u w  Kole W iedeńskim. 
Sw oją książkę dedykuje P ap  Kołu W iedeńskiem u, skąd nie należy w szak
że wnosić — ja k  au to r pisze we w stępie — iż sam jest zwolennikiem  
wszystkich tez tego Koła. Na w ypadek takiego nieporozum ienia Pap 
zw raca uwagę na tę  okoliczność, iż w  książce poddał krytyce takie tezy 
neopozytywizm u jak  em piryczne k ry terium  sensowności, lingwistyczną 
teorię konieczności logicznej, fizykalizm  oraz tezę głoszącą, że w szyst
kie p raw dy  aprioryczne m ają być tautologiam i. C ałokształt naukowego 
dorobku Papa w skazuje zresztą niedwuznacznie na jego um iejętność 
oryginalnego ustosunkow ania się do tez określonych kierunków  filozo
fii. O m aw iana rozpraw a m a zaprezentow ać czytelnikowi nie ty le jakieś 
nowe koncepcje filozoficzne., ile raczej m a ukazać przydatność m etody 
analitycznej w  m erytorycznej k ry tyce niektórych tez filozofii.

Uwaga au to ra  koncentru je się na takich  zagadnieniach jak  em pirycz
ne k ry terium  sensowności zdań, zagadnienie percepcji, praw dy, p raw do
podobieństw a, przyczynowości, tłum aczenia, p raw  nauki oraz problem  
natu ry  konieczności logicznej. Mimo iż książka jest poświęcona zagad
nieniom  teorii poznania, to jednak  zostały pom inięte n iektóre kw estie 
uw zględniane zazwyczaj w  tego rodzaju publikacjach (np. w yobrażenia, 
pojęciowanie), wprowadzono zaś kw estie (mianowicie: przyczynowości, 
których nie trak tu je  się z epistemologicznego punk tu  widzenia.

Jako  całość książka stanow i in teresu jący  przegląd zagadnień żywo 
dyskutow anych w  ośrodkach angielskich, skandynaw skich i am erykań
skich w  ciągu ostatniego 25-lecia. Poszczególne stanow iska są przedsta
w ione jasno, zaś ich k ry ty k a  jest bardzo w nikliw a. Każdy rozdział jest 
zakończony krótkim  spisem  bibliograficznym , mieszczącym pozycje do
niosłe ze względu na dyskutow ane zagadnienie. W prawdzie autorow i 
chodzi przede w szystkim  o zaprezentow anie m etody analitycznej, jej 
p rak tyk i a nie o w ysuw anie w łasnych tw ierdzeń, jednak  książka za
w iera sporo interesujących i oryginalnych ujęć całego szeregu zagad
nień. ,

Jedyne zastrzeżenie, jakie m ożna by tu ta j w ysunąć, dotyczy zbyt 
jednostronnego — jak  się w ydaje — potrak tow an ia uwzględnionych za
gadnień filozoficznych (np. problem  praw dy). Czytelnik odnosi m iano
wicie w rażenie, jakoby jedynym  efektyw nym  podejściem do tych za
gadnień były m etody logiki form alnej. Tymczasem m etody tej nauki, 
jako dyscypliny form alnej, nie mogą być chyba uw ażane — z w y ją t
kiem  rozw ażań z zakresu filozofii m atem atyki ·— za jedynie tra fne  w  b a
daniach prowadzonych w  ram ach filozofii. Należy jednak  pam iętać 
o tym , że sposób dyskusji upraw iany przez Papa jest odbierany inaczej 
w środowiskach np. anglosaskich aniżeli poza nimi:
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Powyższe uwagi ogólne uzupełnim y bardziej szczegółowym przeglą
dem niektórych zagadnień.

Poszukując w łaściwej form y dla p raw  przyrody P ap  w skazuje, że 
nie w ystarczą tu  środki, jakim i dysponuje język ekstensjonalny. P rze
ciw staw iając się rzecznikom (R. C arnap, К. Popper) stosowania takiego 
języka przy form ułow aniu praw  przyrody opowiada się za stosowaniem  
w  tym  celu języka intensjonalnego (N. Goodman, R. Chisholm). Praw o 
przyrody jest bowiem takim  między innym i związkiem, którego po
wszechność obejm uje nie ty lko w szystkie dotychczasowe, ale i przyszłe 
oraz możliwe przypadki. W łaściwą form ą językową takiego zdania jest 
subiektyw ne zdanie w arunkow e, stanow iące okres w arunkow y o fo r
mie możliwości lub nierzeczywistości. Okazuje się bowiem, że praw a 
przyrody nie mogą być w  sposób zadow alający form ułow ane w  pew 
nym języku ekstensjonalnym  ani za pomocą im plikacji form alnej, czy 
m ateria lnej. W łaściwą dla nich form ą im plikacja przyczynowa, stano
w iąca jedną z postaci im plikacji intensjonalnych. Oddaje ona w  sposób 
w łaściwy treść subiektyw nego zdania w arunkow ego. W artość logiczna 
zdania zależy w tym  przypadku nie tylko od zakresu, ale i od treści 
orzeczników, co z kolei pozwala odróżnić przypadkow e zdania ogólne 
od praw  przyrody.

P ap  analizuje również problem  niektórych funkcji praw  i teorii, jak  
tłum aczenie, przew idyw anie oraz heurezę. W yjaśnianie stanow i inw er
sję w  stosunku do operacji przew idyw ania. Przy prognozow aniu dane 
są praw a i. zdania jednostkow e, opisujące w arunk i początkowe. Z ta 
kiego układu zdań w yprow adzam y zdanie jednostkow e, k tóre opisuje 
zdarzenie przyszłe, o ile praw a są sukcesywne, bądź też zdarzenie rów no
czesne, gdy praw a są koegzystencjalne. W drugim  przypadku mówimy 
o prognozie, ponieważ zdarzenie opisane zdaniem  predyktyw nym  nie 
było dotychczas zaobserwowane. W operacji przew idyw ania kierunek 
w nioskow ania przebiega od przesłanek do konkluzji, przy tłum aczeniu 
zaś punktem  w yjścia jest praw dziw a konkluzja. W yjaśniając, dobiera
my układ  p raw  i w arunków  początkowych na podstaw ie których do
chodzimy do konkluzji, opisującej zdarzenie w yjaśniane. Przedm iotem  
tłum aczenia są nie ty lko konkretne zdarzenia, ale i praw a. S tąd  należy 
w yraźnie odróżnić tłum aczenie subsum pcyjne (indukcyjne) od w yjaśn ia
nia przez teorie. P raw a od teorii różnią się tym, że w  tych ostatnich 
w ystępują pojęcia skonstruow ane (teoretyczne, hipotetyczne), których 
nie daje się bezpośrednio powiązać z danym i doświadczeniami. Zdania 
w  których w ystępują tego rodzaju pojęcia są czasem nazyw ane hipote
zami transcendentnym i (W. Kneale), a to z tego względu, że desygnaty 
takich pojęć są nieobserw ow alne (np. m olekuła, średnia prędkość m o
lekuł itp.). P rzykładem  tłum aczenia teoretycznego jest w yjaśnianie p raw  
K eplera, p raw a Galileusza przez teorię graw itacji, w yjaśn ian ie p raw  ga
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zowych przez kinetyczną teorię gazów, tłum aczenie praw  odbicia i za
łam ania przez falow ą teorię św iatła. Tego rodzaju koncepcja tłum acze
nia teoretycznego pozostaje w  zgodzie z postulatem  w ysuw anym  pod 
adresem  nauki, k tórej rola nie polega tylko na stw ierdzaniu poszcze
gólnych prawidłowości, ale i na szukaniu hipotez, tłum aczących te p ra 
w a, integrujących je w  jedną całość teoretyczną. H ierarchicznie uorga- 
nizowany układ  praw  pozw ala też w ydedukow ać praw a nie tylko do
tąd  nie znane, ale i takie, do których bez tego rodzaju teoretyzow ania 
nigdy by się nie doszło.

Z w ielkim  zainteresow aniem  czyta się również te partie  książki, 
w których P ap  ustosunkow uje się do żywo dyskutow anego problem u 
uspraw iedliw ienia reguł w nioskow ania dedukcyjnego i indukcyjnego.

Odnośnie do pierw szego zagadnienia P ap  odpowiada na pytanie, czy 
tw ierdzenia m atem atyki i logiki są analityczne, czy też syntetyczne 
a priori. O dpow iadając na to pytanie P ap  przeciw staw ia się tezie em pi- 
ryzm u logikalnego, jakoby nie było żadnych sądów syntetycznych a prio
ri jakoby w szystkie tw ierdzenia aprioryczne były analityczne. Analiza 
tego zagadnienia dyskutow anego w  filozofii już od daw na jest p rze
prow adzona w  oparciu o współcześnie ustalone rozróżnienia pojęciowe 
Powołując się na w yniki Q uine’a Pap przeprow adza kry tykę teorii 
lingw istycznej (współczesna odm iana konw encjonalizm u, różna od s ta 
now iska H. Poincerégo). N iew ątpliw ym  dorobkiem  konw encjonaliz
m u jest zwrócenie uwagi na umowny charak te r języka. Niem niej w dzi
siejszej filozofii analitycznej zaznacza się w yraźna tendencja skiero
w ana przeciw  niedostrzeganiu złożonych relacji w zajem nych, jak ie za
chodzą pomiędzy rzeczą, pojęciem i nazwą, względnie między faktem , 
sądem a zdaniem . Tego rodzaju jednostronne ujęcie zagadnienia w łaści
we przedstaw icielom  teorii lingw istycznej zostało poddane krytyce 
w om awianej książce.

W kw estii uspraw iedliw ienia reguł w nioskow ania indukcyjnego Pap 
wyróżnia trzy  różne sposoby podejścia: (a) próba dedukcyjnego uspra
w iedliw ienia w niosków  indukcyjnych (J. St. Mill, В. Russell, M. K ey
nes); (b) zagadnienie to odrzuca się jako pozorne (reprezentanci szkoły 
W ittgensteina: A. Ambrose, P. Edwards); (с) uspraw iedliw ienie ana li
tyczne (R. C arnap, H. Reichenbach). Do trzeciej grupy zalicza się rów 
nież Pap.

Dokonany przegląd niektórych tylko zagadnień prezentow anych 
w  książce Papa pozwala zorientow ać się, iż. jest to pozycja wciąż ak tu 
alna i pom ocna przy  studium  teoriopoznawczych zagadnień szeroko po
ję tej szkoły analitycznej.

Z. H ajduk


