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Grnoseologiczeskie problemy formalizacji, Minsk 1969.

Nauki dedukeyjne to obszerna grupa nauk charakteryzujgcs sie nie-
zawodnoscig swych rozumowan. W rozwoju historycznym nauk deduk-
cyjnych dadza sie wyr6znié cztery etapy: intuicyjno-przedaksjoma-
tyczny, intuicyjno-aksjomatyczny, abstrakcyjno-aksjomatyczny i sfor-
malizowany. Ten ostatni etap tym sie rézni od stadium abstrakcyjno-
-aksjomatycznego, ze wyréznione sg w nim wyraznie reguly definiowa-
nia i reguly dowodzenia. Wspomniana przed chwilg formalizacja syste-
méw aksjomatycznych moze by¢é nazwana formalizacja w sensie wez-
szym (s. 4—6). Wiadomo dobrze, ze matematyka wspblezesna sklada
sie z szeregu dyscyplin, ktéré mozna nazwaé sformalizowanymi w pew-
nym tylko stopniu. Tego rodzaju zabieg bywa stosowany i w naukach
doswiadczalnych. Stosuje sie tu aparat matematyczny do opisania zwigz~
koéw zachodzacych miedzy badanymi obiektami. Chodzi tu gléwnie o prze-
badanie pewnych struktur oraz niezmiennikéw. Formalizacja opisana
przed chwilg moZe by¢é nazwana formalizacja w sensie szerszym (s. 3,
7—10). Daje sie jeszcze wyr6znié formalizacje w znaczeniu gnoseolo-
gicznym, Polega ona na procesie, majgcym miejsce na poziomie pozna-
nia przednaukowego, przy pomocy ktorego nastepuje dzielenie otacza-
jacej cziowieka rzeczywisto§ei na cze$ei i przyporzgdkowywanie slo-
wom jezyka przyrodniczego okre§lonych znaczen. Ten zabieg wydaje
sie by¢é warunkiem koniecznym kazdego poznania (s. 10—14). W refe-
rowanej ksigzce spotykamy sie ze wspomnianymi trzema rozumieniami
formalizacji. Szczegblnie jednak formalizacja w 2znaczeniu szerszym
jest gléwnym punktem zainteresowania, Zasadniczym celem ksigzki
jest przebadanie zagadnien zwigzanych z formalizacjg z punktu wi-
dzenia metodologicznego oraz filozoficznego (s. 14—15).

Praca bedgca dzielem zbiorowym, sklada sie ze wstepu i czterech
rozdziatéow. W sklad Kolegium Redakcyjnego wchodzg: D, P. Gorski
(Redaktor naczelny), A. K. Maniejew i D. I. Szirokanow. Wstep jest
piéra D. P. Gorskiego. Autorami kolejnych rozdzialéw sg: . W. Uwa-
row, A. A, Totkaczewa, A. K. Maniejew i I. I. Zbankowa.

Rozdzial pierwszy nosi tytul: Obraz poznawczy i formalizacja. Roz-
waza sie tuta] najpierw zagadnienie wlasnos$ci znakowo-symbolicznych
obrazu zmyslowego. Autér wychodzi z dobrze znanego faktu, iz we
wspolczesnych pracach po$wieconych teorii poznania, a odnoszacych
sie do analizy natury gnoseologicznej form poznawczych, coraz czeSciej
znajdujemy tego rodzaju terminy jak ,izomorfizm”, ,homomorfizm”,
,struktura”, ,reprezentacja”, ,prezentacja” itp. Poniewaz za§ nasze wy-
obrazenia i pojecia sg subiektywnymi kopiami, obrazami $wiata obiek-
tywnego, przeto powstaje konieczno$é wyjasnienia takich wyrazen, jak
,obraz”, ,symbol”,  znak” (s. 17—i8)., Obraz odbity jest zlozonym pro-
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duktem moézgu ludzkiego, natomiast swoja zawartoscig strukturalnie-ja-
ko$ciowa w odniesieniu do $wiata rzeczywistego jest jego wzglednie
wierng reprodukcja. Przez symbol rozumie sie pewre zjawisko mate-
rialne wzglednie wlasno$§é, kibéra reprezentuje idee, pojecia itd. Znak
natomiast to pewne zjawisko materialne, ktére sluzy do oznaczania,
zastepowania innych przedmiotéw. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zar6wno
symbol jak i znak funkcjonujg na bazie obrazu (s. 19—20). Proces poz-
nania przedmiotu materialnego, bedgc procesem odbicia przedmiotu
w moézgu ludzkim, powstaje dzieki wzajemnemu oddzialywaniu obrazéw
zmystowych i pojeé. Wypunktowanie tej mys$li wydaje sie byé istotne.
Bowiem, idgc za W. P. Branskim!, Autor sygnalizuje, ze ignorowanie
wspomnianego wzajemnego oddzialywania zachodzgcego miedzy poje-
ciami i obrazami zmyslowymi, z konieczno$ci musi doprowadzi¢ do
agnostycyzmu. Innego wyjscia nie ma (s. 23). Odnoénie do izomorfizmu
nalezy powiedzie¢, ze stanowi on abstrakcyjne ujecie analogii, ktora
ma miejsce miedzy modelem a modelowanym zjawiskiem. Izomorfizm
ma miejsce miedzy niektorymi jedynie witasnodciami poréwnywanych
ukladéw, nie miedzy wszystkimi. Ogoélniejsze pojecie homomorfizmu kie--
ruje sie jednoznacznie tylko w jedng strone. Mianowicie kazdemu ele-
mentowi zostaje przyporzgdkowany jeden tylko przedmiot, co nie ozna-
cza wcale by wszystkie przedmioty z ukladu modelowanego zostaty .
tym samym wyczerpane, Autor postuguje sie tutaj przykladem mapy,
gdzie kazdemu elementowi mapy odpowiada jakie§ realne miejsce,
chociaz jest wiele miejscowoéci, ktére nie sg uwidocznione na mapie
(s. 24—29). W rozwazaniach swoich nawigzuje Autor do uwag R. Eato-
na oraz 5. Pietrowa. Reasumujac stwierdza, ze bogactwo i zlozonoéé
naszych obrazéw zardéwno zmyslowych jak i pojeciowych znajduje swo-
je wytlumaczenie w takich réznorodnych $rodkach wyrazu jak jezyk
naturalny, metafora, uogoélnienie naukowe i artystyczne, metody logiki
symbolicznej oraz formalizacji itp. (s. 30—33).

Drugim fematem rozwazanym w rozdziale pierwszym jest zagadnie-
nie poziomu abstrakecyjno-pojeciowego odbicia oraz formalizacji. Wy-
chodzi sie tu z ogbélnych uwag o jezyku. Jezyk potoczny odgrywa role
fundamentalng, jest bowiem podstawowg formg obcowania miedzyludz-
kiego. Przy problematyce jezyka natychmiast pojawiajg sie zagadnie-
nia stosunku miedzy ,znaczeniem” a ,sensem” znaku jezykowego. Do
chwili obecnej nie posiadamy ostatecznego rozwigzania wspomnianej
problematyki. Rozne teorie znaczen kladg roézny nacisk na szereg ,sio-
Wwo0 — pojecie — przedmiot”. Stad tez biorg sie takie teorie znaczen jak
np. funkcjonalna, behaviorystyczna, przedmiotowa itd. W literaturze

1 W. P. Branskij, Filosofskoje znaczenie ,problemy nagladnosti”
w sowremiennoj fizikie, Leningrad 1962, 120.
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marksistowskiej najbardziej rozpowszechnione jest ujecie, zgodnie z kto-
rym znaczeniem znaku jest zawarte w nim odbicie idealne przedmiotu
(s. 34—35). Autor uwaza za prawidilowe stanowisko gloszace, Ze znacze-
nie slowa jest okreS$lone przez przedmiot, bedgcy w zwigzku ze $wia-
domo$cig ludzkg w akcie poznania. Natomiast sensem slowa bedzie ta
cze$¢ naszej wiedzy, ktora jest skierowana do ,,wnetrza” slowa i ktora
wyraza istotne wlasno$ci przedmiotu. Np. sensem stowa ,zloto” bedzie
nasza wiedza o tym, ze zloto jest pierwiastkiem chemicznym, Ze nie
podlega rdzewieniu, ze jest ciezsze od miedzi itd. Wydaje sie, Ze przy
precyzowaniu pojeé ,znaczenie” oraz ,sens” nalezy uwzgledniaé¢ bie-
gunowo$¢ ,,przedmiot — podmiot” (s. 36). Terminy ,znak” i ,symbol”
uwazane sg powszechnie za synonimy. Jednakze nalezy mie¢ na uwa-
dze to, ze wyraz ,symbol” posiada wiele znaczen. Taka jest rzeczy-
wisto$é jezykowa. Dla przedstawienia istoty formalizacji Autor po-
sluguje sie bardzo prostymi przykladami, jak np. naczynia napelnionego
réznymi cieczami. ,,Napelnianie” naczynia jest wlasnie konkretyzacja
formalnego ujecia. Cytuje w tym miejscu takze zabawny przykiad
podany przez D. Spasowa majacy ilustrowaé schemat formalizacji. Cho-
dzi w tym przykladzie o dwa zdania: pytanie oraz odpowiedz Jedna
forma posiada tu rézine treSci. A oto wspomniany przyklad: ,,Czy jest
prawdg, ze Pienczo Pieniew z Widiny wygral na loterii samochéd oso-
bowy marki ,,Wolga”! OdpowiedZ: ,Tak, jest prawda. Tylko to nie
Pienczo a Lale Lalew, i nie z Widiny a z Burgasu, i nie samochéd oso-
bowy a rnotocykl ,Jawe”, i nie wygral na loterii a... rozbil sobie glo-
we, gdy spadl z motocyklu” (s. 37—44). W tym miejscu zarliwy zwo-
lennik i mitoénik formalizacji moze zapytaé, czy nie jest to ofmieszanie
tak glebokiego i naukotwoérczego kierunku jakim jest formalizacja.
Trzeba jednak otwarcie wyznaé, ze we wspomnianym humorystycz-
nym przyktadzie zawiera sie wiele slusznej i trzeZwej myS§li. Formali-
zacja sama w sobie nie moze byé uwazana za absolutny cel dziatalno$ci
naukowej. Posiada role jedynie stuzebna. I jezeli jej nie spemia, to jej
warto§¢ sprowadza sie do zera. Formalizacja powinna byé traktowana
jako ogo6lna metoda myS$lenia, pozwalajgca przy pomocy symboli, for-
mutl i prawidel zbadaé strukture logiczng, typ i forme zwigzkéw myS§lo-
wych z punktu widzenia ich formalnej prawdziwofci badz falszywosei
(s. 45). Za I. M. Seczenowem wyrdznia sie przedmioty, cechy i ich sto-
sunki jako trzy elementy my$li. W wystepujacej tu problematyce po-
jawia sie¢ zagadnienie ,odpowieduio$ci”, ,przyporzadkowania”. Autor
nawigzuje w swoich rozwazania:h do takich nazwisk jak M. Born,
Wwl. Bunge, N. Seteenrod, A. N. Wnitehead, B. Russell. W procesie forma-
lizacji wyréznia trzy skiadowe: uklad konwencjonalnych symboli, uklad
aksjomatéw oraz reguly dowodzenia (s. 46—56). Autor podaje przyklad
translacji jezyka potocznego na jezyk symboliczny. Oto kolejne etapy
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przekiadu: 1. Jalta lezy na poludniowym brzegu Krymu. 2. X lezy na
poludniowym brzegu Krymu. 3. X lezy na poludniowym brzegu Y.
4, X R Y. Zdanie ostatnie przedstawia nam symboliczng strukture zda-
nia pierwszego. Nalezy pamietaé, ze procesem przeciwnym do procesu
formalizacji jest proces interpretacji. Uklad sformalizowany posiada
maksymalnie nieokres§lone znaczenie. Metoda formalizacji jest nie do
pomy$lenia bez usitug symbolizacji (s. 57). Dalsze rozwazania, idac po
wspomnianej linii, wymieniajg prace G. Fregego, N. Bourbakiego, N. I.
Stjazkina, D. Hawkinsa, P. D. Puzikowa. Z gnoseologicznego punktu wi-
dzenia wazne jest przebadanie dialektyki zachodzgcej miedzy myS$lg
a ukladami sformalizowanymi (s. 58—65).

Kategoria ,struktury” i jej rola w analizie wiedzy formalizowanej -—
oto tytul rozdzialu drug'ego pracy. Spotykamy tu najpierw elementar-
ne uwagi odnoszace sie do zagadnienia struktury wiedzy oraz pojecia
formal'zacji. Omawiany jest proces myS$lenia i jego struktura. Czytel-
mika polskiego zainteresuje wiadomo$é, ze przy omawianiu wspomnia-
nej problematyki cytowana jest wypowiedz A. Grzegorczyka z jego
»Logiki popularnej”. W procesie abstrakcji wyr6znia sie dwa aspekty:
pozytywny i negatywny. Abstrakcje zachodzg i istnieja na bazie jezyka
potocznego, za$§ w wiedzy sformalizowanej zostajg wyrazone przy po-
mocy symboli (s. 66—72), Nalezy pamietaé, ze formalizowanie wie-
dzy jest mozliwe (i rzecéywiécie ma miejsce) na réznych poziomach
ahstrakceji; ze wiedza sformalizowana jest tylko wycinkiem calej naszej
wiedzy (s. 73—78). Omawiajgc problem struktury i wlasno$ci .wiedzy
sformalizowanej dyskutowany jest temat odnoszgcy sie do rachunku
zdan, M. in. wspomniano o regule odrywania, ktéra od dwu wyrazer
uznanych postaci A oraz A —» B prowadzi do uznania wpyrazenia B,
a takze o regule podstawiania i niekt6érych innych prawach logiki for-
malnej (s. 78—81). Aksjomatyks jest rozpatrywana jako istotny ele-
ment wiedzy sformalizowanej. Zagadnienie jest ilustrowane odwota-
niem sie do aksjomatlyki geometrii euklidesowej, do aksjomatyki Peano
liczb naturalnych, do aksjomatyki teorii mnogo$ci. Zwraca sie takie
uwage na wlasnosci, ktére winny posiadaé¢ uklady aksjomatdéw. A wiec
by stanowily uklad zdah niesprzecznych, by byly miedzy sobg nieza-
lezne, by teoria na nich zbudowana byla rozstrzygalna i peilna (s. 82—
95). Dalej spotykamy sie z krétkim przeglgdem, z interesujgcego nas tu
punktu widzenia, rachunku kwantyfikatoréw. Zacytowane sg prawa
de Morgana odnoszgce sie do rachunku predykatéow, zwigzek duzego
kwantyfikatora z koniunkecig, za§ matego z alternatywa, nadto zwréco-
no uwage na aksiomatyke logiki kwantyfikatorow (s. 96—103). Nastep-
nie krétko analizowane sg rozumowania typu indukcyjnego. Znajduje-
my tu przypomnienie faktu, Ze indukcja w znaczeniu $cistym charakte-
ryzuje sie jedynie prawdopodobienstwem swoich rezultatéw, natomiast
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indukeja zupelna daje wyniki pewne (s. 104—108). Obecny rozdzial kon-
czg uwagi odnoszace sie do zagadnienia mozliwosci istnienia logiki uni-
wersalnej, a takzZe rachunku uniwersalnego. WyraZony jest poglad,
zgodnie z ktérym w zasadzie istnieje uniwersalny obszar przedmiotéw
(jest nim obiektywny §wiat) zlozony z rdznych co do swej patury ele-
mentow. Jednakze nie jest rzecza mozliwg zbudowaé na nim konkretnego,
uniwersalnego rachunku, Daje sig to zrobié¢ tylko na pewnych podzbio-
rach wspomnianego zbioru uniwersalnego. Natomiast przyimuje .sie
istnienie uniwersalnych praw logiki. Zalicza sie tu cztery prawa: toz-
samo§ci, roznicy, racji dostatecznej i wylaczonego $rodka (s. 108—110).
Warto moze jeszcze wspomnieé, ze przy rozwazaniach odnoszgcych sie
do rachunku kwantyfikatoréw, cytowana jest ksigzka J. -Slupeckiego
i L. Borkowskiego, , Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci”.

Rozdzial trzeci jest zatytulowany: Formalizacja i analiza teorii nau-
kowej. Rozwazane sg najpierw pewne logiczno-metodologiczne zagad-
nienia teorii mnogo$ci. A wiec samo pojecie zbioru nastrecza wiele
trudnos$ei. Nie jest ono jasne i nie mozna powiedzieé¢, by dyskusja byla
dzi$ na ten temat zakoficzona. Przed oczyma czytelnika przewija si¢ ca-
ly szereg zdan i opinii najwybitniejszych uczonych, ktorzy zabierali
glos w interesujgcej nas sprawie. A wiec zapoznajemy sie z wypowie-
dzig F. Hausdorffa, N. Luzina, G. Cantora, H. Reichenbacha i innych.
W charakterze podsumowania korzysta sie, ze wspomnianej nieco wyzej
ksigzki J. Stupeckiego i L. Borkowskiego. Poruszana tu problematyka
jest bardzo interesujgca. Ciekawe sg uwagi Autora, ktéry odroznia zbior
,»busty” od zbioru ,zerowego”. Trzeba przyznaé, ze pod tym wzgledem
panuje pewna beztroska w literaturze. Nad istotnym problemem zbio-
réw ,,pustych” i ,zerowych” przechodzi sie¢ do porzadku dziennego. Pi-
szacemu te stowa wydaje sie uwypuklenie wspomnianej sprawy wazne
" (s. 111—136), W zwigzku z pojeciem zbioru nasuwa sie pytanie o istnie-
nie zbioréw nieskonczonych. W szczeg6lnogei o istnienie nieskondzonos$ci
aktualnej. Tu znowu, podobnie jak poprzednio, spotykamy sie z calym
wachlarzem réznych pogladéw, przy czym daje sie dobrze widzieé
odréznianie przez Autora pojeé matematycznych od ich ewentualnych
desygnatéw w realnym S$wiecie. Widaé takze troske o stale wiazanie
rozwazaf abstrakeyjnych z istniejgcym realnym §wiatem. Jefli tych
powigzafd nie ma, to woéwezas mamy do czynienia z czystym forma-
lizmem, Wypelnia sie on trescig z chwilg gdy nastepuje kontakt syste-
mu formalnego z realnym $wiatem. Problematyka nieskonczono$ei po-
wigzana jest z zagadnieniem mocy zbioru, ilofci i liczby. Te tematy sa
dyskutowane na dalszych stronach pracy (s. 136—158). Z kolei omawia-~
ne jest zagadnienie paradokséw teorii mnogoéci. Tu takze dla przed-
stawienia paradoksu Russella cytuje Autor ksigzke J. Stupeckiego i L.
Borkowskiego. Nadto korzysta z uwag H. Reichenbacha oraz A. A.
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Fraenkla i Y. Bar-Hillela. Dyskutowane sg i inne paradoksy, jak np.
antynomia Burali-Forti, Wreszcie do sytuacji paradoksalnych zaliczane
sg tezy teorii mnogosci gloszace np. ze dwa odcinki réznej dtugodci sa
tej samej mocy. W stosunku do tych ostatnich paradokséw Autor wy-
raza swojg dezaprobate uzasadniajgc, ze nie jest to mozliwe. A wiege
podaje racje majace mowié, jego zdaniem, ze dwa odcinki niejednakowej
diugo$ei nie sg tej samej mocy. Podobnie odcinek i kwadrat na nim
zbudowany nie sg tej samej mocy. W tym miejscu nalezy wyrazié
zdziwienie. Jak to stalo sie mozliwe, ze tego rodzaju poglady zostaly
wydrukowane? Przeciez zaden matematyk tak by nie powiedzial. Autor
cytuje podrecznik N. Luzina, w ktébrym zawarty jest dowod réwnej mo-
cy dwoch odeinkéw o ﬁiejednakowej diugo$ei i polemizuje z ta teza.
Piszacemu te stowa wspomniana sytuacja wydaje sie bardzo niejasna.
Czyzby to Swiadezylo o zbyt malej jeszeze wiezi istniejacej miedzy fi-
lozofig i naukami szczegdlowymi, w szczegblnoéci matematykg? Sprawa
jest godna uwagi. Tego rodzaju bowiem ,nieufnoéci” do tez teorii mno-
goéci mozna spotkaé takze wéréd przedstawicieli innych systeméw filo-
zoficznych. Zostawiajge ten interesujacy problem na uboczu wréémy do
tematu poruszanego w omawianej ksigzce. Ot6z Autor, po przedysku-
towaniu problematyki zwigzanej z matematyksa, zajmuje sie analiza
logicznej struktury teorii wzglednoéci. Omawia ten problem z punktu
widzenia logiki zdan i logiki kwantyfikatoréw. Dochodzi do wniosku,
Ze na poziomie logiki zdan struktura szczegdlnej teorii wzgledno$ci jest
taka, ze nie wyklucza bynajmniej mozno$ci istnienia w §wiecie pred-
kofci wiekszych od predko$ci $wiatla (s. 184—189). Akcentuje sie takze
dial‘ektyczny zwigzek istniejacy miedzy poznawanymi faktami i kon-
struowanymi hipotezami w oparciu o nowe idee (s. 189—198).

Ostatni rozdzial pracy porusza zagadnienie nastepujace: Znaczenie
gnoseologiczne modelowania matematycznego w budowaniu teorii fi-
zykalnej. Na poczatku zwraca sie uwage na to, Ze mauke wieku XX
charakteryzuje tendencja do matematyzacji i formalizacji poznania na-
ukowego (s. 199). Dalej omawiane sg pewne aspekty zwigzku zachodzg-
cego miedzy matematyka i fizykg., Wspomniany jest poglad J. Gastie~
wa uwazajgcy, e w matematyce wspélczesnej nalezy wyréznié trzy
podstawowe czeSci. A wiee matematyka moze byé uwazana za nauke,
ktéra opisuje pewne wiasnoSci §wiata rzeczywistego. W tym rozumie-
niu jest teorig tre$ciowy. Nastepnie do jej zakresu wchodzg sysemy
formalne. Wreszcie, ostatnia czesé, to metamatematyka. Moze ona by¢é
uwazana za teorie tre§ciowsg odniesiong do badania systeméw formal-
nych. Aparat matematyczny jest uiyteczny dla dokladnego i krétkiego
o heurystycznej roli, jaka pelni fizyka w stosunku do matematyki. Pro-
blematyka fizykalna sugeruje czestokro¢ matematyce nowe zagadnie-
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nia. Na te sprawy zwracal uwage zwlaszcza J. Maxwell (s. 201—212),
Gdy idzie o problematyke modelowania w fizyce, to nalezy zauwazy¢,
e pierwszym rodzajem modeli, ktére pojawily sie na terenie fizyki
byly tzw. modele konkretno-tresciowe. Takie modele wystapity w fizy-
ce klasycznej. Podstawe dla tego rodzaju modeli na terenie fizyki kla-
sycznej widzi Autorka w podej$ciu fenomenologicznym, kidére ma tam
miejsce. Modele typu tre§ciowego powigzane sg z pojeciami, ktore ba-
zujag na doswiadczeniu potocznym, a wiec wyraznie makroskopowym.
Zasadniczg role pelnita tu mechanika. Jednakze juz przy modelowaniu
teorii fal elektromagnetycznych Maxwella jesteSmy $wiadkami nie-
wystarczalno§ci samych tylko ujeé mechanicystycznych. Trzeba wyjsé
poza zjawiska, z jakimi mamy do czynienia w mechanice. Wszedzie
jednak mamy do czynienia z pogladowo$cia i wyobrazalno$ciag modeli.
To moze byé uwazZane za ceche charakterystyczng modelowania w fi-
zyce klasycznej. Natomiast w fizyce wspéblczesnej, w szczegblnosci w me-
chanice kwantowej, sytuacja wyglgda zupelnie inaczej. Nie tylko mo-
dele przestaja posiada¢ wspomniane wyzej cechy pogladowosci, wy-
obrazalnodci, ale zaczynajg one odgrywaé¢ istotnie inng, odmienng
role. W ten sposéb od modeli konkretno-tre§ciowych przechodzimy
do modeli czysto matematycznych. Te modele we wspblczesnej teorii
fizykalnej nie stanowig pomocniczej metody poznania, sa natomiast
istotnym eczynnikiem w rozwoju poznania fizykalnego, stanowig je-
den z istotnych pozioméw w procesie kszialtowania sie teorii fizykal-
nej. Zarazem modele matematyczne nie eliminujg modeli poprzednich,
konkretno-tre$ciowych. Dialektyczny zwigzek zachodzgcy miedzy ni-
mi daje dopiero pelny system wspéiczesnej teorii fizykalnej (s. 212—
——250). Dalsze uwagi sg pos$wiecone zagadnieniu zwigzku zachodzgcego
miedzy procesem formalizacji teorii fizykalnej a modelowaniem ma-
tematycznym. Wspomniano podejécie P. A. M. Diraca polegajgce na
wprowadzeniu rachunku operatorowego i na traktowaniu calej me-
chaniki kwantowej jako interpretacji fizykalnej rachunku operato-
wego. Omoéwiono takze rprobe G. Birkhoffa zbudowania modelu mi-
kro$wiata w oparciu o teorie struktur (s. 251—262). Reasumujac
stwierdza sie, Ze W procesie poznania ludzkiego mozna spostrzec pod-
wojny postep, mianowicie postep w systematyzowaniu wiedzy oraz po-
step w poznawaniu obiektywnej jednoéci przyrody, a wigc zaré6wno
w poznawaniu podstawowych praw przyrody, jak i spoleczenstwa oraz
my$li ludzkiej. )

Z przedstawionego przegladu tre§ci pracy mozna sie zorientowaé
w sposobie ujecia zagadnien i ich rozwigzan, ewentualnie propozycji
rozwigzan, Zarazem lektura tej ksigZki pozwala na snucie pewnych
my$li odnoénie do tak podstawowego problemu jakim jest stosunek
filozofii do nauk szczegdlowych. Na ten temat recenzowana ksigzka



[23] Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA 173

stuzy obfitym materiatem. Ksigzka jest adresowana raczej do szersze-
go grona czytelnikdéw interesujacych sie filozoficzng strona proble-
matyki zwigzanej z metodg formalizacji. Wskazuje jednoczeénie, ze
aby owocnie filozofowaé¢, powiedzmy: o fizyce, nie wystarczy znaé
tylko opracowania o fizyce, lecz koniecznie trzeba zadaé¢ sobie trud za-
poznania sie z pierwszej reki z-fizyka i to z jej ujeciem ,rasowym”.
W przeciwnym przypadku przeprowadzane rozwazania niewiele bedg
miaty wspdlnego z rzetelng my$lg filozoficzng. Pojawialby sie wiec
w ten sposdb postulat gruntownych studiow nauk szczegbdlowych, po
ukonczeniu ktérego mozna dopiero przystgpi¢ do . owocnych rozwazan
filozoficznych.
Ksigzka ukazala sie w nakladzie 1600 egzemplarzy.

M. Lubanski



