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Gnoseołogiczeskie problem y form alizacji, M insk 1969.

N auki dedukcyjne to obszerna grupa nauk charakteryzująca się nie
zawodnością swych rozum owań. W rozw oju historycznym  nauk  deduk
cyjnych dadzą się wyróżnić cztery etapy: in tu icy jno-przedaksjom a- 
tyczny, in tuicyjno-aksjom atyczny, abstrakcyjno-aksjom atyczny i sfor
m alizowany. Ten ostatn i etap tym  się różni od stadium  abstrakcyjno- 
-aksjom atycznego, że wyróżnione są w  nim  w yraźnie reguły definiow a
nia i reguły dowodzenia. W spom niana przed chwilą form alizacja syste
mów aksjom atycznych może być nazw ana form alizacją w  sensie w ęż
szym (s. 4—6). W iadomo dobrze, że m atem atyka w spółczesna składa 
się z szeregu dyscyplin, k tó re  m ożna nazwać sform alizow anym i w  pew 
nym  tylko stopniu. Tego rodzaju  zabieg byw a stosowany i w  naukach 
doświadczalnych. S tosuje się tu  apara t m atem atyczny do opisania związ
ków zachodzących między badanym i obiektam i. Chodzi tu  głównie o p rze
badanie pew nych s tru k tu r  oraz niezm ienników. Form alizacja opisana 
przed chwilą może być nazw ana form alizacją w  sensie szerszym (s. 3, 
7—10). Daje się jeszcze w yróżnić form alizację w  znaczeniu gnoseolo- 
gicznym. Polega ona na procesie, m ającym  m iejsce na poziomie pozna
n ia  przednaukow ego, przy pomocy którego następuje dzielenie otacza
jącej człowieka rzeczywistości na części i przyporządkow yw anie sło
wom języka przyrodniczego określonych znaczeń. Ten zabieg w ydaje 
się być w arunkiem  koniecznym każdego poznania (s. 10—14). W refe
row anej książce spotykam y się ze w spom nianym i trzem a rozum ieniam i 
form alizacji. Szczególnie jednak  form alizacja w  znaczeniu szerszym 
jest głównym punktem  zainteresow ania. Zasadniczym  celem książki 
jest przebadanie zagadnień zw iązanych z form alizacją z p unk tu  w i
dzenia metodologicznego oraz filozoficznego (s. 14— 15).

P raca będąca dziełem zbiorowym, sk łada się ze w stępu i czterech 
rozdziałów. W skład Kolegium Redakcyjnego wchodzą: D. P. Górski 
(Redaktor naczelny), A. K. M aniejew  i D. I. Szirokanow. W stęp jest 
pióra D. P. Górskiego. A utoram i kolejnych rozdziałów  są: Ł. W. Uwa- 
row, A. A. Tołkaczewa, A. K. M aniejew  i I. I. Żbankowa.

Rozdział pierwszy nosi ty tu ł: Obraz poznawczy i form alizacja. Roz
waża się tu ta j najp ierw  zagadnienie w łasności znakowo-sym bolicznych 
obrazu zmysłowego. A utór wychodzi z dobrze znanego fak tu , iż we 
współczesnych pracach poświęconych teorii poznania, a odnoszących 
się do analizy n a tu ry  gnoseologicznej form  poznawczych, coraz częściej 
znajdujem y tego rodzaju  term iny  jak  „izomorfizm”, „hom om orfizm ”, 
„.struktura”, „reprezentacja”, „prezentacja” itp. Poniew aż zaś nasze w y
obrażenia i pojęcia są subiektyw nym i kopiam i, obrazam i św iata obiek
tywnego, przeto pow staje konieczność w yjaśnienia takich  w yrażeń, jak 
„obraz”, „symbol”, „znak” (s. 17—18). Obraz odbity jest złożonym pro
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duktem  mózgu ludzkiego, natom iast swoją zaw artością s tru k tu ra ln ie -ja -  
kościową w  odniesieniu do św iata rzeczywistego jest jego względnie 
w ierną reprodukcją. Przez symbol rozum ie się pewne zjaw isko m ate
ria lne  względnie w łasność, k tó ra  reprezentu je idee, pojęcia itd. Znak 
natom iast to  pew ne zjaw isko m aterialne, k tóre służy do oznaczania, 
zastępow ania innych przedmiotów. Należy mieć na uwadze, że zarówno 
symbol jak  i znak funkcjonują na bazie obrazu (s. 19—20). Proces poz
nania przedm iotu m aterialnego, będąc procesem  odbicia przedm iotu 
w  mózgu ludzkim , pow staje dzięki w zajem nem u oddziaływ aniu obrazów 
zm ysłowych i pojęć. W ypunktow anie tej m yśli w ydaje się być istotne. 
Bowiem, idąc za W. P. B rańskim  A utor sygnalizuje, że ignorow anie 
wspom nianego wzajem nego oddziaływ ania zachodzącego między poję
ciam i i obrazam i zmysłowymi, z konieczności m usi doprowadzić do 
agnostycyzm u. Innego w yjścia nie m a (s. 23). Odnośnie do izomorfizmu 
należy powiedzieć,- że stanow i on abstrakcyjne ujęcie analogii, k tóra 
m a miejsce między modelem a m odelowanym  zjawiskiem . Izomorfizm 
m a m iejsce między niektórym i jedynie w łasnościam i porównyw anych 
układów, nie między w szystkim i. Ogólniejsze pojęcie hom om orfizm u k ie
ru je  się jednoznacznie ty lko  w  jedną  stronę. M ianowicie każdem u ele
m entow i zostaje przyporządkow any jeden  tylko przedm iot, co nie ozna
cza w cale by w szystkie przedm ioty z układu m odelowanego zostały 
tym  sam ym  w yczerpane. A utor posługuje się tu ta j przykładem  m apy, 
gdzie każdem u elem entow i m apy odpowiada jak ieś realne miejsce, 
chociaż je st w iele miejscowości, k tóre nie są uwidocznione na m apie 
(s. 24—29). W rozw ażaniach swoich naw iązuje A utor do uw ag R. Eato- 
na oraz Ś. P iętrow a. R easum ując stw ierdza, że bogactwo i złożoność 
naszych obrazów zarówno zmysłowych jak  i pojęciowych znajduje swo
je  w ytłum aczenie w  takich  różnorodnych środkach w yrazu ja k  język 
naturalny , m etafora, uogólnienie naukow e i artystyczne, m etody logiki 
symbolicznej oraz form alizacji itp. (s. 30—33).

Drugim  tem atem  rozw ażanym  w  rozdziale pierwszym  jest zagadnie
n ie poziomu abstrakcyjno-pojęciow ego odbicia oraz form alizacji. W y
chodzi się tu  z ogólnych uw ag o języku. Język potoczny odgrywa rolę 
fundam entalną, jest bowiem podstaw ow ą form ą obcowania m iędzyludz
kiego. Przy problem atyce języka natychm iast po jaw iają się zagadnie
nia stosunku między „znaczeniem” a „sensem ” znaku  językowego. Do 
chwili obecnej nie posiadam y ostatecznego rozw iązania w spom nianej 
problem atyki. Różne teorie znaczeń k ładą różny nacisk na szereg „sło
wo ■—■ pojęcie — przedm iot”. S tąd  też biorą się tak ie teorie znaczeń jak  
np. funkcjonalna, behaviorystyczna, przedm iotow a itd. W litera tu rze

1 W. P. B ranskij, Fiłosofskoje znaczenie „problem y nagladnosti” 
w  sowrem iennoj fizikie, L eningrad 1962, 120.
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m arksistow skiej najbardziej rozpowszechnione jest ujęcie, zgodnie z k tó 
rym  znaczeniem  znaku jest zaw arte  w  nim  odbicie idealne przedm iotu 
(s. 34—35). Autor uważa za praw idłow e stanow isko głoszące, że znacze
nie słowa jest określone przez przedm iot, będący w  związku ze św ia
domością ludzką w  akcie poznania. N atom iast sensem  słow a będzie ta  
część naszej wiedzy, k tó ra  jest skierow ana do „w nętrza” słowa i k tó ra  
w yraża istotne własności przedm iotu. Np. sensem słowa „złoto” będzie 
nasza w iedza o tym, że złoto jest p ierw iastk iem  chemicznym, że nie 
podlega rdzew ieniu, że jest cięższe od miedzi itd. W ydaje się, że przy 
precyzow aniu pojęć „znaczenie” oraz „sens” należy uwzględniać b ie
gunowość „przedm iot — podm iot” (s. 36). T erm iny „znak” i „sym bol” 
uw ażane są powszechnie za synonim y. Jednakże należy m ieć na u w a
dze to, że w yraz „sym bol” posiada w iele znaczeń. T aka je st rzeczy
wistość językowa. Dla przedstaw ienia istoty form alizacji A utor po
sługuje się bardzo prostym i przykładam i, jak  np. naczynia napełnionego 
różnym i cieczami. „N apełnianie” naczynia jest w łaśnie konkretyzacją 
form alnego ujęcia. C ytuje w  tym  m iejscu także zabaw ny przykład 
podany przez D. Spasowa m ający ilustrow ać schem at form alizacji. Cho
dzi w  tym  przykładzie o dwa zdania: py tan ie oraz odpowiedź. Jedna 
form a posiada tu  różne treści. A oto w spom niany przykład: „Czy jest 
praw dą, że Pienczo Pieniew  z W idiny w ygrał na loterii samochód oso
bowy m ark i „W ołga” ! Odpowiedź: „Tak, je s t praw dą. Tylko to nie 
Pienczo a Aalo Łalew , i nie z W idiny a z Burgasu, i nie samochód oso
bowy a m otocykl „Jaw ę”, i nie w ygrał na loterii a... rozbił sobie gło
wę, gdy spadł z m otocyklu” (s. 37—44). W tym  m iejscu żarliw y zwo
lennik  i m iłośnik form alizacji może zapytać, czy nie jest to ośmieszanie 
tak  głębokiego i naukotwórczego k ierunku  jak im  jest form alizacja. 
Trzeba jednak  otw arcie w yznać, że w e w spom nianym  hum orystycz
nym przykładzie zaw iera się w iele słusznej i trzeźw ej myśli. F orm ali
zacja sam a w  sobie nie może być uw ażana za absolutny cel działalności 
naukow ej. Posiada rolę jedynie służebną. I jeżeli je j nie spełnia, to jej 
w artość sprow adza się do zera. Form alizacja pow inna być trak tow ana 
jako ogólna m etoda m yślenia, pozw alająca przy pomocy symboli, fo r
m uł i p raw ideł zbadać s tru k tu rę  logiczną, typ i form ę związków m yślo
wych z punk tu  w idzenia ich form alnej prawdziwości bądź fałszywości 
(s. 45). Za I. M. Seczenowem w yróżnia się przedm ioty, cechy i ich sto
sunki jako trzy elem enty myśli. W w ystępującej tu  problem atyce po
jaw ia się zagadnienie „odpowiedniości”, „przyporządkow ania”. A utor 
naw iązuje w  swoich rozw ażaniach do takich  nazw isk jak  M. Born, 
M. Bunge, N. Seteenrod, A. N. W nitehead, B. Russell. W procesie fo rm a
lizacji w yróżnia trzy  składowe: układ konw encjonalnych symboli, układ 
aksjom atów  oraz reguły dowodzenia (s. 46—56). A utor podaje przykład 
translac ji języka potocznego na język symboliczny. Oto kolejne etapy
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przekładu: 1. Ja łta  leży na południowym  brzegu K rym u. 2. X  leży na 
południowym  brzegu Krym u. 3. X  leży na południowym  brzegu Y.
4. X R Y. Zdanie ostatnie przedstaw ia nam  symboliczną s tru k tu rę  zda
nia pierwszego. Należy pam iętać, że procesem  przeciwnym  do procesu 
form alizacji je s t proces in terpre tacji. U kład sform alizow any posiada 
m aksym alnie nieokreślone znaczenie. M etoda form alizacji jest nie do 
pom yślenia bez usług sym bolizacji (s. 57). Dalsze rozważania, idąc po 
w spom nianej linii, w ym ieniają prace G. Fregego, N. Bourbakiego, N. I. 
S tjażkina, D. Haw kinsa, P. D. Puzikowa. Z gnoseologicznego punk tu  w i
dzenia ważne jest przebadanie d ialektyki zachodzącej między myślą 
a układam i sform alizow anym i (s. 58—65).

K ategoria „s truk tu ry” i je j rola w  analizie wiedzy form alizow anej — 
oto ty tu ł rozdziału d rugego  pracy. Spotykam y tu najp ierw  e lem en ta r
ne uwagi odnoszące się do zagadnienia s tru k tu ry  wiedzy orąz pojęcia 
form alizacji. O m awiany jest proces m yślenia i jego struk tu ra . Czytel
n ik a  polskiego zain teresuje wiadomość, że przy om awianiu w spom nia
nej problem atyki cytow ana jest wypowiedź A. Grzegorczyka z jego 
„Logiki popularnej”. W procesie abstrakcji w yróżnia się dw a aspekty: 
pozytywny i negatyw ny. A bstrakcje zachodzą i istn ieją  na bazie języka 
potocznego, zaś w  wiedzy sform alizowanej zostają w yrażone przy po
mocy symboli (s. 66—72). Należy pam iętać, że form alizow anie w ie
dzy jest możliwe (i rzeczywiście ma miejsce) na różnych poziomach 
abstrakcji; że w iedza sform alizow ana jest tylko w ycinkiem  całej naszej 
w iedzy (s. 73—78). O m aw iając problem  stru k tu ry  i w łasności wiedzy 
sform alizow anej dyskutow any jest tem at odnoszący się do rachunku 
zdań. M. in. w spom niano o regule odryw ania, k tó ra  od dwu w yrażeń 
uznanych postaci A oraz A —̂  В prowadzi do uznania w yrażenia B, 
a także o regule podstaw iania i niektórych innych praw ach logiki fo r
m alnej (s. 78—81). A ksjom atykę jest rozpatryw ana jako  istotny ele
m ent wiedzy sform alizow anej. Zagadnienie jest ilustrow ane odwoła
niem się do aksjom atyki geom etrii euklidesowej, do aksjom atyki Peano 
liczb naturalnych, do aksjom atyki teorii mnogości. Zw raca się także 
uwagę na własności, k tóre w inny posiadać układy aksjom atów. A więc 
by stanow iły układ zdań niesprzecznych, by były między sobą nieza
leżne, by teoria na nich zbudow ana była rozstrzygalna i pełna (s. 82— 
95). Dalej spotykam y się z k rótk im  przeglądem , z interesującego nas tu 
punk tu  w idzenia, rachunku kw antyfikatorów . Zacytow ane są praw a 
de M organa odnoszące się do rachunku predykatów , związek dużego 
kw an ty fika to ra  z koniunkcją, zaś m ałego z a lternatyw ą, nadto  zwróco
no uwagę na aksjom atykę logiki kw antyfikatorów  (s. 96—103). N astęp
nie krótko analizow ane są rozum ow ania typu indukcyjnego. Z najdu je
my tu  przypom nienie fak tu , że indukcja w  znaczeniu ścisłym charak te
ryzuje się jedynie praw dopodobieństw em  swoich rezultatów , natom iast
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indukcja zupełna daje w yniki pew ne (s. 104—108). Obecny rozdział koń
czą uwagi odnoszące się do zagadnienia możliwości istn ienia logiki un i
w ersalnej, a  także rachunku uniw ersalnego. W yrażony jest pogląd, 
zgodnie z k tórym  w  zasadzie istn ieje uniw ersalny obszar przedm iotów  
(jest nim  obiektyw ny świat) złożony z różnych co do sw ej n a tu ry  ele
m entów. Jednakże nie jest rzeczą m ożliwą zbudować na nim  konkretnego, 
uniw ersalnego rachunku. D aje się to  zrobić tylko na pew nych podzbio
rach wspom nianego zbioru uniwersalnego. N atom iast p rzy jm uje się 
istnienie uniw ersalnych p raw  logiki. Zalicza się tu  cztery praw a: toż
samości, różnicy, rac ji dostatecznej i wyłączonego środka (s. 108—110). 
W arto może jeszcze w spom nieć, że przy rozw ażaniach odnoszących się 
do rachunku kw antyfikatorów , cytow ana jest książka J. Słupeckiego 
i L. Borkowskiego, „Elem enty logiki m atem atycznej i teorii m nogości”.

Rozdział trzeci je s t zatytułow any: Form alizacja i analiza teorii n au 
kowej. Rozważane są najp ierw  pew ne logiczno-metodologiczne zagad
nienia teorii mnogości. A więc samo pojęcie zbioru nastręcza w iele 
trudności. Nie jest ono jasne i nie m ożna powiedzieć, by dyskusja była 
dziś na ten  tem at zakończona. Przed oczyma czytelnika przew ija się c a 
ły szereg zdań i opinii najw ybitniejszych uczonych, którzy zabierali 
głos w  in teresującej nas spraw ie. A więc zapoznajem y się z w ypow ie
dzią F. H ausdorffa, N. Luzina, G. Cantora, H. R eichenbacha i innych. 
W charak terze podsum ow ania korzysta się, ze w spom nianej nieco wyżej 
książki J. Słupeckiego i L. Borkowskiego. Poruszana tu  problem atyka 
jest bardzo in teresująca. Ciekawe są uw agi A utora, k tó ry  odróżnia zbiór 
„pusty” od zbioru „zerowego”. Trzeba przyznać, że pod tym  względem 
p anu je  pew na beztroska w  literaturze. Nad istotnym  problem em  zbio
rów  „pustych” i „zerowych” przechodzi się do porządku dziennego. P i
szącemu te  słowa w ydaje się uw ypuklenie w spom nianej spraw y ważne 
(s. 111—136). W zw iązku z pojęciem  zbioru nasuw a się py tan ie o is tn ie
nie zbiorów nieskończonych. W szczególności o istn ienie nieskońdzoności 
ak tualnej. Tu znowu, podobnie jak  poprzednio, spotykam y się z całym 
w achlarzem  różnych poglądów, przy czym daje się dobrze widzieć 
odróżnianie przez A utora pojęć m atem atycznych od ich ew entualnych 
desygnatów  w  realnym  świecie. W idać także troskę o sta łe  w iązanie 
rozw ażań abstrakcyjnych  z istn iejącym  realnym  światem . Jeśli tych 
pow iązań nie ma, to wówczas m am y do czynienia z czystym fo rm a
lizmem. W ypełnia się on treścią  z chw ilą gdy następuje kon tak t sy ste
m u form alnego z realnym  światem . P roblem atyka nieskończoności po
w iązana jest z zagadnieniem  mocy zbioru, ilości i liczby. Te tem aty  są 
dyskutow ane na dalszych stronach pracy (s. 136—158). Z kolei om aw ia
ne jest zagadnienie paradoksów  teorii mnogości. Tu także dla przed
staw ienia paradoksu R ussella cytuje A utor książkę J .  Słupeckiego i I i .  

Borkowskiego. Nadto korzysta z uw ag H. R eichenbacha oraz A. A.
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F raenk la  i Y. B ar-H illela . D yskutow ane są i inne paradoksy, jak  np. 
antynom ia B urali-Forti. W reszcie do sytuacji paradoksalnych zaliczane 
są tezy teorii mnogości głoszące np. że dw a odcinki różnej długości są 
tej sam ej mocy. W stosunku do tych ostatnich paradoksów  A utor w y
raża swoją dezaprobatę uzasadniając, .że nie jest to  możliwe. A więc 
podaje racje  m ające mówić, jego zdaniem , że dwa odcinki niejednakow ej 
długości nie są tej sam ej mocy. Podobnie odcinek i kw adra t na nim 
zbudow any nie są tej sam ej mocy. W tym  m iejscu należy w yrazić 
zdziwienie. Ja k  to stało  się możliwe, że tego rodzaju poglądy zostały 
w ydrukow ane? Przecież żaden m atem atyk tak  by nie powiedział. A utor 
cytuje podręcznik N. Luzina, w  którym  zaw arty  je st dowód równej m o
cy dwóch odcinków o niejednakow ej długości i polem izuje z tą  tezą. 
Piszącem u te słow a w spom niana sy tuacja w ydaje się bardzo niejasna. 
Czyżby to  świadczyło o zbyt m ałej jeszcze więzi istniejącej między fi
lozofią i naukam i szczegółowymi, w  szczególności m atem atyką? Spraw a 
je st godna uwagi. Tego rodzaju bowiem „nieufności” do tez teorii m no
gości można spotkać także w śród przedstaw icieli innych system ów filo
zoficznych. Zostaw iając ten in teresujący problem  na uboczu wróćm y do 
tem atu  poruszanego w om awianej książce. Otóż A utor, po przedysku
tow aniu problem atyki związanej z m atem atyką, zajm uje się analizą 
logicznej s tru k tu ry  teorii względności. Om awia ten problem  z punk tu  
w idzenia logiki zdań i logiki kw antyfikatorów . Dochodzi do w niosku, 
że na poziomie logiki zdań s tru k tu ra  szczególnej teorii względności jest 
taka, że nie w yklucza bynajm niej możności istn ienia w  świecie pręd
kości w iększych od prędkości św iatła (s. 184—189). A kcentuje się także 
dialektyczny związek istn iejący między poznaw anym i fak tam i i kon
struow anym i hipotezam i w  oparciu o nowe idee (s. 189—198).

O statni rozdział pracy porusza zagadnienie następujące: Znaczenie 
gnoseologiczne m odelow ania m atem atycznego w  budow aniu teorii f i
zykalnej. Na początku zw raca się uw agę na to, że »naukę w ieku XX 
charak teryzuje tendencja do m atem atyzacji i form alizacji poznania n a - 
ukowego (s. 199). Dalej om awiane są pew ne aspekty związku zachodzą
cego między m atem atyką i fizyką. W spom niany jest pogląd J. G astie- 
w a uw ażający, że w  m atem atyce współczesnej należy w yróżnić trzy  
podstaw owe części. A więc m atem atyka może być uw ażana za naukę, 
k tó ra  opisuje pew ne w łasności św iata rzeczywistego. W tym  rozum ie
niu jest teorią treściow ą. N astępnie do je j zakresu wchodzą sysemy 
form alne. Wreszcie, osta tn ia część, to m etam atem atyka. Może ona być 
uw ażana za teorię treściow ą odniesioną do badania system ów fo rm al
nych. A parat m atem atyczny jest użyteczny dla dokładnego i  krótkiego 
przedstaw ienia pojęć fizyki i jej idei. Z drugiej strony  należy pam iętać 
o heurystycznej roli, jaką pełni fizyka w  stosunku do m atem atyki. P ro
blem atyka fizykalna sugeruje częstokroć m atem atyce nowe zagadnie-
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nia. Na te spraw y zw racał uw agę zwłaszcza J. M axwell (s. 201—212). 
Gdy idzie o problem atykę m odelow ania w  fizyce, to należy zauważyć, 
że pierw szym  rodzajem  modeli, k tóre pojaw iły się na teren ie fizyki 
były tzw. m odele konkretno-treściow e. Takie m odele w ystąpiły  w  fizy
ce klasycznej. Podstaw ę dla tego rodzaju modeli na teren ie fizyki k la 
sycznej widzi A utorka w  podejściu fenomenologicznym, k tó re  m a tam  
miejsce. Modele typu treściow ego pow iązane są z pojęciam i, k tóre b a
zują na doświadczeniu potocznym, a więc w yraźnie m akroskopowym . 
Zasadniczą rolę pełniła tu  m echanika. Jednakże już przy m odelowaniu 
teorii fal elektrom agnetycznych M axw ella jesteśm y świiadkami nie- 
w ystarczalności sam ych ty lko ujęć m echanicystycznych. T rzeba w yjść 
poza zjaw iska, z jakim i m am y do czynienia w  mechanice. Wszędzie 
jednak  m am y do czynienia z poglądowością i w yobrażalnością modeli. 
To może być uw ażane za cechę charak terystyczną m odelow ania w  fi
zyce klasycznej. N atom iast w  fizyce współczesnej, w  szczególności w  m e
chanice kw antow ej, sy tuacja w ygląda zupełnie inaczej. Nie tylko m o
dele p rzesta ją  posiadać w spom niane wyżej cechy poglądowości, w y- 
obrażalności, ale zaczynają one odgrywać istotnie inną, odm ienną 
rolę. W ten  sposób od modeli konkretno-treściow ych przechodzimy 
do m odeli czysto m atem atycznych. Te modele we współczesnej teorii 
fizykalnej nie stanow ią pomocniczej m etody poznania, są natom iast 
istotnym  czynnikiem  w  rozw oju poznania fizykalnego, stanow ią je 
den z istotnych poziomów w  procesie ksz tałtow ania się teorii fizykal
nej. Zarazem  modele m atem atyczne nie elim inu ją  m odeli poprzednich, 
konkretno-treściow ych. D ialektyczny związek zachodzący m iędzy n i
mi daje dopiero pełny system  współczesnej teorii fizykalnej (s. 212— 
—250). Dalsze uw agi są poświęcone zagadnieniu związku zachodzącego 
między procesem  form alizacji teorii fizykalnej a m odelow aniem  m a
tem atycznym . W spom niano podejście P. A. M. D iraca polegające na 
w prow adzeniu rachunku operatorowego i na trak tow an iu  całej m e
chaniki kw antow ej jako in te rp re tac ji fizykalnej rachunku operato- 
wego. Omówiono także -próbę G. B irkhoffa zbudow ania m odelu m i- 
k rośw iata  w  oparciu o teorię s tru k tu r  (s. 251—262). R easum ując
stw ierdza się, że w  procesie poznania ludzkiego można spostrzec pod
w ójny postęp, m ianowicie postęp w  system atyzow aniu wiedzy oraz po
stęp w  poznaw aniu obiektyw nej jedności przyrody, a więc zarówno 
w  poznaw aniu podstaw owych p raw  przyrody, jak  i społeczeństwa oraz 
m yśli ludzkiej.

Z przedstaw ionego przeglądu treści pracy m ożna się zorientować 
w  sposobie ujęcia zagadnień i ich rozwiązań, ew entualnie propozycji 
rozwiązań. Zarazem  lek tu ra  tej książki pozwala na snucie pewnych 
m yśli odnośnie do tak  podstaw owego problem u jakim  je st stosunek 
filozofii do nauk szczegółowych. Na ten tem at recenzow ana książka
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służy obfitym  m ateriałem . K siążka jest adresow ana raczej do szersze
go grona czytelników interesujących się filozoficzną stroną proble
m atyki związanej z m etodą form alizacji. W skazuje jednocześnie, że 
aby owocnie filozofować, powiedzmy: o fizyce, nie w ystarczy znać 
tylko opracow ania o fizyce, lecz koniecznie trzeba zadać sobie trud  za
poznania się z pierw szej ręki z-fizyką i to z jej ujęciem  „rasowym ”. 
W przeciw nym  przypadku przeprow adzane rozw ażania niewiele będą 
m iały wspólnego z rzetelną m yślą filozoficzną. Pojaw iałby się więc 
w ten sposób postu lat gruntow nych studiów  nauk szczegółowych, po 
ukończeniu którego można dopiero przystąpić do owocnych rozważań 
filozoficznych.

K siążka ukazała się w  nakładzie 1600 egzemplarzy.

M. Lubański


