
Antoni J. Nowak

Personalistyczna psychologia głębi
Igora A. Caruso
Studia Philosophiae Christianae 6/2, 229-242

1970



ANTONI J. NOWAK

W szystkie k ierunk i ostatnich pięćdziesięciu lat, k tóre usiłowały udo
skonalić, polepszyć, zreform ować psychologię głębi tak  w  teorii, jak  
i w  prak tyce psychoterapeutycznej, wywodzą się z freudowskiego mo
delu człowieka. Dotyczy to zarówno A. A dlera, jak  i C. G. Junga, 
W. S tekla, O. R anka, K. Horney, E. From m a, F. A leksandra, H. Schultza- 
-Hencke, H. Rorschacha, L. Szondiego, Ch. Boudoina, I. A. Caruso, 
jednak  tylko ten ostatni dokonuje przew artościow ania m etodą dialekty
czną.

Tw órca psychoanalizy S. F reud  w prow adził te rm in  „psychologia głę- 
_bi” , by w  ten  sposób w yraźnie przeciw staw ić się ówczesnej psychologii 
świadomości. Dla F reuda term iny „psychologia głębi” i „psychoanaliza"’ 
by ły  synonim ami. W m iarę rozwoju tej nowej dyscypliny psychologicz
nej, treść pojęć uległa zasadniczym zmianom. 1) T erm in „psychologia 
głębi” określa ogólnoteoretyczny i system atyczny aspekt tejże psycho
logii, podczas gdy term in  „psychoanaliza” podkreśla aspekt praktyczno- 
terapeutyczny. W takim  znaczeniu używ a tych term inów  Caruso. 2) 
P rzedstaw iciele psychologii świadomości w  zakres pojęcia „psychologia 
głębi” w łączali również psychoanalizę. W ich m niem aniu psychologia 
głębi była nauką, k tóra w szczególny sposób podkreślała podświadom ą 
m otyw ację postępow ania. 3) Term in „psychologia głębi” obejm uje rów 
nież w szystkich tych, którzy w  jak iś sppsób usiłowali dokonać rew izji 
freudow skiej doktryny (A. Adler, C. G. Jung  itd.). W tym  św ietle zda
niem  Caruso można przyjąć rzekom ą różnicę pomiędzy tym i pojęciami. 
N iestety dużą w inę ponoszą sami „ortodoksyjni psychoanalitycy”, dla 
których term in „psychoanaliza” łączy się raczej z dogmatyzm em i orga
nizacyjną przynależnością. Caruso dopóki był walczącym  „rew izjonistą” 
psychoanalizy, używał term inu „psychologia głębi”, aby przeciw staw ić 
się „ortodoksyjnej psychoanalizie". S tąd  nazw a „W iedeński In sty tu t 
Psychologii G łębi”, by podkreślić, że chodzi tu ta j o konkretną dyscypłi-
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nę psychologiczną, a nie o m etodę terapeutyczną (2). Caruso uw aża sie
bie za psychoanalityka, a z zasad freudow skich przy jm uje tylko te, 
które zdaniem  F reuda są istotnym  w arunkiem  psychoanalizy (3, 15).

Poszukiw ania Caruso idą przede w szystkim  w  k ierunku  możliwie 
całościowego ujęcia człowieka. Tw ierdzi on, że w spółczesna psycholo
gia je s t nie ty lko „psychologią bez duszy”, ale — co więcej — jest 
psychologią „bez człowieka” w  tym  sensie, że nie u jm u je  go całościowo 
(4, 150). Dla jednych „duch” to m ało znacząca nadbudow a „Id” , inni 
znowu nie doceniają jego roli lub też po jm ują je  jako chorobliwą w y 
bujałość. Człowiek — zdaniem  Caruso — nie jest ani w ysublim owanym  
zwierzęciem, ani stłum ionym  aniołem, lecz po grostu  człowiekiem, k tó ry  
w swoich podstawowych popędach jest przeduchowiony, a w  swojej 
wolności duchowej m usi być ujm ow any razem  z popędam i. Ani sfera 
psychofizyczna, ani sfera duchowa nie stanow ią właściwości człow ie
czeństwa. W łaściwością człowieczeństwa je st inkarnac ja  duchowości: 
ucieleśnienie duchowości i uduchow ienie cielesności (5, 229).

Psychologię głębi określa Caruso, jako naukę o na tu ra lnym  procesie 
staw ania się osobą, k tó ry  rozpoczyna się z m etabiologią (6, 13). W edług 
tej definicji przedm iotem  psychologii głębi będzie w ew nątrzduchow y 
aspekt ludzkiej historii s taw ania się osobą, zarówno w  sensie filoge
netycznym  jak  i ontogenetycznym . U jm ując go z aspektu  in trapsychi- 
cznego możemy powiedzieć, że będzie to  sposób zachow ania się czło
w ieka wobec samego siebie i wobec otaczającej rzeczywistości. W szystkie 
bowiem  pow iązania człowieka ze św iatem  m ają  charak te r nie tylko 
intrapsychiczny, lecz rów nież historyczny, a przede w szystkim  społeczny 
i religijny. Naczelną zasadą, w  św ietle k tórej Caruso u jm uje całą f i
logenezę i ontogenezę, je s t zasada progresyw nej personalizacji. A za
tem  psychologiczna o rien tacja Caruso, skupia się na ewolucji przejścia 
ze stanu nieświadom ego do świadomego, usiłu je przebadać najgłębsze 
ta jn ik i ludzkiej psychiki, sposób przebiegania procesu filogenetycznego 
i ontogenetycznego zdobyw ania świadomości oraz staw an ia  się osobą. 
Dodając do term inu  „psychologia” przydaw kę „głębi”, nie należy ko ja
rzyć z podświadomością, lecz chodzi o podkreślenie, że psychologia ta 
penetru je  głębiej niż to czyniła psychologia świadomości naszą św ia
domość.

Caruso m ając na uwadze konkretne środowisko ku ltu ra lne , w  jakim  
pow stała i rozw inęła się psychologia głębi, p rzy ją ł w pływ  tego środo
w iska na je j ukształtow anie. Psychologia głębi w  jego w ydaniu jest: 
chrześcijańska, teoretyczno-praktyczna, historyczno-dialektyczna, rea - 
listyczno-sym boliczna, personalistyczna.

Psychologia głębi pow stała i rozw inęła się w  Europie, w  obrębip k u l
tu ry  chrześcijańskiej. J e że lr  zatem  nauka ta  staw ia sobie za cel m ożli
w ie całościowe ujęcia człowieka, to nie może być obojętna wobec de-
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te rm inan t ku ltu ra lnych  i religijnych środow iska, jak im  on podlega. 
Chrześcijaństw o nie je s t doktryną, przy pomocy której m ożna w yjaśnić 
najgłębsze ta jn ik i ludzkiej psychiki, ale jest czymś, co faktycznie istn ie
je  w  człowieku z kręgu europejskiej ku ltu ry . C hrześcijaństw o nie je s t h i
potezą, lecz faktem , z k tórym  spotyka się psychoanalityk. Psychologia 
głębi m usi liczyć się z religią, nie może być jednak  duszpasterstw em  
(6, 3). Caruso podkreśla, iż byłoby nieporozum ieniem , gdyby trak to w a
no psychologię głębi w  jego w ydaniu  jako „m isjonarstw o”. W trakcie 
psychoanalizy porusza problem y religijne, jeżeli tak ie  zachodzą. P sy
chologia głębi nie może być „Ersatzem ” religii (7, 29, 32).

Wiadomo, że sam a teo ria  nie w ystarcza, jak  rów nież nie w ystarcza 
sam a prak tyka. Swoją teorię opiera Caruso przede w szystkim  na bo
gatej prak tyce psychoterapeutycznej i na nią też się powołuje. Zdecy
dow anie podkreśla, że nie tw orzy teorii a priori, lecz a posteriori; opiera 
ją  na obserw acji em pirycznej (8, 542). Sam  term in  „prak tyka” rozumie 
Caruso bardzo szeroko — obejm uje nim  rów nież byt świadomy, k tóry  
sw oją inteligencją zm ienia św iat i samego siebie.

Teoria ta  u jm uje czowieka w  ram ach historii i sam a w  niej się rea li
zuje. Z akłada możliwość dialogu z tym  wszystkim , co istnieje w  czasie. 
Człowiek żyje w  konkretnych w arunkach  historycznych, a w ew nętrz
nem u rozw ojowi przeciw staw iają się siły zew nętrzne. Siły te są ze so
bą sprzeczne i mogą zaham ować rozwój jednostki. Psychologia głębi 
ma dopomóc w  rozpoznaw aniu konkretne j sytuacji, by w  ten sposób 
um ożliwić jednostce ewolucję. Zdaniem  Caruso, kształtow anie historii 
oznacza bezustanny w zrost od nieświadom ości do świadomości. Tkwić 
w historii, to znaczy rów nież pracować nad poznaw aniem  św iata i sa
mego siebie (9, 267). Rozwój człowieka można rozumieć tylko na d ro
dze dialektycznej. Tylko bowiem sprzeczność pomiędzy determ inacją 
ciała i wolności ducha powoduje powolne w yzw alanie osobowości. P ro 
ces- życia nie może być inaczej rozum iany, jak  tylko dialektycznie, to 
znaczy w  łańcuchu: struk turyzacja , organizacja, w italizacja, hom ini- 
zacja, personalizacja (7, 77). D ialektyka ta  jest świadomie praktyczna, 
bowiem świadomość zm ienia św iat, a św iat zm ienia świadomość. Caruso 
nie u jm uje człowieka esencjalistycznie, m etafizycznie, lecz d ialektycz
nie. Je s t to  d ialektyka społeczna, bo człowiek nie żyje i nie rozw ija się 
poza społecznością (10, 9—13). Antropologiczny sposób m yślenia Caruso 
skłania się ku dialektycznem u personalizm owi.

Psychologia głębi w  w ydaniu Caruso nie opiera się w yłącznie na 
intfospekcji, ale dąży do tego, by św iat osobisty i otaczający staw ał się 
coraz bardziej przejrzysty. Je st ona konkretna i zarazem  egzystencjal
na, a naw et usiłu je przekroczyć każdą egzystencję. Tylko postęp ludz
kiej egzystencji realizuje w artość tejże. Je st psychologią zw iązaną
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z konkretnym  człowiekiem, psychologią człowieka upadającego i pod
noszącego się (11, 82).

Je s t realistyczna w  sensie filozoficznym. Potencjaln ie była już taka 
u F reuda, ale zagubiła się w subiektyw izm ie, szczególnie w  ujęciu 
C. G. Junga. Można ją  tak  określić, gdyż poznanie nie je s t naiwnym  
odzwierciedleniem  rzeczywistości ani też w yłącznym  tw orem  samego 
podmiotu, ale jest skutkiem  połączenia tych obydwu porządków. Jest 
to realizm  „symboliczny”, przy qzym symbol jest jakby  punktem  stycz
nym dwu porządków, dzięki k tórem u dokonuje się synteza pomiędzy 
poznaniem  naukow ym  a intuicyjnym  (6, 14; 7, 66). Poznanie jest w j a 
kim ś stopniu symbolem pow iązania podm iotu ze św iatem  tak, że ciągle 
postępujące poznanie pogłębia i rozjaśnia w zajem ne uw arunkow ania 
podm iotu i świata.

Wreszcie jest ona personalistyczna, bo służy człowiekowi i pom aga 
mu, by staw ał się istotą coraz bardziej świadomą, a także by przezw y
ciężył sprzeczności pomiędzy pesym istycznym  pojm ow aniem  „niezm ien
nej na tu ry  ludzkiej’.’ a w iarą  w  je j nieograniczony postęp. S taw anie 
się istotą coraz bardziej św iadom ą to progresyw na personalizacja, k tó 
ra  zm ierza do rozw iązania sprzeczności pomiędzy hum anizm em  indy
w idualnym  i socjalnym. Osoba bowiem dochodzi do świadomości tylko 
na płaszczyźnie zderzenia się indyw idualizacji z kolektyw izacją. P erso
nalizacja jest nieosiągalna poprzez samo indyw iduum  ani poprzez sam 
kolektyw , ale poprzez dialektykę obydwu porządków (9, 267).

Freudow skiej ortodoksji przeciw staw ia Caruso sw oją koncepcję p ro
gresyw nej personalizacji. Psychologia głębi w  jego w ydaniu nie n a le
ży do nauk przyrodniczych, nie jest psychologią racjonalną w  w yda
niu C hristiana W olffa, ani teoretyczną w  m yśl koncepcji bindw orskiego, 
czy filozoficzną jak  u N aporta; jest poprostu uzupełnieniem  współcze
snej niefilozoficznej psychologii em pirycznej. Można powiedzieć, że psy
chologia głębi na przestrzeni 70 la t swojej h istorii była: genetyczno-ana- 
lityczna (S. Freud), indyw idualno-społeczna (A. Adler), teleologiczno-syn- 
tetyczna (C. G. Jung), egzystencjalno-syntetyczna, czyli personalistyczna 
(I. A. Caruso).

Caruso ujm uje człowieka przede w szystkim  w  kategoriach ewolucji. 
Filogeneza i ontogeneza w pływ ają na ukształtow anie osobowości. P ro
ces ontogenetycznego rozw oju człowieka polega na tym, by być coraz 
bardziej osobą, osobą m niej heteronom iczną, m niej zdeterm inow aną. 
E tapy rozwojowe, poprzez k tóre przeszła ludzkość, jak  rów nież etapy 
rozwojowe jednostki, nie dokonują się w  prostej linii, lecz poprzez 
sprzeczności. Jeszcze nie zakończył się jeden etap, a już rozpoczyna się 
drugi. Każdem u przejściu z jednego e tapu  na drugi tow arzyszy lęk 
(12, 428—429). Ostatecznie człowiek osiąga wolność i poczucie w łasnej 
w artości poprzez długi i niezwykle trudny  proces. Droga do· wolności
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i świadomości jest bolesną historią (12, 465). Przez rozwój rozum ie C a
ruso „dojście poprzez sprzeczności i niezliczone doświadczenia do w y
żej zróżnicowanych form  (12, 466). Filogeneza jak  równ eż ontogeneza 
w skazuje na bezustanne zdobywanie nowych w artości, k tóre począt
kowo były tylko sygnałem , a w  końcu stały  się przeżytym i praw dam i. 
Rozwój ten nazywa Caruso praw em  progresyw nej personalizacji (13, 308).

Isto tą  progresyw nej personalizacji jest tc, że podmiot uw alnia się od 
niższych s tru k tu r, budując nowe. Człowiek jest, istotą, k tó ra  ciągle 
czegoś doświadcza — św iata i samego siebie. P rogresyw na personalizacja, 
progresyw ne poznanie, to ciągle postępująca harm onizacja ze światem , 
z obiektyw nym  porządkiem  rzeczy. Cały przebieg personalizacji polega 
na tym , by przejść z pasywnego i bezcelowego przedm iotu n a tu ry  do 
celowego i sensownego postępow ania osoby historycznej (6, 430). W teo
rii Caruso osoba jest „niepodzielną zasadą form acji, k tórą cechuje nie 
tylko optym alna indyw iduacja w ew nątrz gatunku, lecz także usto
sunkow anie się do „ty”, do siebie samego, do św iata” (6, 420).

Personalizację cechuje symbolizm, ponieważ każdą fazę rozwojową 
człowieka charak teryzuje spotkanie jednostk i z konkretnym  środowis
kiem. Każda faza kończy się swoistą in tegracją, ale już zaw iera w  so
bie początki dezintegracji, by przejść w ten sposób na wyższy stopień 
rozwojowy. Cechuje ją  am biw alencja o charak terze dialektycznym . 
Zakończenie jednego etapu personalizacji jest zapowiedzią następnego, 
zachodzi tu w;'ęc tylko prowizoryczna synteza. W reszcie cechuje ją 
historyczność, bo człowiek jest jedyną istotą „historyczną” na ziemi. 
Zwierzę jest przedm iotem  historii natu ra lne j, tym czasem  człowiek jest 
zarazem  przedm iotem  i podm iotem  historii.

P unktem  docelowym personalizacji jest człowiek, k tó ry  w swoim 
rozwoju sta je  się coraz to mniej bytem  popędowym a coraz bardziej 
osobą. Freud postaw ił zdecydowanie tezę, że rozwój jednostki polega 
na przejściu od narcyzm u do miłości „obiektyw nej”. Caruso myśl tę 
w yraża inaczej, a mianowicie, że norm alny rozwój człowieka polega na 
przejściu od „ ja” do „ty” (Î4, 346). Człowiek odczuwa trudność swojego 
rozwoju jako „uw ięzienie”, jako „błąd”. Uwolnienie od „uw ięzienia” 
jest możliwe tylko w tedy, gdy człowiek zajm uje postaw ę o tw artą  w o
bec spraw  transcendentnych. Celem personalizacji nie jest śmierć, lecz 
życie. Caruso odrzuca freudow ski aksjom at, że celem każdego życia 
jest śmierć. Śm ierć je s t jak im ś końcem, lecz nie jest celem, gdyż ce
lem życia może być tylko dalsze życie (6, 312 i 330), ta  natom iast jest 
przezwyciężeniem swojego „ja” do transcendentnego „ty” (14, 348). 
W caruzjańskiej koncepcji śm ierć indyw idualna jest „złem” w sensie 
konieczności dialektycznej w  ram ach ogólnego popędu do życia, nie 
je s t ona pow rotem  do bezsensownej m aterii, bowiem  celem ewolucji 
nie może być naw rót do pierw otnych s tru k tu r. O stateczna zatem  syn-
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teza, pełn ia personalizacji nie dokonuje się w  im m anentyzm ie podm io
tu, ja k  to m am y u Junga, lecz w  transcendencji w łasnego „ja” w  „doj
rza łe j” śmierci, k tó ra  nie jest końcem  ani „absolutnym  narcyzm em ” 
lecz ostatecznym  oddaniem  się osoby transcendentnem u „ty”. Odnośnie 
do osoby p rzy jm uje Caruso nom enklaturę T eilhârda de C hardin u jm u
jąc jej rozwój jako sp iralny do punk tu  Omega, do Theosis; tego na j
wyższego szczytu nie osiągniemy bez poddania się śmierci. Człowiek 
refleksyjnie przeżyw a swój cel i w łasną niemoc. Gdy skończy się dia
lek tyka rozwoju, a symbole staną się zupełnie zrozum iałe i jasne, w te 
dy człowiek dojdzie do p unk tu  Omega, k tóry  osiąga po śmierci: (...) 
teraz w idzim y jakby  w  zwierciadle, potem tw arzą w  tw arz” — Kor. 
13, 9— 12, (17, 124). Osoba jest zatem  u k ;erunkow ana do życia p rz3rszłe- 
go — doskonałego.

Caruso przeciw staw ia popęd do życia freudow skiem u popędowi do 
śmierci. Teoria popędu F reuda odpowiada m echanistyczno-fizykalnem u 
ujęciu, co zupełnie nie zgadza się ze współczesną biologią i psychologią. 
F reud w prow adził pojęcie libido narcystyczne, by w  ten sposób w y
tłum aczyć dualizm , jak i istn ieje  pomiędzy popędem  życia i śmierci. 
Przeznaczenie ludzkie m iało swój punk t w yjścia w  narcyzm ie, p rze
chodziło przez rozkw it libido i zatracało  się w  narcystycznej śmierci. 
Śm ierć — w edług F reuda — nie jest symbolem narodzin, lecz celem 
i kresem  życia, a w ięc zniszczenie, błąd, nienaw iść tryum fu ją  nad ży
ciem i praw dą. Caruso nie w idzi rac ji istn ienia popędu do śmierci, bo
w iem  nie mieści się on w  dialektycznym  rozwoju, w  progresyw nej p er
sonalizacji.

Popęd do śm ierci,. k tó ry  odgrywa tak  doniosła rolę w  całym syste
mie F reuda, m a rów nież swoje odbicie w  psychologii analitycznej J u n 
ga i indyw idualnej A dlera. A dlerow skie zaofiarow anie osoby na rzecz 
społeczeństwa, apoteoza adaptacji, jungow ska indyw iduacja są również 
sym bolam i śmierci. W tej ostatniej jednostka dochodzi do centralnego 
p unk tu  osobowości, k tó ry  Ju n g  określił term inem  „Selbst” (15, 175 
i 203). A zatem  osoba nid otw iera się do „ty” , lecz zam yka się w  sobie, 
czyli innym i słowy zam iera — nie m a żadnych perspektyw  rozw ojo- N 
wych. Jung, uw ikłany w  schem aty m yśli pozytywistycznej, in te rp re to 
w ał praw o progresyw nej personalizacji w. św ietle swej indyw iduaeji, 
cżyłi in tegracji zespołu we w łasnym  „ja” bez określonej transcendencji. 
W dialektycznej m etodzie Caruso, m iejsce popędu do śm ierci zajm uje 
popęd do życia.

O w iele głębiej u ją ł Caruso problem  symbolu. Symbol w  jego teorii 
dotyczy zwjązku jak i zachodzi pomiędzy podm iotem  a przedm iotem . 
P rzy  każdym  symbolu m uszą zachodzić dwie płaszczyzny istnienia, k tó 
re  razem  połączone k sz ta łtu ją  nową jedność. Zadaniem  człowieka jest 
ciągły postęp w  poznaw aniu dostępnego mu świata. Ale rzeczywistość
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poznajem y ty lko poprzez symbole. Poznanie nie je s t to ta lną kom unia 
kacją  z otaczającą rzeczywistością. Symbol jest am biw alentny, zarazem  
„przejrzysty” i „nieprzejrzysty”, transsubiektyw ny, transparen ta lny , 
transcendentu jący  (16, 73; 17, 122). Postępująca personalizacja je s t za
razem  procesem  postępującej symbolizacji, jak  i postępującego odszy
frow ania symbolu. Godne uw agi jest to, że Caruso poprzez swoją teorię 
o symbolu s ta ra  się uniknąć idealizm u tak  w  psychologii, jak  i teorii 
poznania. W związku z tym  mówi się o „symbolicznym” (lub d ia lek ty
cznym) realizm ie. W litera tu rze  m ożna spotkać się z tw ierdzeniam i, 
k tóre oceniają koncepcję sym bolu u Caruso jako trudną  i sugestywną, 
jak  również tw ierdzenia hołdujące głębokiem u przekonaniu, że w łaśnie 
on jako jeden z pierw szych w ypracow ał w  psychologii głębi teorię 
sym bolu (18, 49).
• Psychologia głębi w  w ydaniu F reuda i Junga skupiła się przede 
wszystkim  na w yjaśnieniu  symbolu. F reudow ska in te rp re tac ja  przesu
nęła akcent w  k ie runku  alegorii, a jego nieprzejrzystość u trudn ia ła  
Freudow i poznanie siły symbolu. Dla Junga natom iast symbol był sub- 
stratem , różniącym  się od znaku w  znaczeniu semiotycznym. Symbolem 
było to, co na zew nątrz w ydaje się, że nie posiada żadnego sensu i dla
tego trzeba doszukiwać się „głębszego” sensu (19, 674). Dla Caruso 
symbol je s t nie tylko przedm iotem  poznania, w yjaśnienia, lecz służy 
również do konstruow ania nowych symboli jako ogniw pośrednich po
między świadomością a podświadomością, aż dojdzie do egzystencjalnej 
syntezy. W yodrębnienie dwóch form acji symbolu, podkreślenie jego 
am biw alencji, je s t n iew ątpliw ie krokiem  naprzód w  psychologii głębi.

K lasyczna psychoanaliza Freuda in te rp re tow ała rozwój jednostk i na 
płaszczyźnie system atycznego uw alniania się od narcyzm u. Ten aspekt 
rozwojowy przew ija się również w  progresyw nej personalizacji. N ar
cyzm w  stosunku do personalizacji jest odw rotnie proporcjonalny. U C a
ruso dochodzą nowe elem enty, które były zupełnie obce freudow skiej 
koncepcji. U w alnianie się od narcyzm u dokonuje się tylko i wyłącznie 
w  odniesieniu do drugiej osoby. Rozwój osobowości m a swój początek 
w  narcyzm ie, ale system atycznie poszerza k rąg  swoich powiązań docho
dząc do „ty” transcendentnego (6, 246, 344, 422). Każdy rozwój zakłada 
am biw alencję. Zdaniem  Caruso teoria am biw alencji jest najszerzej opra
cowana w  psychoanalizie, ale zarazem  źle rozum iana. Sam a psycho
analiza przyczyniła się do błędnego rozum ienia am biw alencji w idząc 
w  niej pewien objaw  patologiczny. Tymczasem dwuwartościowość рэуг 
choz czy nerw ic nie je s t tylko sk rajnym  przypadkiem  am biw alencji, 
lecz nieodłącznym  w arunkiem  wszelkiego istnienia, a nie tylko —- jak  
sądzono —· w łaściwością schizofrenii czy nerw icy (7, 41, 83). Pod kątem  
dwuwartościowości należy potraktow ać zasadnicze problem y, którym i
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od sam ego początku zajm uje się psychologia głębi, a m ianowicie: seks, 
narcyzm , nerw ica.

W ram ach  ludzkiej egzystencji seksualizrri jest am biw alentny we 
w szystkich swoich przejaw ach. W yobcowany z funkcji osobowej sta je 
się rzeczą, tow arem , konkretyzuje się. W szelkie w yobcowanie je st p ro 
cesem konkretyzacji, k tó ra  sprow adza osobowość do roli rzeczy (20, 
778—788). K ażda konkretyzacja łączy się z fiksacją osobowości, czyli 
z zaham owaniem  rozwoju. Człowiek w tedy nie przekracza siebie] nie 
postępuje drogą progresyw nej personalizacji, by stać się widom ym  
symbolem Boga i św iata. Symboli nie można sprow adzać do popędów, 
jak  to czyniła freudow ska psychoanaliza — one muszą być przeniesione 
do wyższych sfer „spirali”. Ten sam ak t czy obraz mogą mieć znaczenie 
popędowe i duchowe. Obraz erotyczny może oznaczać nie ty lko kompleks 
seksualny, ale również i postaw ę religijną. Obraz ojca może oznaczać 
dziecięcą fazę rozwojową, jak  rów nież pew ną oryginalną i autentyczną 
postaw ę wobec Boga (7, 33). Caruso podkreśla, że byłoby głębokim n ie
porozum ieniem , w prost absurdem , by w  doświadczeniach religijnych 
dopatryw ać się nadbudow y pożądań seksualnych. Równie dobrze m oż
na rozumować odwrotnie. Na wszystkich płaszczyznach bytu  istn ieją  
analogie i słuszniej byłoby powiedzieć, że pożądanie seksualne jest za
równo symbolem rozwoju osobowości jak  i je j pow ołania, by istnieć 
na zupełnie innej płaszczyźnie (7, 45, 98).

W szelkie wyobcowanie, w szelka konkretyzacja m ają  swoje korzenie 
w  dram acie Narcyza. Caruso dom aga się, by narcyzm  przesta ł być 
w  psychoanalizie m oralizatorskiej rodzajem  potępienia czy obelgi (10, 
61—63). M a on rów nież aspekt pozytywny, jest konieczny na odpo
w iednim  etapie rozwojowym jednostki, ale m usi być przekroczony. Je st 
on źródłem  progresyw nej personalizacji. L ibidialny rozwój człowieka 
m a w  nim  punk t wyjściowy, k tó ry  potencjaln ie je s t nastaw iony na 
rozwój i sam  jest w  pew nym  sensie podłożem rozwnju. Dziecko po
czątkowo żyje w  całkow itej symbiozie z m atką. Z jedności ,ja  — ty 
(tzn. dziecko-m atka), dziecko sta je  się powoli „indyw iduum ”, stopnio
wo zaczyna się ukierunkow yw ać do drugiego „ty”, każda postaw a 
ksz ta łtu je  się w edług pierw otnego m odelu (narcyzmu). Można tu  zatem 
mówić o progresyw nej miłości, do k tórej p ierw otny narcyzm  i p ierw ot
na miłość nigdy się nie zniża, ale zostaje podniesiona do wyższych sfer 
spirali, podlega transcendencji (21, 95—103).

Skoro am biw alencja je s t cechą charak terystyczną każdej postaw y 
człowieka, to  i sam ą nerw icę można rozpatryw ać z dwojakiego punk tu  
w idzenia, dostrzegając w  niej nie ty lko negatyw , lecz rów nież aspekt 
pozytywny. Można w  niej widzieć zaham owanie, jak  również czynnik 
„optym istyczny”. Gdyby nerw ica nie posiadała żadnego aspektu po
zytywnego, w tedy w szelka te rap ia  byłaby bezskuteczna i niemożliwa.
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F reud  k ład ł nacisk na aspekt negatyw ny nerwicy, naw et w prow adził 
z pojęcia libido narcystycznego, k tóre jest pom ostem  pomiędzy libido 
a popędam i Ego. Przy pomocy libido narcystycznego chciał uratow ać 
jedność osoby, ono m iało być równow ażnikiem  sprzecznych ze sobą po
pędów (6, 224). A m biw alencja wszelkiej ew olucji pozwala przyjąć, że 
libido jest po prostu  przejaw em  ogólnego praw a rozwojowego: narcy
styczne z pochodzenia dąży do przem iany w eros altruistyczne, by w  ten 
sposób stać się symbolem tego co znajdu je się na wyższych skrętach 
spirali, a co powinno stać się agapą. Ten w łaśnie odblask wyższego 
p lanu  — zdaniem  Caruso — jest widoczny we w szystkich przejaw ach 
nerw icy (7, 44—45).

P roblem  nerw icy spowodował, że Caruso w  szczególny sposób za
in teresow ał się zagadnieniem  winy, jest bowiem faktem , że poczucie 
winy- tow arzyszy neurotycznym  zaburzeniom. Biorąc na swój w arsztat 
naukow y freudow ski model człowieka doszedł do oryginalnego roz
w iązania problem u Superego, które Freud całkowicie utożsam ił z su 
m ieniem. W myśl założeń freudowskiego system u sprzeczność w  psy
chice pow inna tłum aczyć się antym onią, co było dla F reuda dogm a
tem. S tąd  konieczność istn ienia dwu grup popędowych, k tóre są w  s ta 
nie perm anentnej wojny, nieuchronnego konfliktu. Dlatego — w nio
skuje Caruso — sum ienie tzn. Superego, może być tylko m arginesem  
dom inacji pomiędzy popędem zwyciężonym a zwycięskim. Moralność 
zatem  jest resztką narcystyczną,· bo jest w ynikiem  zwycięstwa popę
dów nieseksualnych nad seksualnym i, czyli w końcu sum ienie jest 
funkcją  nienaw iści, śmierci, regresji narcystycznej. Caruso zaznacza, 
że Freud nigdy takiego sylogizmu nie zbudował, ale oddaje on myśl 
freudow ską. Teoria popędu do śmierci nie była w  jej rozwoju zda
rzeniem  przypadkow ym  i drugorzędnym , lecz nieuniknionym  d u a li
zmem połączonym z pozytywizmem. We freudow skiej teorii śmierci, 
nie można dopatryw ać się nieokreślongo synonim u agresji czy sadyzmu, 
je s t to po prostu  „m ajstersztyk” jego system u (7, 113—114). W edług 
F reuda sum ienie jest niczym innym  jak  tylko niepokojem , k tóry  w y
pływ a z represyjnego Superego. Libido zaczyna się od miłości Ego, po
tem  powoli przechodzi na Ego idealne, czyli na jego nierealny obraz, 
k tóry  pow staje z wymogów autorytetu . Ego idealne zostaje z kolei 
p rzy ję te jako coś rzeczywistego i zwalcza w szystkie te  popędy, k tóre 
mogłyby zaciemnić idealny obraz. Narcystyczna w  swym pochodzeniu 
miłość Ego idealnego tw orzy instancję Superego (22, 396; 23, 262). T er
m in ten w  pełni oddaje w oluntarystyczny i nom inalistyczny charak te r 
„m oralności” ateistycznej czy pseudoreligijnej. F reud zatem — pod
kreśla Caruso — zdefiniow ał m oralność jako miłość narcystyczną zba
czającą od Ego realnego ku  Ego idealnem u (7, 105). E tyka freudow ska 
być może jest wzniosła, ale głęboko pesym istyczna i sceptyczna. S u 
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m ienie tłum aczył na podłożu nieuleczalnej antym onii. Sądził, że odkrył 
ją  pomiędzy popędem seksualnym  i popędem  Ego, a następnie pom ię
dzy popędem życia i popędem  śmierci, tym czasem  popędy nie są an ta- 
gonistyczne lecz dialektyczne (6, 211, 239—250).

A dler iden tyfiku je sum ienie z uczuciem społecznym. K ształtu je się 
ono (tzn. sumienie) pod w pływ em  nacisku tendencji zabezpieczenia; 
jest wyposażone znam ieniem  mocy, je s t podniesione do rangi bóstw a 
(24, 146). U Junga  sum ienie sta ło  się funkcją, k tó re  pod naciskiem  k u łtu - 
twórczym  w yparło  życzenie niezgodne z opinią społeczną. Pod kon 
tro lą  sum ienia pow staje m aska, „persona”, osobowość pozorna, k tó ra  
dostosowuje się do w artości kolektyw nych. P roblem  sum ienia n as trę 
czał Jungow i w iele trudności, szczególnie gdy chodzi o w ytyczenie g ra 
nicy pomiędzy sum ieniem  w łaściw ym  a błędnym  (25, 194). .

F reudow ski ap a ra t psychiczny w  dialektycznej metodzie sta je się 
symbolem. Superego jest symbolem, etapem  przejściowym . Podm iot m u 
si je  przekroczyć w  swojej progresyw nej personalizacji. W przeciw nym  
bowiem  w ypadku zafiksow ane Superego sta je  się nerw icogenne. S u
perego jest tylko pewnym  etapem  na drodze rozw oju indyw idualnej 
dojrzałości i dlatego w inno być przezwyciężone (14, 112—113). W sto
sunku  do sum ienia Superego jest złem koniecznym. K ształtu je je  każdy 
wychowaw ca, dziecko bowiem nie od razu osiąga wolność; trzeba m u 
dać uprzednio wzór do naśladow ania. Początkowo dziecko tkw i w  m o
ralności „heteronom icznej”, czyli form alistycznej, a  ona w łaśnie jest 
najw iększą przeszkodą do osiągnięcia dojrzałości osobowej. Je s t ona 
najbardziej rozpowszechniona, a w yraża się w  sk rupulatnym  w ylicza
niu egoistycznych zasług i form alnych przewinień. T aka m oralność nie 
przezwyciężona jest nerw icogenna (6, 264; 7, 39—40). Faza oralna — 
zdaniem  Caruso — obejm uje św iat niemowlęcy, faza edypalna — św iat 
rodzinny, Superego obejm uje św iat au to ry te tu  empirycznego, a sum ie
nie — św iat w artości obiektyw nych dobra i zła (7, 116—117). Sum ienie 
je s t wrodzonym  schem atem , jest świadomością norm  ludzkiego postę
pow ania (26, 727—728), je s t specyficznie ludzkim  m echanizm em  doty
czącym św iata w artości. Superego je st tylko konkretnym  historycznym  
odbiciem tej zdolności, jest nabytym  m odelem  funkcyjnym . Dla przy
kładu. Zdolność m ówienia jest specyficznie ludzkim  m echanizm em  
kom unikow ania się, ale to, że dla kogoś w łaśnie język polski pełni tę 
funkcję, pozostaje skutkiem  historycznego nacisku. Superego przeszka
dza w  form acji w łaściwego sum ienia. Tam  bowiem, gdzie m am y do 
czynienia, z naciskiem , m a rów nież m iejsce wyobcowanie. Sum ienie 
więc, podobnie jak  zdolność m ówienia, nie je s t całkowicie przezroczyste, 
ani samo ze sobą identyczne. Analogicznie konkretny  język, jakim  się 
posługujem y, nie um ożliw ia to talnej kom unikacji (27). G raficznie p ro 
blem  sum ienia w  teorii Caruso można by przedstaw ić następująco;
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Sum ienie — to  zdolność naw iązyw ania kon tak tu  z h ierarch ią w a r
tości. Człowiek m usi dążyć do tego, by  w życiu osobistym nie kierow ać 
się dyktatorsk im  Superego, z konieczności narzuconym  na odpowied
nim  etapie rozwojowym, lecz sum ieniem  czystym, k tóre łączy się z tr a n 
scendentną h ie ra rch ią  w artości.

Rozwój sum ienia przebiegałby w edług następującego schem atu:

Dominacja 
Superego 

(okres dzieciń
stwa)

Przezwycięża
nie Superego 
(okres dojrze

wania)

Przezwyciężone 
Superego 

(okres do jrza
łości)

Źródło
au to ry te tu

Bio-psychologi- 
czna instancja 
ojca

S ubiektyw na 
in tro jekcja  
instancji ojca

Transcenden- 
tno-re lig ijna 
instanc ja ojca

Sum ienie
rozum iane
jako

Superego
heteronom iczna
m oralność

O dkryw anie 
w artości 
i zasad

Sum ienie czyste
autonom iczna
m oralność

Omówione problem y personalistycznej psychologii głębi Caruso nie 
w yczerpują bogactw a całej jego teorii. Podkreślono tylko węzłowe za
gadnienia, k tóre zresztą stanow ią dla siebie odrębny problem , a szcze-
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golnie problem  nerwicy. Trzeba przyznać, że Caruso w niósł w iele no
wych elem entów  do psychologii głębi. Jasno przedstaw  1 je j przedm iot 
badania podreślając, że jest nauką o naturalnym  procesie staw ania się 
osobą. P rzew artościow ał freudow ską psychoanalizę w  czym nie jest 
odosobniony, w ielu  bowiem uczonych podjęło ten wysiłek, ale tylko 
dokonał on przew artościow ania m etodą dialektyczną. D ialektyczne ro 
zum ienie człowieka, jego podstaw owych dynam izm ów psychicznych, 
doprowadziło go do oryginalnych wniosków. Zaakceptow ał on w yniki 
badań, do których doszli klasycy psychologii głębi (S. F reud, A. A dler, 
C. G. Jung), ale zin terpretow ał je dialektycznie. Człowieka u ją ł w świe
tle progresyw nej personalizacji, tak  ■ w  filogenezie jak Ontogenezie. 
Antropologiczny sposób m yślenia Caruso skłania się ku dialektyczne
mu personalizm owi. Rozwojowa d ialektyka przebiega po spirali do 
p unk tu  Omega. W św ietle tych założeń nab ierają  zupełnie innych w ar
tości tezy klasyków  psychologii głębi. Stanowcze podkreślenie, że am bi- 
w alencja jest nieodłącznym w arunkiem  wszelkiego istnienia, a nie ty l
ko właściwością schizofrenii i nerw icy, spowodowało oryginalną in te r
p retację  zagadnień seksualnych, narcyzm u i samej nerwicy. P rzew ar
tościowanie dialektyczne klasycznej psychologii głębi przez Caruso 
zasługuje w  pełni na uwagę.

A. J. N ow ak
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