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M e l v i n  H.  M a r k s :  Theories in  contem porary psychology. (Teorie 
w e współczesnej psychologii). The M acm illan Company, New York, 1965.

O pracow any przèz au to ra  (profesora psychologii na U niw ersytecie 
w  Missouri) zbiór artykułów  czołowych przedstaw icieli współczesnej 
am erykańskiej psychologii teoretycznej ukazał się po raz pierwszy 
w  1951 roku. M elvin H. M arks je st w łaściw ie insp ira torem  i redak to 
rem  książki, będąc jednocześnie autorem  czterech zamieszczonych 
w  niej artykułów . W obecnym, trzecim  już z kolei w ydaniu, zostały 
uwzględnione główne zm iany i nowe prądy, jak ie w ystąpiły  w  teoriach 
psychologicznych. Już  w  przedm ow ie do II w ydania w  1963 roku 
M. H. M arks podkreślał, że w  ciągu ostatnich la t zaznaczył się spadek 
zainteresow ań teoriam i w  wysokim  stopniu sform alizow anym i. P rzy
kładem  tak iej teorii może być system  hipotetyczno-dedukcyjny C. L. 
H ulla uznany za zbyt w ym agający w  swych postu latach wobec psycho
logii. N astępow ał równolegle stopniowy w rzost zainteresow ań pracam i 
em pirycznym i, nastaw ionym i niechętnie w  stosunku do teorii w  ogóle. 
Po k ilku  la tach można było zauważyć nasilenie tendencji do posłu
giw ania się m odelam i zwłaszcza typu  m atem atycznego, a wśród teorii 
zaczęły przeważać te, k tóre m iały charak ter funkcjonalny i tw orzyły 
się podczas dłuższych okresów czasu.

Książka podzielona je st na trzy  części obejm ujące 11 rozdziałów, 
które z kolei zaw ierają w  sumie 35 artykułów . Pierw sze dwie części 
dotyczą rozm aitych aspektów  konstruow ania teorii i w  skład nich 
wchodzą przew ażnie prace już gdzieś publikow ane. N atom iast trzecia 
część, będąca opisem zastosow ań rozw ażań teoretycznych do poszcze-

Biuletyn Psyehom etryczny w spom niany wyżej, był oficjalnym  pism em  
w ydaw anym  przez Pracow nię, w  którym  publikow ano artykuły  będące 
spraw ozdaniam i z przeprow adzanych prac nad standaryzacją, a rtyku ły  
dotyczące teoretycznych podstaw  psychom etrii oraz recenzje książek 
z tej dziedziny. Zlikw idow anie Pracow ni Psychom etrycznej będącej 
jedyną z tego zakresu insty tucją naukow ą w  Polsce z pewnością u jem 
nie zaciąży na rozwoju naszej psychologii, k tó ra  i tak  zbyt długo zm u
szona była nadrabiać swe opóźnienie spowodowane w ojną i je j sk u t
kam i.

14 R. H y m a n, B adania naukow e w  psychologii. PWN. „Omega”, 
W arszawa, 1968.

15 J. P. G u i l f o r d ,  S ta tystyka w  psychologii i pedagogice. PWN, 
'W arszaw a 1960.

16 J. P. G u i l f o r d  i A. L. С o m r e y, Pom iar w  psychologii. 
Ossolineum, W rocław 1961.
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gólnych działów psychologii, jest zbiorem  artykułów  napisanych spe
cjalnie dla tej książki. G łównym zadaniem , jak ie staw ia sobie redak to r 
publikacji jest „zachęcenie do bardziej krytycznego podejścia i ja śn ie j
szego posługiw ania się zasadam i konstrukcji teorii” . M. H. M ark ; jest 
zdania, że chociaż nie można dać recepty na popraw ne tw orzenie teorii, 
to  jednak  istn ieją  pew ne ogólne m etody postępow ania, z którym i w arto  
zaznajom ić zarówno studentów  psychologii jak  i tych psychologów, 
k tórzy uzj'skali stopnie naukowe. Podstaw y dla przeprow adzania badań  
em pirycznych stanow ią przedm iot, z jakim  dość często s ty k a ją  się 
psychologowie podczas kursów  dokształcających lub okresu stażu po
dyplomowego. W iadomości z tego zakresu w ym agają jednak  solidnego 
podbudow ania dotyczącego in terp re tac ji w yników  eksperym entów , po
nieważ w  przeciw nym  razie może grozić możliwość niewłaściwego 
teoretyzow ania, niezgodnego z zasadam i popraw nego m yślenia.

P ierw szy rozdział . zaw iera dwa artykuły , jeden M. H. M elvina, 
a drugi S. S. S tevensa m ające charak ter w prow adzający do treści 
książki. Pierw szy artykuł, którego autorem  je s t  M. H. M arks, nosi 
ty tu ł „Ogólne cechy konstrukcji teo rii” i został napisany specjalnie 
dla umieszczenia go w  te j książce. Zaw ierał on podstawowy w ykład 
z zakresu budowy i typów  oraz. zasad tw orzenia popraw nych teorii 
psychologicznych, a zatem  m a pierw szorzędne znaczenie dla w prow a
dzenia czytelnika w . dalsze wywody m ające dość specjalistyczny cha
rak ter. A utor stw ierdza, że sam a obserw acja nie może w ystarczyć do 
naukow ego ujęcia w szystkich danych em pirycznych i w ykorzystanie 
propozycji zawartjm h w  teoriach sta je  się spraw ą konieczną. P rzy ta
czając poglądy Estesa M arks dowodzi, że główną przeszkodą dla kon
struow ania teorii n ie , jest złożoność zachow ania się,, lecz całe wieki 
nienaukowego rozum ienia w ielu zjaw isk psychologicznych oraz aka- 
demicyzm w yznaczając3'  z góry, jak i rodzaj uogólnień jest najw łaściw 
szy' dla określonych działów psychologii. A utor podkreśla, że zadaniem, 
opracowyw anej przez niego książki jest zachęcenie do w ielopłaszczyzno
wego podejścia do teorii naukow ej, z t 3'm , że pew ne zasadnicze linie 
postępow ania i ogólne m etody jej tw orzenia m ożna sta rać  się określić. 
N ajtrudniejsze aspekty dotyczące pow iązania danych em pirycznych 
z dążeniam i teoretycznym i w ym agają w yjaśnienia, jeśli chce się zro
zum ieć ich w zajem ną in terakcję i uznać jednocześnie ich niezależność 
od siebie. K ażda teoria może Ьзгс trak tow ana zarówno jako narzędzie 
jak  i jako  cel do badań. W każdym  razie te  dwie funkcje teorii w ięk
szość naukowców w ym ienia w  swych opracowaniach. М. H. M arks 
w  swym  a r t3rkule podaje w raz z szerokim omówieniem cały szereg de
finicji, k tóre są potrzebne dla lepszego zrozum ienia zasad konstrukcji 
teorii. Na końcu artyku łu  · raz jeszcze załącza w yjaśnienia dotyczące 
43 term inów  użytych przez niego w  tekście, zam ieszczając‘bogatą b ib lio 
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grafię  prac z tego zakresu. N iektóre definicje, jak ie  podane są w  p ierw 
szym artyku le  w raz z kom entarzam i, w arte  są w zm ianki ze względu 
na częstość w ystępow ania w  dalszych częściach książki tych term inów , 
których dotyczą. A w ięc te rm in  teoria może być rozum iany przynajm niej 
w  czterech znaczeniach: 1. „Teoria” w  sensie najbardziej szerokim  
odnosi się do form alnego lub pojęciowego procesu naukowego, w  od
różnieniu od aspektów  czysto em pirycznych, obserw acyjnych. 2. Teoria 
jako zasada uogólniająca lub w yjaśn iająca , dotycząca funkcjonalnego 
pow iązania między zm iennym i. 3. Teoria jako term in  oznaczający grupę 
logicznie zorganizowanych (dedukcyjnie z sobą związanych) praw . 
W tym  znaczeniu m ożna te rm inu  teoria używać zam iennie z term inem  
system. 4. W sensie najściślejszym  „teoria” odnosi się jedynie do sumy 
stw ierdzeń, k tóre w sposób opisowy nadają  pew ną rangę zespołowo 
praw , jak ie zostały em pirycznie zaobserw ow ane w  danym  zjawisku.

Podobnie M. H. M arks w yróżnia k ilka układów  odniesienia, z jak im i 
wiąże się term in  pojęcie rozpatryw ane jako klasa nazw, dotyczących 
pew nych w yabstrahow anych właściwości klasy: 1. Pojęcia odnoszą się. 
do rzeczy (przedmiotów', organizmów) i 'w łaściwości rzeczy. 2. Pojęcia 
odnoszą się do w ydarzeń (rzeczy w  działaniu) i właściwości wydarzeń.
3. Pojęcia odnoszą się do powiązań między rzeczami, lub w ydarzeniam i, 
a ich rozm aitym i właściwościami.

W postaci schem atu graficznego au to r p rzedstaw ia w łasne ujęcie 
podstaw owych elem entów  konstrukcji teorii naukow ej. Procesy tw orze
nia teorii przebiegają wzdłuż trzech podstaw ow ych przestrzeni u jm ując 
rzeczywistość wchodzącą w  zakres p rak tyk i życia codziennego, w  zakres 
lite ra tu ry  i sztuki, a przekształcają ją  w  zespół wiadom ości naukowych. 
Jednym  z podstaw owych kontinuów  jest obserw acja przeprow adzająca 
kontro lę zjaw isk rozproszonych w  codziennej rzeczywistości i s ta ra 
jąca  się badać je eksperym entalnie. N astępny elem ent stanow ią kon 
s tru k ty  w raz z ich operacj onalną specyfiką, k tóre w prow adzane są 
w  celu uzyskania jasności i ostrości oznaczeń w ykorzystyw anych w  ko
m unikow aniu  się, a odnoszących się do pojęciowego ujęcia faktów  
em pirycznych. W reszcie jako  isto tne w  konstrukcji teorii pojaw ia się 
trzeci typ  narzędzia, jakim  są hipotezy. Posługiw anie się nim i zakłada 
konieczność ich testow ania i przekształcania intu icyjnych stw ierdzeń 
w  sform ułow ania m ające charak ter ścisłych dowodów. A utor w yróżnia 
ponadto 4 sposoby tw orzenia teorii na podstaw ie danych em pirycznych 
i rozpatru je je na przykładzie: modeli, teorii dedukcyjnych, teorii fu n k 
cjonalnych i teorii indukcyjnych. Model jest w edług M arksa ogólną 
analogią n a tu ry  fizykalnej lub  m atem atycznej, jak ą  się posługujem y 
w  odniesieniu do danych empirycznych.

Przechodząc dó problem atyki w eryfikacji teorii, au tor om awia zasady 
em pirycznego oraz przeciw staw nego m u logicznego spraw dzania słusz



254 M A T E R IA Ł Y  I  R E C E N Z J E [26]

ności teorii. Podkreśla poza tym  konieczność k ierow ania się doktryną 
oszczędności przy wyborze rozm aitych nasuw ających się propozycji. 
(Zaznacza się odpow iednik zasady zwanej „brzytw ą W illiam a Occam’a). 
P rzy om aw ianiu aspektów  zasady operacjonizm u au to r form ułu je py
tan ie będące jej ilustracją: „Jakie są em piryczne odpow iedniki uży
w anych przez nas term inów ”. Odpowiedź na tego typu  py tan ie  może 
być dość trudna, jeśli chodzi o bardziej złożone in traorganism iczne kon- 
s truk ty , tak ie np. jak  „siła Ego”, niepokój, napięcie itp. W ym agania 
operacjonalne można rozpatryw ać jako zastosowanie do sem antyki 
wyżej w spom nianej zasady oszczędności, tj. żądania, by dane em pi
ryczne zostały przedstaw ione przy pomocy najprostszych i najw łaściw 
szych symboli. Je st to dość trudne zadanie i w y łan ia ją  się w  związku 
z tym i postulatam i pew ne opory, zupełnie uzasadnione z uw agi na zło-· 
żoność w ielu zjaw isk psychologicznych.

W w yśokim  stopniu w yspecjalizow any i abstrakcyjny  język, jakim  
posługuje się w  swym artyku le  M. H. M arks, może u czytelnika w y
wołać w rażenie, że zetknął się ze specyficzną dziedziną, w ym agającą 
specjalnego przygotow ania do tego, aby w ejść w  je j isto tną treść. Przy 
czytaniu następnych rozdziałów  przekonanie to ugruntow uje się, a jed 
nocześnie ukazuje się doniosła rola, ja k ą  rozw ażania tego typu  mogą 
odegrać w  dalszym rozw oju różnych gałęzi psychologii stosowanej. 
W stępny artyku ł M, H. M arksa doskonale spełnia zadanie w prow a
dzenia w  problem atykę książki w yjaśn iając znaczenie tych term inów , 
k tóre najczęściej będą się w  niej przew ijać. Jednym  z zagadnień po
ruszanych przez w ielu autorów  są główne typy  naukow ego w yjaśn ian ia 
zjaw isk, z których M. H. M arks w yróżnia dw a następujące: 1. red u k 
cyjne, w  k tórym  poszczególne zjaw isko je st funkcjonalnie w iązane 
z innym  znajdującym  się na innym  i h ierarchicznie niższym poziomie 
opisu. 2. konstrukcyjne, w  k tórym  zjaw isko byw a opisyw ane w  te rm i
nach bardziej abstrakcyjnych, wyższego rzędu, a hipotezy i konstruk ty  
znajdu ją się także na dość w ysokim  poziomie opisu. Istn ie je  pew na 
dyskusja dotycząca znaczenia dla psychologii tych dwóch typów  opisu. 
Z jednej strony  uw aża się, że konstrukcyjny  typ  w yjaśn ian ia jest 
pod względem m etodologicznym bardziej podstaw owy, aniżeli red u k 
cyjny, ponieważ tylko dzięki efektyw nem u w yjaśn ian iu  konstrukcy j
nem u można łatw o powiązać ze sobą rozm aite poziomy opisu. Z drugiej 
strony próbuje się uzasadnić, że ostatecznym  zadaniem  nauki jest w y
jaśnienie typu redukcyjnego. Nie w ypow iadając się na tem at oceny 
w łasnej tych- dwóch stanow isk au to r podkreśla, że w  prak tyce badaw 
czej trudno  jest praktycznie w yodrębnić przeciw staw iane sobie typy 
w yjaśniania. Należy je  trak tow ać raczej jako w zajem ne uzupełniające 
się, a nie w ykluczające.

W związku z om awianiem  konstruk tów  i ich roli w  tw orzeniu teorii
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autor porusza kw estię polem iki, jak a  dotyczyła w  ostatnim  okresie 
czasu rozróżnienia pomiędzy tzw. zm iennym i in terw eniującym i (I V), 
a konstruk tam i hipotetycznym i (H Cs). Term in zm ienne in terw eniu jące 
wprow adził w  roku 1936 E. C. Tolman, a C. L. H ull w  swym  znanym  
dziele dość często się nim  posługiwał. Te dwa typy konstruk tów  różnią 
się od siebie a) stopniem  operacjonalności, b) stopniem  pow iązania 
z rzeczywistością. P anu je  przekonanie, że pierw szy rodzaj z tych dwóch 
kontinuów  jest bardziej w artościowy, ponieważ spełnia w  większym 
stopniu w ym agania operacjonizm u i nie posiada nadm iaru  znaczeń, 
jak i charak teryzuje konstruk ty  hipotetyczne. Ten ostatn i rodzaj m a 
doniosłą rolę w  stadium  rozwoju teorii, àle raczej przy rozpatryw aniu  
różnych zjaw isk niż przy stw ierdzaniu ich istnienia. Może być bardzo 
użyteczny przy określaniu głównych linii planu eksperym entu, lecz ma 
w artość w ątpliw ą przy in terpretow aniu  danych. K onstruk ty  hipotetycz
ne mogą być przekształcane w  hipotezy em piryczne nadające się do 
bezpośredniego zw eryfikow ania lub też stopniowo mogą być przekszta ł
cane w  zm ienne in terw eniujące za pomocą ściślejszego pow iązania ich 
z em pirycznym i odpowiednikam i

Na zakończenie swego artyku łu  M. H. M arks zastanaw ia się nad 
w nioskam i dotyczącymi w ykorzystania jego rozw ażań do pracy badaw 
czej i w skazuje na w iele przyczyn pow odujących błędne rozstrzygnięcia. 
R ozważania jego pokryw ają się z wnioskam i, jak ie  w ysunęło w  1959 roku  
sem inarium  w  Estes Park, zorganizowane w  celu w ysunięcia zaleceń 
dla popraw y dotychczasowego szkolenia i przygotow yw ania studentów  
do pracy badawczej w  zakresie psychologii. W ydaje się, że w arto  p rzy 
toczyć za autorem  w yjątek  cytowanego przez niego raportu , z tego 
sem inarium : ,,Testowalność jest ważną cechą dobrych idei i dobrych 
teorii. Jeżeli teoria (jeśli chodzi o konstruk ty  ' w niej użyte i związki 
jak ie przypuszczalnie zachodzą pomiędzy tym i konstruktam i) chce być 
ak tualna  przez dłuższy okres czasu, to m usi zaw ierać bezpośrednie 
im plikacje dotyczące św iata empirycznego. Może w yłaniać się możli
wość niewłaściwego zrozum ienia znaczenia słowa „im plikacje”. Gdy 
przeprow adza ktoś badania posługując się -jednocześnie skostniałym  
sposobem m yślenia, nie można wówczas w sposób jasny w yrazić owych 
im plikacji i możemy jedynie mówić o intuicjach, przypuszczeniach j t p .  
Jeśli na tym  poziomie ksz tałtu je  się dana idea, to praw dopodobnie byłoby 
niewłaściwym  w ysuw anie form alnych stw ierdzeń. Lecz naw et wów 
czas, gdy idea jakaś jest w yrażona explicite i gdy term iny są zdefinio
w ane, a słowne sform ułow ania teorii zaczynają się kształtow ać, rzadko 
się zdarza, by można było w yprow adzać tw ierdzenia posługując się 
jedynie regułam i logiki i m atem atyki. Można się było o tym  przekonać 
śledząc rozwój naszej w iedzy w  je j wczesnych stadiach. Bardzo często 
im plikacje zw iązane z teorią w yprow adzane były z pomocą „ in tu ic ji”
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w  sposób pseudologiczny. N ajw ażniejszym  w  badaniu  jest, by można 
było operować ideam i na jakim kolw iek poziomie nie byłyby one sfo r
m ułow ane, Jeśli ktoś nie chce posługiwać się w  planow aniu badań 
jak im iś ideami, ponieważ zakłada, że są one błędne, lub  próbuje je 
w  sposób przedwczesny sform alizować, uzyska praw dopodobnie błędne 
rezu lta ty '’. (Tymczasowy K om itet do Spraw  W ychowania i Szkolenia 
A m erykańskiego Tow arzystw a Psychologicznego, 1959. ss. 172—173 — 
cyt za M. M arks: Op. cit. s. 38).

Teoria zatem  stanow i doniosły elem ent badania naukowego i w iado
mości z nią zw iązane pow inny być w ykładane studentom , co nie znaczy 
iż można wyuczyć zasad jej tw orzenia w  sposób szkolny. Należy pod
kreślić, że konstrukcja teorii je s t w  wysokiej m ierze zm ienna i trudna  
do przew idzenia w  swej ostatecznej postaci. Dzięki teoriom  opracow a
nym  w  sposób realistyczny spotykają się na w spólnym  gruncie ze sobą 
in tu ic ja  koncepcyjna i eksperym entalna w iedza tw orząc zręby postępu 
naukowego.

Tak przedstaw ia się w  bardzo ogólnych zarysach i z licznymi po
m inięciam i zasadnicza treść wstępnego artyku łu  redak to ra  książki. 
P rzedstaw iłem  ją  dlatego, że zaw iera praw ie w szystkie zasadnicze punk ty  
będące przedm iotem  zainteresow ań poszczególnych rozdziałów. P lejada 
autorów  to lis ta  nazwisk, k tó re  weszły już do współczesnych podręcz
ników  psychologii. Nic w ięc dziwnego, że zagw arantow any w  ten  spo
sób wysoki poziom naukow y odbiega w yraźnie od innych opracowań 
z te j dziedziny odznaczając się różnorodonością kom pozycji i za in tere
sowań. Ze względu na ograniczoność miejsca nie będę przedstaw iał 
ko le jno  treści rozdziałów wchodzących w  skład pierw szej części książki. 
W śród autorów  poszczególnych artykułów  om aw iających rolę modeli, 
ich typy oraz teoretyczne konstruk ty , znajdują się K. W. Spence, 
J. R. K antor, D. Krech. W drugiej części pośw ięconej problem om  spe
cjalnym , tak im  jak  poziomy w yjaśnień , m olarny oraz m olekularny spo
sób podejścia do zjaw isk psychologicznych, zasada stopniow ania oraz 
postaw y wobec teorii psychologicznych, znajdu jem y w śród autorów
B. F. Skinnera, G. W. A llporta, R. S. M orison’a i innych zasłużonych 
dla psychologii badaczy. W tej drugiej części książki zamieszczony jest 
a rty k u ł R oberta S. M orisona będący jego przem ów ieniem  wygłoszonym 
na 67 rocznym zjeździe A m erykańskiego Tow arzystw a Psychologicz
nego w  C incinnati, Ohio, w  1959 roku. Ze w zględu na dość kon tro 
w ersy jną treść oraz oryginalne m yśli > w  nim  zaw arte w arto  niektóre 
fragm enty  z niego przedstaw ić. A utor stw ierdza, że psychologowie 
k ieru jąc  się zasadą, że najprostsza teoria  je s t najlepszą, próbow ali w y 
kazać, że kontinuum  osobowości można podzielić na dwa elem enty: 
ekstraw brsję i in traw ersję . Nieco później opisywano osobowość w trzech 
kategoriach: cerebrotonia, viscerotonia i som atotonia. Inni, m niej za
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in teresow ani podziałam i, byli bardziej „dynam iczni” i trak tow ali cało
kształt zachowania się jako  w ynik u jaw nienia się lub represji impulsów 
seksualnych, albo też poczucia niższości. Jeszcze inni rozpatryw ali 
zachowanie się jako  w ynik odruchów w arunkow ych. Ci natom iast, k tó 
rzy byli przeciw ni podejściu atom istycznem u, zadaw alali się rozpa
tryw aniem  jednostk i jako  całości i zadaw alali się fak tem  znalezienia 
niemieckiego słowa dla swych zainteresow ań. Mimo, że można w  tych 
ciągłych odstępstw ach upatryw ać dew aluacji teorii psychologicznych, 
to jednak  zdaniem  au to ra  wciąż obserw uje się duże nim i zain tereso
wanie. F ak t ten próbuje tłum aczyć za pomocą następujących w yjaśnień:
1. Przede w szystkim  zbyt w iele jest tych teorii, aby można było ogra
niczyć się do jednej uznanej za słuszną i w ystarczającą. 2. Chociaż 
wiele sform ułow ań teoretycznych nakłada się na siebie, w  tym  sensie, 
że Usiłuje tłum aczyć te  sam e zjaw iska, to jednak  posługują się zupełnie 
innym i m etodam i i założeniami, a naw et inne rodzaje danych em pi
rycznych w ykorzystu ją w  swych badaniach. Dotychczas nie podejm o
w ano na ogół w ysiłków  zm ierzających do zharm onizow ania rozm aitych 
teorii. 3. Żadna teoria psychologiczna nie osiągnęła takiego stopnia 
uporządkow ania i sform alizow ania, jak  to m a m iejsce w  przypadku 
nauk ścisłych, co jest przedm iotem  chluby ich przedstaw icieli. Ten
dencja do pow tarzania klasycznych eksperym entów  opóźniła postęp 
i uzyskanie w iększej ogólności i zupełności tw ierdzeń. „Gdy ludzie za j
m ujący się uczeniem dostrzegli, że szczury mogą znajdow ać w yjście 
z lab iryn tu , setki tych stw orzeń ruszyły, aby coraz szybciej pokonywać 
coraz bardziej złożone w zory labiryntów . Ludzie podobni do owych 
zw ierząt z czerwonymi ogonami mieli nadzieję, że jeśli dość szybko 
zakończą swe eksperym enty to  teoria uczenia pozostanie na zwycięskim 
placu i każdy otrzym a sw ą nagrodę. Inne znów szczury skakały, aby 
uniknąć kary , gołębie dziobały dźwignie, aby uzyskać nagrodę, owce 
nabyw ały nerw ice doświadczalne, a psychologowie otrzym ywali katedry  
profesorskie. R ejestracja  danych staw ała się im ponująco obszerna, lecz 
my pozostawaliśm y jakoś niezadowoleni”. (Cytuję za M. H. M arks, 
op. cit. s. 291). N iezadowolenie to  zdaniem  M orisona wypływ ało z b raku  
jasnego pow iązania między sytuacjam i laboratoryjnym i, a tym  czego 
się doświadcza w  życiu codziennym. M orison zastanaw ia się nad szybką 
pro liferacją teorii i analizuje trzy główne je j przyczyny: 1. natu ra lną  
tendencję, jak ą  przejaw ia m łoda nauka p ragnąca zapewnić sobie uznane 
m iejsce w  świecie naukowym , 2. poczucie konieczności pośpiechu związane 
z rozstrzyganiem  w ażnych dla ludzkości problem ów, w ypływ ające 
z uśw iadom ienia sobie krótkości życia ludzkiego. 3. potrzebę zlikw ido
w ania niepokoju w ystępującą u tych, k tórzy p racu ją  w  zakresie psycho
terap ii i psychologii zarządzania. M orison w skazuje na to, że tradycyjne 
nauki, m ające uznane m iejsce i zagw arantow aną pozycję, czekały na

17 — S t u d i a  P h i l .  C h r i s t i a n a e  6/1970/2
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nią około 3.000 lat, a przedm iot ich zainteresow ań był m niej złożony 
od przedm iotu psychologii. Jednak  jeśli się porówna 100-letni dorobek 
tej ostatniej z fizyką sprzed okresu G alileusza lub z biologią sprzed 
czasów D arw ina, to  m ożna być zadowolonym z jej stanu  rozwoju.

Istn ie je  ścisła więź teorii z p rak tyką  i najlepiej m ożna to zrozumieć 
na przykładzie m edycyny, k tó ra  w ykazała, jak ie  korzyści ta  spójnia 
przynosi. W yraźny postęp nauk medycznych datu je  się od m om entu, 
kiedy to dyscypliny podstaw owe wchodzące w  jej zakres stały  się nor
m alnym i przedm iotam i w ykładanym i w  szkołach medycznych. Można 
przytaczać wiele przykładów , w  których w idać jak  owocnie w spółpracu
ją  p rak tycy  z teoretykam i, a z drugiej strony, jak ie  korzyści dla teorii 
przynoszą fak ty  zbierane przez prak tykę. M orison stw ierdza, że całe 
w ieki błędów, zawodów i prób na oślep minęły, aby m edycyna mogła 
się st^ć rozbudowaną, olbrzym ią składnicą wiedzy, z k tórej obecnie ko
rzystam y. Nie wszyscy jednak  po trafią  wyciągnąć z jej historii takie 
wnioski, k tóre byłyby ak tualne dla psychologii. Zadziwiać może nasi
lenie zainteresow ań p rak tyką w  zakresie psychologii klinicznej (drang 
nach klinik), od k tórej na wzór stosunku do m edycyny oczekuje się b a r 
dzo dużo. Psychologow ie-klinicyści m ają w skutek tego dość iluzoryczne 
poczucie w łasnej mocy, co zdaniem  M orisona je st przyczyną ■ pewnej 
korupcji zawodowej. T rudno je st bowiem przyznaw ać się do w łasnych 
niepowodzeń i słabości używ anych metod, podczas gdy inn i uznają je 
za w spaniałe, a rezu lta ty  p rak tyk i za im ponujące. Rodzi się jednak 
wśród psychologów silna potrzeba obrony i uzasadnienia sw-ych zało
żeń teoretycznych. M orison uważa, że w  rozwoju ak tualnych działów 
psychologii zaznaczył się przerost p rak tyk i nad teorią, co można łatw o 
wytłum aczyć, lecz co jest zjaw iskiem  niepokojącym . S tało  się to m. in. 
przyczyną przesadnego przyw iązania znaczenia do różnic indyw idual
nych na niekorzyść poszukiw ań zm ierzających do wniosków na tem at 
wspólnych ludziom cech. P raw ie w szystkie teorie ■ w ypow iadające się 
na tem at osobowości oparte są na danych zw iązanych z różnicam i indy
widualnym i, a zwłaszcza zaczerpniętym i z patologii. W istocie nie dys
ponujem y dostatecznym i w yjaśnieniam i dotyczącymi s tru k tu ry  osobo
wości i nie możemy odpowiedzieć na wiele związanych z tym  zagadnie
niem  pytań. Dużo się pisało i pisze np. na tem at poczucia izolacji, 
m niejszej wartości, przeżyw ania stressu psychologicznego, w pływ ie n ie
w łaściw ych postaw  rodzicielskich itp. N ikt jednak  nie po trafi odpo
wiedzieć na pytanie: -Dlaczego n iektóre osoby poddane oddziaływ aniu 
różnych, szkodliwych pod względem psychologicznym czynników zno
szą je tak  dobrze, a inne tak  źle. Gorsze niż b rak  odpowiedzi na takie 
py tan ia jest zdaniem  M orisona to, że niewielu psychologów zdaje sobie 
spraw ę z tych ograniczeń swej specjalności i n ie przezwyciężyło iluzji, 
jak ich  w  postaci jasno sform ułow anych tw ierdzeń dostarczyły la ta  s tu 
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diów uniw ersyteckich. Psychologia w  sw ym  obecnym stanie rozwoju 
nie jest w  stanie form ułow ać zwięzłych i zaskakujących swą prostotą 
p raw  jak ie znalazły  w yraz w  rów naniu fizycznym: E =  mc2, w ch e 
micznej tablicy M endelejew a, czy też w  genetyce M endla. W ypływa to 
m. in. ze specyfiki danych em pirycznych w psychologii, w ym ykających 
się spod bezpośredniej obserwacji zm ysłowej, nie dających się odczuć, 
zważyć i zmierzyć w sensie fizycznym, Jednak  fak ty  psychologiczne 
mogą być obserwowane, rejestrow ane, m ierzone i liczone zgodnie z za
sadam i m atem atyki statystycznej. Te ilościowe opracowania m ateria łu  
em pirycznego nie w skazują bezpośrednio na przyczynę jakiegoś z ja 
w iska, lecz jedynie w yrażają związek A z В określając w  jak im  stop
niu jest to nieprawdopodobne, by związek ten zaistniał na drodze czy
stego przypadku.

Niektórzy psychologowie próbują u łatw ić sob'e życie poprzez przy
jęcie m etod biologicznych lub m edycznego podejścia do faktów . 
Inn i znów znajdu ją  satysfakcję w  odkryw aniu pow iązań między 
psychologią i etologią, zajm ując ię zjaw iskam i uczenia, m otywacji, 
depryw acji itd. Morison najw iększym  uznaniem  darzy tych psycholo
gów, którzy w spółpracują z neurofizjologam i, przew idując dość obie
cujące perspektyw y tej koalicji. Powołuje się przy tym  na próby za
w arte  w  pracach Hebba. W wypowieSzi M orisona przew ija się postu
la t przestrzegania stopniowego rozwoju nauki, co w  przypadku psycho
logii m a szczególne znaczenie. Inny postu lat ścisłego w iązania teorii 
z p rak tyką stanow i drugi .środek zaradczy m ający zdaniem  M orisona 
ustrzec przed zbyt pochopnym i i przedwczesnym i sform ułow aniam i. Na 
początku swej wypowiedzi przytacza on w yjątek  z listu  Paw łow a do 
młodzieży, napisanego przez uczonego w  roku 1936, na krótko przed 
śm iercią w  88 roku swego życia: F ragm ent ten w arto  zacytować w  pol
skim tłum aczeniu L. Skarżyńskiego к

„Czego bym chciał życzyć naszej młodzieży, k tó ra  poświęciła się nau - 
'ce. Przede w szystkim  system atyczności. Nie po trafię nigdy mówić spo
kojnie o tym  najw ażniejszym  w arunku  owocnej pracy naukow ej. Syste
m atyczność, system atyczność i jeszcze raz systematyczność. Od sam e
go początku swej pracy stara jc ie  się przyzwyczaić do ścisłej system a
tyczności przy zdobywaniu wiedzy. Zanim  dojdziedzie do „Z” nauczcie 
się pierwszych liter alfabetu. M iejcie za zasadę zaczynać wszystko od 
początku. Nie usiłujcie nigdy pokrywać b raku  wiedzy domysłami i h i

1 F ragm ent w  powyższym tłum aczeniu pochodzi z „Listu do m łodzie
ży” zamieszczonym w  książce I. P. Pawłów. W ybór pism. PZWL, W ar
szawa, 1951, s. 55.
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potezam i naw et najbardziej trafnym i. Chociaż b ań k a  m ydlana radu je  
wasze oczy w szystkim i barw am i tęczy, pam iętajcie, że pęknie ońa nie
w ątpliw ie i nic wam  nie pozostanie poza kom prom itacją. S tara jc ie  się 
w yrobić w  sobie opanow anie i cierpliwość. Nie pogardzajcie czarną ro 
botą w  nauce. S tudiujcie, porównujcie, gromadźcie fakty . Z apam ię ta j
cie sobie, że chociaż skrzydła p taka  są w zorem  doskonałości, jednak  
pomimo to p tak  nie m ógłby wzbić się w  górę, gdyby pow ietrze nie s ta 
nowiło oparcia dla jego skrzydeł. F akty  są pow ietrzem  dla uczonego, 
bez nich nie moglibyście nigdy dokonać wzlotu. Bez nich wasze teorie 
pozostaną czczymi w ysiłkam i”.

W trzeciej części książki w  rozdziale 7 om awiane są m etateoretyczne 
problem y związane z funkcjam i rozwojowym i i socjalnym i. A utor 
pierwszego artykułu , Edw ard Zigler, zajm uje się krytycznym  przeglą
dem psychologii rozwojowej na tle  je j stosunku do teorii. A rtyku ł ten 
zaw iera sporo zastrzeżeń i zarzutów  pod adresem  przedstaw icieli psy
chologii rozwojowej, k tó ra  zdaniem  au to ra  w ykazuje m ierne postępy, 
jeśli chodzi o możliwości skonstruow ania form alnej teorii na swój uży
tek. To co można dostrzec w  opracow aniach z tej dziedziny nie w y
kracza poza ogólne sform ułow ania m ające charak ter w stępnych zam ie
rzeń i stanow iących dopiero pierwszy krok na drodze do w ypracow ania 
w łaściw ej teorii. Nie to jednak  budzi u au to ra  najw ięcej zastrzeżeń, 
lecz fak t, że nie obserw uje się jak  dotąd najm niejszego jego zdaniem  
zainteresow ania spełnianiem  naw et m inim alnych w ym agań związanych 
z konstrukcją form alnej teorii. Przyczynę tego stanu rzeczy Zigler upa
tru je  w  tym , że zbyt dużą wagę przyw iązuje się do swobodnej obser
w acji, nie w ykorzystując praw ie zupełnie możliwości tkw iących w  ekspe
rym encie, w  którym  m ożna m anipulow ać zm iennym i niezależnymi. 
A utor analizuje różne szkoły reprezen tu jące in teresu jącą go dziedzinę 
i dokonuje ciekawego ich rozróżnienia posługując się podstaw owym i 
dla tej dyscypliny term inam i (rozwój — szkoła W ernera, geneza — 
szkoła Piageta, dojrzew anie — szkoła Gesella). System y jak ie opraco
w ano w  obrębie psychologii rozwojowej okazują się- jednostronne i nie 
można z nim i dyskutow ać z pozycji outsidera nie posługując się term i
nologią obowiązującą w  tych system ach. Każdy z tych system ów w y
jaśn ia jąc to samo zjawisko, (np. rozwój pojęć m oralnych), uw aża się za 
jedynie praw dziwy, a studen t zaczynający dopiero sw ą k arie rę  m a duże 
trudności w  wyborze jednego spośród w ielu kierunków . Zbyt mało uw a
gi pośw ięcają przedstaw iciele psychologii rozwojowej tym  działom 
psychologii ogólnej, k tó re  są nieodzowne przy w yjaśnianiu  niektórych 
zjaw isk percepcji, pam ięci i innych funkcji. N ajbardziej godne zaufa
nia w nioski i tw ierdzenia charak teryzują zdaniem  au to ra  tych psy
chologów, którzy reprezen tu ją w psychologii rozwojowej teorie uczenia.

Innym i dziedzinam i zastosowań teorii omówionymi w  trzeciej części
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książki są procesy m yślenia, psycholingw istyka, funkcje zmysłowe i spo
strzeżeniowe, osobowość i emocje. Czytelnik w  12 artykułach  znajduje 
poglądy najw ybitniejszych specjalistów  i może porównyw ać ze sobą 
rozm aite punkty  w idzenia na jakich się opierają. To co jest w  nich 
w spólne odnosi się do uznania p rym atu  teorii i postu latu  ścisłego jej 
pow iązania z danym i doświadczalnymi. W ydaje się, że tego typu książki 
ukazując całe bogactwo problem atyki badawczej z zakresu psychologii 
i w ysuw ając w  sposób otw arty  wszelkie zastrzeżenia krytyczne, p rzy
czyniają się skutecznie do dalszego rozwoju tej dyscypliny. M ają one 
szczególną w artość w  tych środowiskach, gdzie obserw uje się żywioło
w y rozwój zastosow ań psychologicznych, za k tórym  nie nadąża dba
łość o zapew nienie im gruntow nych podstaw  naukowych.

T. S. G ałkow ski

Research on behavioral aspects of deafness. (Badania z zakresu beha
w ioralnych aspektów  głuchoty.) U. S. D epartm ent of H ealth, Education 
and W elfare. Vocational R ehabilita tion A dm inistration. W ashinton, DC. 
20201, Proceedings of N ational Research Conference on Behavioral 
Aspects of Deafness, New Orleans, Louisiana, May, 1965.

Spraw ozdanie z konferencji poświęconej psychologicznym aspektom  
głuchoty obejm uje wypowiedzi 10-ciu w ybitnych specjalistów, znanych 
ze swych prac na tem at głuchoty. Dotyczy ono 4-ech głównych zagad
nień: nabyw ania języka, przystosow ania i osobowości, adaptacji socjal
nej i zawodowej oraz uczenia się.

Specjaliści, wśród których spotyka się nazwisko S ilverm ana, Quigley’a, 
MęNeilla, Rosensteina, re fe ru ją  najnowsze poglądy w raz ze swym w łas
nym stosunkiem  z zakresu najbardziej istotnych potrzeb opieki nad 
głuchymi. Było to zresztą celem K onferencji, k tó rą  zaplanow ano jako 
spotkanie kilkudziesięciu osób spośród najbardziej zaangażowanych 
w badaniach eksperym entalnych psychologicznych aspektów  głuchoty. 
Aby zbyt nie rozszerzać problem atyki zjazdu, celowo zrezygnowano 
z poruszania tem atów  audiologicznych. Na szczególną uwagę zasługuje 
system  organizacyjny zarówno sam ej konferencji jak  i sposób przed
staw ienia om awianych zagadnień i wniosków w  opublikow anym  sp ra 
wozdaniu. Może to  posłużyć za wzór podczas! organizow ania podobnych 
spotkań w  innych k rajach . W każdym  z głównych tem atów  został w y
b rany  referen t dla sprecyzow ania tem atyki i pow iązania je j z p rob le
m am i głuchoty. N astępnie każdy z uczestników  konferencji był p ro 
szony o dostarczenie streszczenia na tem at prowadzonych przez siebie 
badań, k tóre były z kolei rozprowadzane w śród wszystkich uczestni


