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.. Krajobrazy”. Ksiazka Grodzinskiego przyczynia sie do u$wiadomie-
nia szerszego kregu ludzi w przedmiocie tych zagrozen, do ktérych —
obok omoéwionych tu skutéw promieniotworczosci — nalezy zaliczyé
zanieczyszczanie zbiornikéw wodnych przez przemyst atomowy, prze-
myslowo-techniczne skazenie atmosfery, stosowanych w rolnictwie tok-
sycznie na czlowieka dzialajacych $rodkow owadobdjczych i chwasto-
béjezych. ,Radiobiologia’, spelniajgc zadanie rzetelnej informacji
naukowej i popularyzacyjnej, przemawia do kaidego jak ostrzezenie.

J. M. Dolega

Francoeur R. F. Horyzonty ewolucji, tytut oryginalu: Perspectives in
evolution, ttum. Henryk Bednarek, PAX, Warszawa 1969, s. 263

Ksigzka sklada sie z dwoch czesei, ktore zostaly poprzedzone wste-
pem i podziekowaniami, Cze§é pierwsza nosi tytul: ,Kolo i strzala
czasu” i zawiera nastepujace rozdziaty: I — Od zarania dziejéw do
ciemnych wiekow (11—37); II — Od Tomasza z Akwinu do Erazma
Darwina (37-—59); III — Ewolucja jako fakt naukowy (59—109); IV —-
Wznoszaca sie spirala (109—130). W drugiej czeéci sa nastepujace roz-
dzialy: I — Wymiar ewolucyjnych w teologii pochodzenia czlowieka
(131—147); II -- Pochodzenie czlowieka (147—164); III — Grzech pier-
worodny (164—204); IV — Stworzenie czlowieka i jego natura (204—248).
Pozycja omawiana zawiera rowniez apendyks pt.. Upadek cziowieka
(248—254), bibliografie (255—260) oraz indeks (261—265),

Omawiana praca jest — jak czytamy we wstepie — podsumowaniem |
i syntezg dzisiejszego stanu wiedzy na temat ewolucii w nastepujacych
aspektach: naukowym, filozoficznym i teologicznym. Napisana przystep-
nym, czasem nawet dowcipnym jezykiem, zawiera bogaty material,
a same problemy rozwigzuje czesto w zupelnie nowy sposob oraz suge-
ruje intuicje w jakim kierunku winny i$§¢ ewentualne rozwigzania. Nie
sposOb przedstawi¢ tutaj dokladnie tres¢ zawarta w tej ksigzce, dla-
tego zwrocimy uwage na nastepujace zagadnienia, ktére przewijaja sie
przez calg prace, a mianowicie: 1) Cykliczne pojecie czasu, 2) Line-
arne pojecie czasu, 3) Wznoszgca sie spirala jako obraz czasu, 4) Ewo-
lucyjne pojecie stworzenia, 5) Zaistnienie czlowieka w rozwijajacym sie
$wiecie.

1. Cykliczne pojecie czasu powstalo na podlozu obserwacji zjawisk
zachodzacych w przyrodzie. Cykliczny charakter pér roku, faz ksiezy-
ca, ruchow shonca jest rzecza naturalna. Jesli za$§ czas jest cykliczny,
to nic nigdy naprawde nie jest nowe czy jedyne, kazda rzecz jest jedy-
nie powtérzeniem, powrotem wiecznego cyklu. Takie pojecie czasu,
spotykane w Kkulturach pierwotnych, przeszlo i trwalo w pogladach
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wielu filozoféw w roéznych epokach, Dla filozofa greckiego, jak dla
czlowieka pierwotnego i wszystkich kierunkéw mysli, z wyjatkiem ju-
daizmu, symbolem czasu jest kolo (s. 25). Istnieje jedna weczesna kul-
tura, w ktoérej cykliczne spojrzenie na czas nie zwyciezylo. Dla biblij-
nego judaizmu symbolem czasu jest strzala. Slusznie zauwaza autor,
ze judeo-chrze$cijanska i grecko-rzymska ocena czasu byly calkowi-
cie przeciwne sobie. Dla Zyda czas byl konieczng i dobrg oznaka po-
stepu, dla Greka byt znakiem ostatniej $mierci i degradacji, przeklen-

stwem i niewolg (s. 27).

2. Linearne pojecie czasu wystgpilo w kregu kultury judeo-chrzesci-
janskiej, ale pewne wzmianki takiege ujecia spotykamy rdwniez
w literaturze grecko-rzymskiej. Roéwnolegle z demitologizacjg i natura-
lizacjg cyklicznego pojecia czasu przebiegal proces rozszerzania sie
i rozwoju linearnego pojecia czasu. Taka koncepcja czasu, zrodzona
na gruncie historii biblijnej, badana przez niektdérych Ojeéw Kosciola,
zaczela umacnia¢ sie w VII wieku. Mirce Eliade znajduje silne symp-
tomy historii linearnej w pismach Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu, jednak najwiekszy wkiad do tego pojecia wnidst Joachim
z Fiore w ,,Wiecznej Ewangelii”, Interpretacja historii wysuwana przez
Joachima jest calkowicie biblijna, linearna i ma charakter eschatolo-
giczny (s. 43).

3. W historii my§li judeo-chrze$cijaniskiej wystepuje dziwne i czesto
nie do pogodzenia sgsiedztwo, ostre i pelne napieé¢ mieszanie linearnej
wizji teologicznej z przeciwstawng cykliczng filozofig i fizyka §wiata
pogatiskiego. Obecnie — zdaniem Francoeura -— winniémy zharmoni-
zowaé nasza wizje teologiczng, filozoficzng i przyrodnicza uwzglednia-
jac nastepujgce fakty:

a) ewolucyjny charakter wszechswiata, ziemi i czlowieka jest rzeczywi-
stoscig niezaprzeczalna,

b) cykliczna wizja §wiata jest sprzeczna ze wspodtczesna wiedzg nauko-
wg i ze wszystkimi biblijnymi podstawami judeo-chrze$cijanskiego
pogladu na $wiat,

¢) wspotczesna nauka uznala ewolucyjny wymiar, nasza filozofia i teo-
logia — nie (s. 110).

Autor stoi na stanowisku e ewolucyjny wymiar zmienil i poglebil
naukowg ocene $wiata, ktérego cze§¢ stanowimy sami. Wprowadzenie
ewolucyjnej filozofii przyrody do teologiczno-filozoficznego obrazu
$wiata przywraca podstawows linearng orientacje judeo-chrzescijan-
skiego objawienia. Poza tym, naukowo pojeta ewolucja nadaje sie
znacznie bardziej do pogodzenia i zharmonizowania z objawieniem
chrzeécijanskim, niz czynila to jakakolwiek cykliczna, statyczna filozo-
fia przyrody (s. 110). °

‘Omawiane do$¢ szczegétowo i wnikliwie dzielo Teilharda de Chardin
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jest przyktadem zastoscwania wymiaru ewolucyjnego w antropologii
i teologii. Pojecie czasu ujete w tym wymiarze wyrazone jest w obra-
zie wznoszgcej si¢ i zbieznej spirali. Cykle sa czym$ obecnym, konstruk-
tywnym i pouczajagcym, ale sg one tylko uboeznymi motywami w ra-
mach kierunkowego rozwoju.

4. W rozwoju mys$li filozoficznej, szczegdlnie w okresie Renesansu,

Oswiecenia czlowiek stawal sie coraz bardziej zafascynowany poje-
ciem ,stawania sie” (s. 56—132). Pojecie to lezy u podstaw omawia-
nej przez autora antroplogii i ,teologii czterowymiarowej” oraz calej
teorii ewolucji. 1 tak pis}e: wtak jak wymiar diugosci czy szerokosci
jest integralng cze$cig wszystkich znanych nam rzeczy, tak samo ewo-
lucja oddzialuje na nasz poglad, na wszystko, co istnieje na tym $wie-
cie. Wszystko co znamy, jest pogrgzone w procesie wzrostu i rozwoju”
(5. 132). Szkoda, ze autor nie prezentuje dokladniej tego pojecia. W ter-
minologi teologicznej mozna by go nazwaé ewolucyjnym pojeciem
stworzenia. Dopracowanie tego pojecia pozwoliloby na adekwatniejsze
wytlumaczenie zaistnienia czlowieka jako faktu w historii rozwijaja-
cego sie §wiata, (Dokladniejsze okreslenie tego pojecia spotykamy
w: P. Overhage, K. Rahner, Das Problem der Hominization, Freiburg
1961).

5. Proces antropogenezy ukazany przez autora na tle kosmogenezy,
obejmuje stosunkowo krétki okres czasu, mozna by go nazwaé nowsg
historig ziemi. Przedstawiony poglad najwazniejszych etapéw ewolucji
jest naturalng podstawg do wytlumaczenia zaistnienia czlowieka z jego
refleksyjng §wiadomoscig. Problem pochodzenia czlowieka z jego duszag
niedmiertelng oraz zagadnien'e monogenizmu, monofiletyzmu, polifile-
tyzmu — stanowig integralng tre§¢ drugiej partii omawianej ksigzki.
Autor dochodzi do wniosku, ze uczony nie moze i nigdy nie bedzie magt
udowodnié, ze hipoteza o indywidualnym Adamie jest naukowo nie do
przyjecia. Ale potrafi wskaza¢ na wiele naukowych faktéw z ktérych
moze dla niego wynikaé, Ze pochodzenie ludzko$ci z jednej pary jest
nie do utrzymania. W rozdziale ,Stworzenie czlowieka i jego natura”
znajdujemy prezentacje pogladéw wspolczesnych filozofow i teologow
ktorzy w swych koncepcjach na temat pochodzenia czlowieka, pojecia
stworzenia i dzialalnosci stwoérczej Boga uwzglednili fakt ewolucji.
Dodajmy, ze mysla wiodgcg calej pracy, inspirowanej wizja Teilharda
de Chardin, jest twierdzenie, iz perspektywa ewolucyjna jest mozliwa
do przyjecia przez nauke wspoélczesng, jest jedynym ujeciem natury
i ,jedyna filozofia przyrody”, konieczna do przyjecia przez teologa
i filozofa.

Po uwaznym przestudiowaniu omawianej pracy Czytelnik moze po-
stawi¢ pytanie, czy i o ile Ftancoeur zrealizowal zapowiedziany we
wstepie zamiar przedstawienia obecnego ,stanu wiedzy na temat ewo-
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lucji we wszystkich ich aspektach”, zamiar dokonania syntezy i dania
Lharmonijnego i logicznego ogodlnego obrazu czlowieka i jego miejsca
w $wiecie”,

Ten maksymalistyczny program urzeczywistniony w realnych ksztal-
tach ksigzki dla wielu czytelnikéw moze wydawac sie raczej minimali-
stycznyni i to nie ze wzgledow czysto merytorycznych. Dlaczego? Filo-
zof czy teolog nawet przy catkowitej akceptacji perspektywy ewolucyj-
nej odczuje raczej rozczarowanie, otrzymujac takie przedstawienie
w plaszczyinie naukowej. Autor slusznie wprawdzie stwierdza, ze:
,Teolog musi zdawaé sobie sprawe z tych préb znalezienia prawdy,
gdyz jego ujecie jest o wiele bardziej spekulatywne i teoretyczne niz
ujecie naukowca, ktéry obserwuje i wymierza konkretne rzeczywisto-
Sci. Teolog nie znajgcy naukowego ujecia problemu pochodzenia czlo-
wieka, podejmuje ryzyko wznoszenia pieknej konstrukeji wyjasnien
w ogdle nie majacej zwigzku z kulturalnym i spolecznym srodowiskiem
ludzi, ktéorym pragnie przekazywaé¢ prawdy objawienia. Teolog musi
do swych spekulacji i wyjasnien wilaczyé ostatnie odkrycia biblistéw
i naukowcow, je§li chce, aby jego praca trafila do wspdlczesnego czio-
wieka i co§ dla niego znaczyla” (s. 137). To stwierdzenie jednak u Fran-
coeura ma jedynje charakter zachety, opartej na bardzo skagpym mate-
riale faktycznym, jaki znalez¢ mozna w kazdym podreczniku ewolucji-
nizmu. Z tych tez wzgledow dla przyrodnika przedstawiona synteza
moze wydac sie nie przekonywujacg konstrukcjg teoretyczng i speku-
lacja. W tym aspekcie przyrodnika zainteresowanego problematyka
filozoficzng bardziej zadowoli ksigzka np.: Fothergilla Ph. G., ,,Chrze$ci-
janie wobec ewolucji”, (Warszawa 1966). Przy tym, szczuplym zresztg
materiale dowodowym, Francoeur opiera sie¢ na starszej literaturze
przedmiotu, nie uwzgledniajgcej najnowszych danych paleontologicz-
nych.

Pod wzgledem metodologicznym praca ta rowniez wzbudza pewne
pytania i waptliwo§ci. Autor wprawdzie uswiadamia sobie odrebnoé¢
uje¢ w nauce i teologii (cho¢ takie ujecia tej samej rzeczywistosei uzu-
pelniaja sie) i w konsekwencji konieczno§é unikania latwego konkor-
dyzmu (s. 137), jednak w pracy uwidacznia sie niejednokrotnie miesza-
nie réznych piaszezyzn ludzkiego poznania. '

Ksigzka, jak wyraznie zaznaczono, pisana jest pod inspiracjg dziet
Teilharda de Chardin. Poza rodzacg sie watpliwo$cig odno$nie wiernego
przedstawienia doktryny Teilharda, powstaje pytanie, jak nalezy rozu-
mieé¢ czesto uzywane (np.: s. 111, 237, 247 i inne) okre§lenie ,ewolucyj-
na filozofia przyrody”. Czy ma to by¢ uogélnienie osiggnie¢ nauk
przyrodniczych lub pozostajaca w plaszczyznie poznania przyrodniczego
jaka$§ inna ,nadbudowa” teoretyczna, czy tez, jak daje sie sugerowaé
na s. 237, ,tomistyczna metafizyka przyrody” przeciwstawiona trady-
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cyjnej statystycznej filozofii przyrody. Wydaje sig, Ze sam autor nie
ma w tej sprawie okre§lonego pogladu. Autor nie podaje réwniez do-
wodéw na to, dlaczego to ma byé ,jedyna” filozofia przyrody.

Podane pytania i watpliwo$ei jakie nasunely sie w trakcie czyta-
nia ksigzki Francoeura, nie tyle obcigzaja autora, ktory podjal sie
trudnego zadania przedstawienia syntezy wspolczesnej wiedzy w przed-
miocie ewolucjonizmu w roznych jego aspektach poznawezych, ile
wskazujg na wielkg zloZzonoéé i zroznicowanie tego zagadnienia. Wy-
mienieni we wstepie adresaci ksigzki znajda w niej wiele informacji,
zwlaszcza w aspekcie filozoficzno-teologicznym. Material ten moze byé
réwniez wykorzystany z pozytkiem przy nastepnych probach syntetycz-
nego ujecia problemu ewolucji, pod warunkiem jednak uprzedniego
opracowania metodologicznych podstaw takiej syntezy.

J. M. Dolega

Mayr E., Footnotes on the philosophy of biology, ,Philosophy of
Science”, 36 (1969) 2, 197—203

Znany angielski teoretyk ewolucjonizmu, Ernest Mayr, podejmuje
w artykule waine problemy z zakresu filozofii biologii, a w szczeg6l-
noéci zagadnienie podstawowych poje¢ i praw biologicznych i ich spe-
cyficznosei i odrebnosci w pordéwnaniu z fizykalnymi, oraz analizuje
stosunek filozofii biologii do filozofii fizyki.

1. Odrebnost biologii wynika z jej przedmiotu badan oraz metod
stosowanych w tych badaniach. Wielka zlozonoéé obiektéw biologicz-
nych, ich wwarunkowania historyczne widoczne miedzy innymi w sy-
stemie genetycznym organizmoéw, sg powodem calkowitej ich réznicy
w stosunku do przedmiotu badan fizyki. Specyficzno§é przedmiotu bio-
logii determinuje swoisto§¢ metod stosowanych w tej nauce, co pro-
wadzi do twierdzenia, Ze ,biologia jest nauka, ktéra stoi w centrum
wszystkich nauk” (s. 198). Jest nauka, ktéra skupia gloéwne zasady
wszystkich nauk i mozna jej, wedlug Mayra przyznaé charakter uni-
fikujacy. \

2. Filozofia biologii jest wspélcze$nie w ciaglym rozwoju i zyskuje
coraz szersze uznanie samych biologéw. Do niedawna wiele uogdélnien
z fizyki przenoszono do§¢ mechanicznie na teren biologii, co prowa-
dzilo niejednokrotnie do nieporozumieni. Wiele odkryé nauk biologicz-
nych, uzyskanych w ostatnich czasach, nie ma prawie zadnego odpo-
wiednika w naukach fizykalnych, jest wiec czym$§ charakterystycznym
tylko dla nauki o istotach zywych. Analogicznie mozna by powiedzieé,
ae fizyka tak si¢ ma do biologii, jak geometria euklidesowa do nie-



