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cze bardziej w  oparciu o studia historyczne podstawowe problemy m e­
tafizyki. Przyczyni się to zapewne nie tylko do właściwego ich stawia­
nia, ale uwzględniając dotychczasowe próby ich rozwiązania — popraw­
ne i błędne — nakreśli drogę ich prawidłowego rozwijania i rozwiązy­
wania. Przy tym zysk z tego będzie jeszcze między innymi ten, że 
ukaże w  nowym, krytycznym badaniu dorobek polskiej myśli filozo­
ficznej.
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Pisma Plotyna dotarły do nas w  formie „Ennead”. 54 rozprawy są 
dziełem Plotyna, natomiast ich układ pochodzi od jego ucznia Porfi- 
riusza. Przed Porfiriuszem dzieła Plotyna w  chronologicznym porządku 
powstawania wydał prawdopodobnie inny jego uczeń Eustochiusz; wyda­
nie to jednak zaginęło. Porfiriusz natomiast zorganizował dzieła mistrza 
nie według czasu ich powstania, ale tak, by sam układ ułatwiał n ie­
wprawnemu czytelnikowi wniknięcie w  treść dzieła; uszeregował m a­
teriał zależnie od poruszanej problematyki i stopnia jego trudności. 
Dzieła Plotyna w  redakcji Porfiriusza, już w  IV w. przetłumaczone na 
łacinę przez C. Mariusza Wiktorynusa, wywarły wpływ na myśl m eta­
fizyczną Europy.

Od połowy ubiegłego wieku wśród wydawców dzieł i badaczy myśli 
Plotyna zaznacza się tendencja, by dotrzeć do pism i nauki greckiego 
filozofa bez pośrednictwa i interpretacji Porfiriusza. I tak jako pierwszy 
A. Kirchhoff w  1856 r. wydał dzieła Plotyna w  układzie chronologicz­
nym, odrzucając m. in. także przekazany przez Porfiriusza podział na 
księgi. Kierując się podobnymi motywami poszli za nim inni wydawcy  
i historycy: H. F. Miiller, R. Volkmann, E. Bréhier, F. Heinemann i in­
ni. Tendencja ta jest charakterystyczna dla badaczy niemieckich. Tłu­
maczenie niemieckie R. Hardera (Plotin Schriften, Lipsk 1930—37; 2 wyd. 
1956) zamieszcza utwory Plotyna w  układzie chronologicznym, choć 
przejmuje z „Ennead” podział na księgi i ich tytuły.

Przedstawiana publikacja jest wynikiem  przepracowanych i dopra­
cowanych przez D. Roloffa protokółów z kolokwium, które w  latach 
1965—7 prowadził na uniwersytecie w  Münster Prof. Heinrich Dörrie. 
Jako podstawa kolokwium i konsekwentnie komentarza posłużyło dwu­
języczne wydanie tekstu: Theiler-Beutler (Plotins Schriften, III, 1964);



numeracja wierszy tego wydania odpowiada numeracji z Editio maior 
i Editio minor Henry-Schwyzera. D. Roloff komentuje następujące tek­
sty Plotyna: III, 8 („O naturze i oglądaniu i o Jednym”; V, 8 („O pięknie 
umysłowym”); V, 5 („O tym, że przedmiotów umysłowych nie ma na 
zewnątrz umysłu, i o Dobru”); II, 9 („Przeciwko tym, którzy mówią, że 
stwórcą świata jest zły i że zły jest świat”). W wykazie dzieł Plotyna 
zamieszczonym przez Porfiriusza w  jego wstępie do „Ennead” te cztery 
rozprawy występują po sobie, a pochodzą z okresu, którzy Porfiriusz 
ocenia jako najbardziej twórczy w  działalności piśmienniczej Plotyna.

Zamiarem kolokwium było sprawdzić, czy sugerowana przez Har- 
dera w  oparciu o zewnętrzne cechy tekstu teza, iż te traktaty są ze 
sobą ściśle związane, weryfikuje się także przy analizie treści. Zre­
dagowany komentarz tezę Hardera potwierdza. Wymienione teksty sta­
nowią myślową całość. Tak je traktuje Autor komentarza. Komentarz 
organizuje według ustalonego przez siebie podziału tekstu (s. 1—-3). 
W tak zorganizowanym tekście jest i prolog i zwarte przedstawienie 
zasadniczych tez neoplatońskiej metafizyki i epilog, który zawiera po­
lemikę Plotyna z gnostykami, a którzy łączy się ściśle z całością, gdyż 
argumenty jakie Plotyn wysuwa przeciw gnostykom bazują na poprzed­
nim wykładzie jego koncepcji bytu, piękna, dobra.

Można się zastanawiać nad słusznością i celowością wydawania dzieł 
Plotyna w  innej niż przekazana przez Porfiriusza formie „Ennead”, gdyż 
to właśnie „Enneady” wywarły ogromny wpływ na rozwój myli m eta­
fizycznej począwszy od schyłku starożytności. Natomiast posiada swą 
wartość każda próba samodzielnego dotarcia do m yśli Plotyna, zwłasz­
cza gdy opiera się na dokładnej analizie charakterystycznych i podsta­
wowych pojęć i ich kontekstu, gdy sprowadza wartość poszczególnych 
argumentów i zwartość całej argumentacji oraz próbuje ująć strukturę 
określonej grupy zagadnień stanowiących pewną całość. To, że Autor 
interpretując m yśl Plotyna posługuje się także terminologią fenomeno­
logów świadczyć może, że nie wszystkie metafizyczne koncepcje twórcy 
neoplatonizmu całkowicie przebrzmiały.
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Literatura filozoficzna była do ostatnich lat dość uboga w  dobre pu­
blikacje o charakterze encyklopedycznym. Podczas gdy wydawnictw  
słownikowych i podręcznych było stosunkowo dużo i w  różnych języ­


