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cze bardziej w oparciu o studia historyczne podstawowe problemy me-
tafizyki. Przyczyni sie to zapewne nie tylko do wla§ciwego ich stawia-
nia, ale uwzgledniajge dotychczasowe préby ich rozwigzania — popraw-
ne i bledne — nakre§li droge ich prawidlowego rozwijania i rozwiazy-
wania. Przy tym zysk z tego bedzie jeszcze miedzy innymi ten, ze
ukaze w nowym, krytycznym badaniu dorobek polskiej mysli filozo-
ficznej.

Marian Jaworski

Roloff Dietrich, Plotin. Die Gross-Schrift 111, 8 — V, 8 — V, 5 — II, 9.

Berlin 1970, Walter de Gruyter, s. XI, 246. Untersuchungen zur antiken

Literatur und Geschichte Herausgegeben von Heinrich Dorrie und Paul
Moraux. Bd. 8.

Pisma Plotyna dotarly do nas w formie ,Ennead”. 54 rozprawy sa
dzielem Plotyna, natomiast ich uklad pochodzi od jego ucznia Porfi-
riusza, Przed Porfiriuszem dziela Plotyna w chronologicznym porzadku
powstawania wydal prawdopodobnie inny jego uczen Eustochiusz; wyda-
nie to jednak zaginelo. Porfiriusz natomiast zorganizowal dziela mistrza
nie wedlug czasu ich powstania, ale tak, by sam uklad ulatwial nie-
wprawnemu czytelnikowi wnikniecie w tre§¢ dzieta; uszeregowal ma-
terial zaleznie od poruszanej problematyki i stopnia jego trudnoéci.
Dziela Plotyna w redakcji Porfiriusza, juz w IV w. przetlumaczone na
tacine przez C. Mariusza Wiktorynusa, wywarly wplyw na my$l meta-
fizyczng Europy.

Od potowy ubieglego wieku wéréd wydawcédw dziet i badaczy mysli
Plotyna zaznacza sie tendencja, by dotrze¢ do pism i nauki greckiego
filozofa bez posrednictwa i interpretacji Porfiriusza. I tak jako pierwszy
A. Kirchhoff w 1856 r, wydat dzieta Plotyna w ukladzie chronologicz~
nym, odrzucajgc m. in. takie przekazany przez Porfiriusza podzial na
ksiegi. Kierujgc sie podobnymi motywami poszli za nim inni wydawey
i historycy: H. F. Miiller, R. Volkmann, E. Bréhier, F. Heinemann i in-
ni. Tendencja ta jest charakterystyczna dla badaczy niemieckich. Thu-
maczenie niemieckie R. Hardera (Plotin Schriften, Lipsk 1930—37; 2 wyd.
1956) zamieszcza utwory Plotyna w ukladzie chronologicznym, choé
przejmuje z ,Ennead” podzial na ksiegi i ich tytuty.

Przedstawiana publikacja jest wynikiem przepracowanych i dopra-
cowanych przez D. Roloffa protokotéw z kolokwium, ktére w latach
1965—7 prowadzit na uniwersytecie w Miinster Prof. Heinrich Dérrie.
Jako podstawa kolokwium i konsekwentnie komentarza postuzylo dwu-
jezyczne wydanie tekstu: Theiler-Beutler (Plotins Schriften, III, 1964);
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numeracja wierszy tego wydania odpowiada numeracji z Editio maior
i Editio minor Henry-Schwyzera, D. Roloff komentuje nastepujace tek-
sty Plotyna: III, 8 (,,O naturze i ogladaniu i o Jednym”; V, 8 (,,O pieknie
umystowym”); V, 5 (,O tym, ze przedmiotéw umystowych nie ma na
zewnatrz umysty, i o Dobru”); II, 9 (,Przeciwko tym, ktérzy moéwisg, ze
stworcg Swiata jest zly i ze zly jest Swiat”). W wykazie dziel Plotyna
zamieszczonym przez Porfiriusza w jego wstepie do ,,Ennead” te cztery
rozprawy wystepujg po sobie, a pochodzg z okresu, ktérzy Porfiriusz
ocenia jako najbardziej twoérczy w dzialalno$ci piSmienniczej Plotyna.

Zamiarem kolokwium bylo sprawdzié, czy sugerowana przez Har-
dera w oparciu o zewnegtrzne cechy tekstu teza, iz te traktaty sg ze
sobg $ciSle zwigzane, weryfikuje sie takze przy analizie tre§ci. Zre-
dagowany komentarz teze Hardera potwierdza. Wymienione teksty sta-
nowig my$lowg calo§é. Tak je traktuje Autor komentarza. Komentarz
organizuje wedlug ustalonego przez siebie podzialu tekstu (s. 1—3).
W tak zorganizowanym tek$cie jest i prolog i zwarte przedstawienie
zasadniczych tez neoplatonskiej metafizyki i epilog, ktéry zawiera po-
lemike Plotyna z gnostykami, a ktdrzy lgczy sie $cisle z calo$cia, gdyz
argumenty jakie Plotyn wysuwa przeciw gnostykom bazuja na poprzed-
nim wykladzie jego koncepcji bytu, piekna, dobra.

Mozna sie zastanawiaé¢ nad slusznofcig i celowo$cia wydawania dziet
Plotyna w innej niz przekazana przez Porfiriusza formie ,,Ennead”, gdyz
to wlasnie ,,Enneady” wywarly ogromny wplyw na rozwdj myli meta-
fizycznej poczawszy od schylku starozytno$ci. Natomiast posiada swg
warto§¢ kazda proba samodzielnego dotarcia do mys$li Plotyna, zwlasz-
cza gdy opiera sie na dokladnej analizie charakterystycznych i podsta-
wowych pojeé i ich kontekstu, gdy sprowadza warto$¢ poszeczegdlnych
argumentéw i zwarto§é calej argumentacji oraz probuje ujgé strukture
okreSlonej grupy zagadnien stanowigcych pewng calto§¢. To, Zze Autor
interpretujge my$§l Plotyna postuguje sie takzie terminologia fenomeno-
logéw $§wiadczyé moze, ze nie wszystkie metafizyczne koncepcje tworey
neoplatonizmu calkowicie przebrzmiatly.
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Literatura filozoficzna byla do ostatnich lat do§¢é uboga w dobre pu-
blikacje o charakterze encyklopedycznym. Podczas gdy wydawniciw
stownikowych i podrecznych bylo stosunkowo duzo i w réznych jezy-



