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Wstęp.

W artykule o determ inizm ie i związkach przyczynowych 
w fizyce jądrowej 1 nadm ieniłam , że osiągnięcia w dziedzinie 
budowy materiii mogą stanowić m aterialną bazę wyjściową 
dla filozofii przyrody, k tóra to baza może stać się dla niej 
fundamentalnym punktem  wyjścia po uwzględnieniu typu  
by tu  materialnego.

W pracy niniejszej spróbuję pójść głębiej — do by tu  m a­
terialnego wprowadzić czynnik, k tóry  w m atem atyce, fizyce 
i we wszystkich naukach przyrodniczych stanowi wielkość 
podstawową. Jest nim  czas.

1 S tud ia  Ph ilosoph iae  C h ris tian ae , W arszaw a  6 (1970) 1, 160



By to osiągnąć nie od strony rozważań metafizycznych, lecz 
w ujęciu filozofii przyrody, w ydaje się, że wystarczy znaleźć 
czas bytowy, połączyć go ze „stawaniem  się”, to ostatnie — 
ze zmianą bytu. Po dokonaniu tego czas wejdzie jako czynnik 
do s tru k tu ry  bytu  m aterialnego.

Podam y szkic tem atyki czasu w fizyce, a szczególnie w teo­
rii względności i w fizyce współczesnej by wyodrębnić aspek­
ty, k tóre m ogłyby znaleźć analogony w filozofii czasu. Roz­
patrzym y stosunek by tu  m aterialnego do czasu w różnych ty ­
powych ujęciach filozoficznych.

W części drugiej na podstawie sugestii Bergsona, analiz R. 
Ingardena, rozpraw y T. Wojciechowskiego i innych najnow ­
szych prac zbliżymy się do m odelu by tu  m aterialnego od stro­
ny  jego dynamizmu. Model ten  pozwoli na nową in terpretację 
zmienności bytu  m aterialnego i wyprowadzenie dalszych 
wniosków.

I. Szkicow y przegląd treści pojęcia czasu w  m atem atyce, 
fizyce i filozofii

1. Czas w m atem atyce i fizyce klasycznej

a. Czas m atem atyczny F. G onse th2 przedstaw ia jako czas 
wyobraźni, „un tem ps de l’im agination” . Stanowisko to jest 
całkowicie słuszne, gdyż cała m atem atyka jest konstrukcją 
wytworzoną przez um ysł i w pew nych przypadkach przez 
wyobraźnię.

Chcąc ściśle określić czas Gonseth stosuje metodę zawężania 
przedziału czasowego biorąc dowolny punkt prostej przedsta­
wiającej zależność liniową od czasu y =  f (t) w coraz węższym 
otoczeniu. P unk ty  te  tw orzą zbiór geometryczny, a więc roz­
ciągłość geometryczną. Odpowiadające im wartości czasu two­
rzą rozciągłość czasową.

2 L e p ro b lèm e  du  tem ps, P a r is  1964



Zwróćmy uwagę na to, że sztucznie dzieląc prostą o trzym u­
jem y tylko zawsze pewien przedział czasowy.

Najlepszym logicznym powiązaniem czasu z odległością jest 
pojęcie prędkości ruchu. Znajdujem y się więc na przejściu do 
pojęcia czasu w fizyce.

b. W fizyce wyróżniłabym, niezależnie od używ anych te r­
minów, przynajmniej dwa rodzaje czasu: czas m ierzalny i czas 
występujący w teoriach fizycznych.

Czas mierzalny jest wielkością wchodzącą jako podstawowa 
jednostka układu SI, CGS i układu ciężarowego. Określono 
wzorce, które dają dokładny czas kontrolow any i uzgadniany 
we właściwy sposób na powierzchni kuli ziemskiej.

Dezydery Nys 3 nazwał czas astronom iczny czasem konkret­
nym  lub realnym.

c. Czy istnieje czas uniw ersalny?
Gonseth uważa, że w pierwszym  przybliżeniu czas tak i ist­

nieje, przynajmniej w naszym układzie słonecznym. Zaznacza, 
że możliwym byłby również taki układ, w którym  istniałyby 
różne czasy dla różnych zjawisk. W ydaje się jednak, że na to 
pytanie nie można dać odpowiedzi na płaszczyźnie fizyki k la­
sycznej. Wzorce okresów czasu mierzonego wyznacza człowiek 
i od niego zależy jak  szeroki zakres zjaw isk obejmie dany 
system  czasowy. Tempo zjawisk może być różne, ale można 
je  mierzyć w jednym  układzie.

d. W miarę rozwoju nauki krystalizowało się pojęcie czasu. 
Izaak Newton nie tylko stw orzył podstaw y m echaniki k la­
sycznej, lecz u ją ł całość ówczesnej fizyki w pewien system  
„matematyczny”.

Postuluje on istnienie czasu absolutnego, rzeczywistego 
i matematycznego, k tó ry  sam przez się płynie jednostajnie bez 
względu na otoczenie. Czas ten powiązał z bezwzględną nie­
ruchomą przestrzenią o geom etrii euklidesowej.

Mierzymy położenie jednego ciała względem innych ciał, 
obserwujemy ruch względny. W mechanice Newtona w ystą­

3 L a  Notion de tem ps, P a ris  1925, 67



piła więc względność przestrzeni, lecz czas pozostał niezm ien­
ny i dla ciał pozostających w spoczynku i dla ciał poruszają­
cych się z dowolną prędkością.

2. Czas w ujęciu teorii względności i fizyki współczesnej
a. U podstaw szczególnej teorii względności stoją tylko dwa 

aksjom aty: stałość prędkości św iatła we wszystkich układach 
poruszających się względem siebie ruchem  jednostajnym  
i niezmienność p raw  przyrody dla takich układów. Założenie 
pierwsze w yjaśnia Einstein w następujący sposób:

„Ażeby przypisać pojęciu czasu znaczenie fizyczne, potrzeb­
ne są jakieś zjawiska, pozwalające na ustalenie związków m ię­
dzy różnym i miejscami. Nie jest istotne, jaki rodzaj zjawisk 
wybierze się do określenia czasu. Jednak  dla teorii jest ko­
rzystne w ybrać zjawiska, o których wiadomo coś pewnego. 
Dzięki pracom  M axwella i A. H. Lorentza bardziej tniż jakie­
kolwiek inne zjawisko nadaje się do tego celu rozchodzenie 
się św iatła w  próżni 4” .

Teoria względności zrezygnowała z założenia „absolutności”· 
czasu i równoczesności, stw orzyła czasoprzestrzeń.

Położenie ciała, jego wym iary, masa i czas stają  się wiel­
kościami względnymi zależnymi od prędkości poruszającego· 
się ciała.

to
1 =  lo V i -  P* 1 ; m =  . ■- ; t  =  ,----------- -

V l - p 1 1 f i - p

Gdzie lo — długość oiała będącego w  spoczynku, mo — jego 
masa, to — czas, m — m asa ciała poruszającego się, t  — jego
czas, 1 — wym iar, ß =  —  ;v — prędkość ciała, С — prędkość

с
światła.

Dla m ałych wartości v stosunek ß można pominąć i o trzy­
m ujem y niezm ienną długość, masę i czas. Popraw ka rela ty ­

4 Is to ta  teo rii w zględności, tłu m . A. T ra u tm a n  W arszaw a 1962, 37



wistyczna jest konieczna przy rozpatryw aniu  ruchów ciał
0 prędkościach zbliżonych do prędkości światła.

b. Teorię Einsteina w pracach filozoficznych rozpatruje się 
zwykle jako osobną dyscyplinę, nic więc dziw7nego, że na jej 
potwierdzenie przytaczane są tylko paradoksy. Należy ją badać 
w całości z fizyką atomową, jądrową, fizyką pomieni kosmicz­
nych itp. We wszystkich tych  dziedzinach znajduje zastosowa­
nie teoria względności.

Zmiana m asy poruszającej się cząstki jest faktem  doświad­
czalnym. W ykorzystuje się to zjawisko na przykład w potęż­
nych akceleratorach. P rzy  zwiększeniu prędkości rozpędzanych 
cząstek otrzym ujemy cząstki o innych masach.

Zależność E =  m C2 jest stosowana w bilansach energii
1 mas w każdej praw ie reakcji jądrowej.

Jak  wynika z badań prom ieni kosmicznych, naw et rozkład 
przestrzenny w yrzucanych z jądra cząstek ulega zmianie przy 
przejściu z układu odniesienia związanego z poruszającą się 
z wielką prędkością cząstką.

Z tych kilku uwag widzimy, że teoria względności nie jest 
tylko matematyczną fantazją, nieziszczalną fikcją, lecz posiada 
wartość realną, co zaznacza sam twórca w swoich pracach.

Nie mówiliśmy o zastosowaniu wzoru na czas w łasny poru­
szającego się ciała. Znalazł on również potwierdzenie w ba­
daniach promieni kosmicznych. Na przykład przy wyjaśnieniu, 
w jaki sposób cząstka o czasie życia 2Д5.10- 6 sekundy powsta­
jąca w górnych w arstw ach atm osfery może dosięgnąć po­
wierzchni Ziemi. Zgodnie z teorią względności w zrasta jej 
czas własny, gdyż porusza się z wielką prędkością.

c. W mechanice kw antow ej w ystępują zarówno n ierelaty- 
wistyczne rów nania falowe dla cząstek powolnych, jak i rów­
nania relatywistyczne dla cząstek o dużych energiach i wiel­
kich prędkościach.

Dirac rozwiązując rów nania z wprowadzeniem  popraw ek re ­
latywistycznych otrzym ał na energie elektronów wartości do­
datnie i ujemne. Nie odrzucił tych ostatnich, lecz rozwinął



teorię dziur trak tu jącą  pozyton jako brak  elektronu dodatnie­
go. Jego teoretyczna hipoteza poprzedziła odkrycie pozytonu.

Nasuwa się pytanie, czy i dla czasu nie znaleziono wartości 
ujem nych podobnie jak dla energii?

W 1969 roku ukazała się praca Feynm ana 5. P rzyjm uje on, 
że pozyton jest elektronem  „podróżującym ” wstecz w czasie. 
Uczony podaje w ykres zależności. O trzym uje tak  ziwane linie 
św iata w układzie współrzędnych, z których jedna oznacza su­
m arycznie wszystkie współrzędne przestrzenne, druga zaś jest 
osią czasu. E lektron porusza się po linii w kierunku rosnących 
wartości czasu, pozyton zaś odpowiadałby elektronowi poru­
szającem u się wstecz, przy m alejących wartościach czasu, dla 
niego czas ulegałby cofaniu się wstecz. Teoria Feynm ana daje 
form alistyczne ujęcie takich zjawisk, jak  tworzenie się par 
elektronowo-pozytonowych lub innych.

d. Teorie fizyczne mówią o czasie, ale czy dają jego defi­
nicję?

W dynamice klasycznej czas jest wielkością wchodzącą na 
przykład do równania określającego wielkość działającej siły. 
Czas jest określony pośrednio.

W szczególnej teorii względności ukazuje on jakby w yraź­
niej swoje „oblicze” . Ogólna teoria względności wykazuje, że 
m asy ciał kształtu ją geometrię czasoprzestrzeni. Pola graw ita­
cyjne wytworzone przez te ciała w arunkują relatyw izację 
czasu.

A. M ostepanenko 6 zwrócił uwagę na zagadnienie uniw ersal­
ności czasoprzestrzeni. Dla makrokosmosu zależy ona od pól 
graw itacyjnych, dla mikrokosmosu, a szczególnie dla cząstek

5 P h y sica l R ev iew  1949, tom  76, 749— 769. J a n  R zew uski. T eoria  
F ey n m an a . P o stęp y  F izyk i tom  I I I  1952, 167

6 O n th e  p rob lem  of u n iv e rsa li ty  of sp ace -tim e  d iscrip tion , A k ten  
des X IV  In te rn a tio n a le n  K ongresses fü r Ph ilosoph ie . W ien 1968, II, 
406 oraz  P ro b lem a  u n iw ersa ln o śc i osnow nych  sw o js tw  p ro s tra n s tw a  
i w rem en i, L en in g ra d  1969.

W  dalszych  odnośn ikach  do p rac  K ongresu  uży jem y  sk ró tu  A k ten .
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elementarnych poddanych silnym  oddziaływaniom od pół ele- 
tromagnetycznych. Uważa on, że nie m a żadnych podstaw do 
przyjęcia jednakowych własności przestrzeni i czasu, że może 
istnieć wielka rozmaitość układów czasoprzestrzeni różniąca 
się nie tylko ilościowo, lecz i topologicznie.

O. Costa de B eau regard7 podkreśla równoważność czasu 
i przestrzeni. Jeżeli przyjm iem y długość dowolnej fali elek­
tromagnetycznej i jej okres T jako wzorce długości i czasu, 
to stosunek ich daje stałą uniw ersalną jaką jest prędkość roz­
chodzenia się światła.

С =  Λ  stąd T =  J _  ■ λ
T с

=  znak równoważności. W yraz—  jest współczynnikiem rów­
noważności czasu i długości. Ta równoważność pociąga za sobą 
ogólną równoważność fizyczną pomiędzy czasem i przestrze­
nią, na co już zwrócił uwagę twórca teorii względności. W tej 
czasoprzestrzeni istnieje jej m iara „une m étrique” 8 dana rów­
naniem: S2 =  X2 +  y 2 +  z2 — c2t2 gdzie X, Y, Z oznaczają 
współrzędne przestrzenne.

Zwracaliśmy uwagę na realność związków między czasem 
a przestrzenią. H. M ehlberg zastanaw ia się nad fizyczną rea l­
nością czasu. Chodzi o to, czy istnieją przedziały czasowe, 
które są nieobserwowane i nie mierzone. Jego rozumowanie 
przebiega w następujący sposób. Jeżeli wszechświat nie jest 
klasą zerową, czyli jeżeli coś istnieje, to musi być i czas. „If 
anything exists a t all there  m ust also be tim e” 9. W tym  dowo­
dzie uczony wiąże czas z istnieniem  jakiegoś m aterialnego 
•bytu, można powiedzieć, że wkracza on już w  dziedzinę filo­
zofii przyrody chociaż opiera się na rozum owaniu fizycznym.

7 Le temps e t les th éo rie s  physiques, A k ten , II , 617
8 T he problem of tim e . A k ten , IV, 379
9 J a k  wyżej.



e. Z tego krótkiego przeglądu w ynika realność zastosowań 
teorii względności. W prowadza ona dwa nowe bardzo cenne 
dla naszych rozważań pojęcia: względność czasu i czas własny 
układu poruszającego się. M ogłyby one zostać przetranspono­
wane do filozofii czasu, o czym będzie mowa w  jednym  z dal­
szych rozdziałów.

Czas zostaje określony, jak wspomniano wyżej, jako równo­
rzędny przestrzeni z pewnym  stałym  współczynnikiem uniw er­
salnym . Czas m ierzalny odpowiada przedziałowi współrzęd­
nych dwuch zdarzeń, lub stanów  fizycznych.

Nie jest więc słuszny zarzut M. Bungego, który  uwsża, że 
fizycy przy  w yjaśnianiu pojęcia czasu zadaw alają się m etafo­
ram i poetycznym i10.

3. Przegląd różnorakich ujęć stosunku czasu do bytu 
m aterialnego w filozofii przyrody

Zacieśnimy się do zagadnienia czasu bytów  m aterialnych, 
jednak w początkach filozofii, a naw et i później nie wyodręb­
niano tego tem atu . Istnieje wiele szczegółowych m onagraficz- 
nych opracowań zagadnienia czasu, na przykład Dezyderego 
Nysa n , Zygm unta Zawdrskiego 12 i 13, Tadeusza Wojciechowr- 
sk iego14. O innych nowoczesnych pracach już w-spomniano 
wyżej.

Przyjm ując określenie czasu jako by tu  rozumu z podstawą

10 „C ertes les p hysis ien s sav en t ca lcu le r e t m esu re r des in te rv a le s  
de tem ps, m ais q u an d  il s ’ag it d ’é c la irc ir  la  no tio n  du tem ps, ils se 
c o n te n te n t tro p  so u v en t des m é tap h o re s  p o é tiq u es”. P h y siq u e  e t m é ta ­
p h y siq u e  du tem ps. A k ten , II , 623

11 Dz. cyt.
12 L ’évo lu tio n  de la  no tion  du tem ps. K ra k ó w  1936
13 R ozw ój p o jęc ia  czasu (sk ró t cy tow anej książk i) K w a r ta ln ik  Filo­

zo f ic zny ,  1935, 48—99.
14 T eo ria  czasu  scho lastyczna  a  e in s te inow ska , Collectanea Theologica  

1955, 663



w rzeczy, podane przez św. Tomasza, W ojciechowski analizu­
je kolejno poglądy różnych filozofów. Pom ijając chronologię 
historyczną możemy wyodrębnić trzy  typy:

1) czas istnieje tylko w umyśle,
2) czas istnieje częściowo w umyśle, częściowo w rzeczy,
3) czas istnieje tylko w rzeczy.

Odpowiadałyby tem u następujące k ierunki filozoficzne: idea­
lizm, realizm mniej lub bardziej um iarkow any, realizm  sk ra j­
ny i materializm.

Dla Kanta czas jest form ą aprioryczną naszego umysłu, jest 
form ą „oglądania nas samych a pośrednio św iata fizycznego”. 
Czas nie jest zależny od doświadczenia wewnętrznego i zew­
nętrznego.

Poglądy typu trzeciego znajdujem y na przykład u Fr. To- 
letusa, dla którego czas jest liczbą, ale nie liczącą, lecz liczal- 
ną, istniejącą w częściach ruchu.

Według Z. A ugustynka dla Engelsa czas i przestrzeń są 
„atrybutami m aterii’, czas nie może istnieć poza m aterią, 
a m ateria poza czasem i przestrzenią 15.

Umiarkowany realizm  uwzględnia zarówno aspekt czasu ist­
niejącego w rzeczach, jak  i rolę um ysłu poznającego zdarzenia. 
Takie poglądy głosił św. Tomasz, jak również C. N. Bittle.

Nie możemy odrzucić powiązanie czasu z bytam i m ateria l­
nymi, jak również nie uwzględnić roli um ysłu poznającego 
św iat zewnętrzny. Naszej pracy odpowiada najbardziej rea­
lizm umiarkowany.

15 „Czas i p rzes trzeń  jak o  zależne w łasnościow o i egzysten c ja ln ie  n ie  
m ogą być sam odzielnym i b y tam i, su b s ta n c ja m i — są  zaś ty lk o  je j 
a try b u tam i — u n iw e rsa ln y m i cecham i św ia ta  m a te ria ln eg o , w  sw ych 
w łasnościach zd e te rm in o w an y m i przez  w łasności i s t ru k tu rę  św ia ta ”. 
Z. A ugustynek. Czas i p rze s trzeń  a m a te r ia  (w: Jed n o ść  m a te r ia ln a  
św ia ta , red. H. E ils te in ) W arszaw a  1961.

11 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



II. Próba ujęcia struktury bytu m aterialnego w  nowej 
interpretacji

1. Czas w łasny

Zwróciliśmy już uwagę na czas własny ciała będącego 
w ruchu.

a. W świecie atomów i cząstek elem entarnych obserwujem y 
zjawiska przem ian i rozpadów. Okresem połowicznego zaniku 
nazwano czas, w ciągu którego połowa atomów danego pre­
paratu  promieniotwórczego ulega rozpadowi i przem ianie 
w atom y innego pierw iastka. Z tym  zjawiskiem związany jest 
średni czas życia atomów lub cząstek elem entarnych. Atomy 
tego samego ciała rozpadają się nie równocześnie, jedne wcześ­
niej, inne znacznie później.

Przem iany, może nie tak  wyraźne, lecz powolne i trw ałe 
zachodzą w całym  świecie nieorganicznym. Pod wpływem róż­
nych czynników następuje na przykład starzenie się metalu, 
rekrystalizacja, zmiany w skałach w skutek działania cząstek 
« wyrzucanych przez rozsiane wszędzie ciała prom ieniotwór­
cze itp.

b. W przyrodzie ożywionej obserw ujem y zjawisko przem ian 
bardzo wyraźnie. Czas życia jest charakterystyczną wielkością 
dla każdego gatunku. W tych granicach zawiera się czas ist­
nienia pojedynczego osobnika.

W ydaje się, że można zaryzykować twierdzenie, że każde 
ciało m aterialne posiada charakterystyczny dla niego czas 
własny. Był by on czasem istnienia danego osobnika.

c. Należy podkreślić inny, nie mniej ważki aspekt czasu 
własnego. Jak  zaznaczyliśmy, czas ten dla pierwiastków pro­
mieniotwórczych jest związany z ich okresami połowicznego 
zaniku. Jeżeli na przykład okres ten wynosi 1000 lat, to w cią­
gu tego czasu rozpadnie się połowa atomów danego preparatu. 
Przy okresie kilku sekund, zjawisko to zajdzie w tym  właśnie 
czasie. Co więcej w ykryto, że energia wypromieniowanych



cząstek zależy od okresu połowicznego zaniku. Dla krótszych 
czasów energia kinetyczna na przykład cząstek a (wyrzucanych 
przez różne jądra pierw iastków  promieniotwórczych należą­
cych do jednego szeregu promieniotwórczego jest większa. Za­
leżność określono odpowiednim wzorem.

Dla naszych rozważań jest ważne, że czas życia wiąże się 
z szybkością rozpadu lub powstawania nowego pierw iastka 
oraz z ilością wyprom ieniowanej energii. Czyli czas własny 
danego pierwiastka reprezentuje tempo przem ian energetycz­
nych i ich jakość.

W świecie zwierzęcym i roślinnym  czas w łasny jest okre­
sem, w ciągu którego zachodzi stopniowe dojrzewanie i dege­
neracja danego osobnika.

Jak  wynika z powyższych rozważań, czas własny ciała m a­
terialnego może stanowić m iarę szybkości i w pewnej mierze 
jakości przemian jakie w nim się dokonują, czy to będzie 
tempo rozwoju, czy tempo degeneracji.

Z ogólnej teorii względności wynika, że własności czaso­
przestrzeni związane są z konfiguracją ciał, z polami graw ita­
cyjnymi, elektrom agnetycznym i itp. Czas w łasny będzie się 
również zmieniać zależnie od w arunków  zewnętrznych. Innym  
będzie dla ciał m aterialnych makrokosmosu, innym  dla cząstek 
elementarnych znajdujących się w silnych polach jądrowych.

d. Czy na terenie filozofii przyrody spotykam y uwzględnie­
nie czasu własnego?

Henryk Bergson daje wizję m aterii, w której zachodzą bez­
ustanne drgania, „dreszcze” rozchodzące się we wszystkich 
kierunkach16. Przeczuwa on także równoważność energii 
i m asy17. Praca ta  ukazała się w 1898 roku, gdy nie znano 
prawie wcale budow y m aterii. Podziwiać należy głęboką in­
tuicję wielkiego filozofa.

16 Oeuvres. P a ris  1959, 343 „L a m a tiè re  se  ré so u t a in s i en  éb re n -  
tem en ts  sans nom bre , tous liés dans u n e  co n tin u ité  in in te rro m p u s , tous 
solidaires en tre  eu x  e t q u i c o u rre n t en tous sens com m e a u ta n t  de 
fr isso n s”. (M atière e t m em oire)

17 Dz. cyt. 336



Analizując czas stw ierdza on, że sztucznie tworzym y ab­
strakcyjny schem at by otrzym ać czas jednorodny. „W rzeczy­
wistości nie m a jednego ry tm u  trw ania; wyobrazić sobie m o­
żemy wiele różnych rytm ów ” 18.

W ydaje się, że „rytm  trw ania” różnych bytów  byłby zwią­
zany z ich czasem własnym. Bergson wprowadza również czas 
konkretny, wzdłuż którego rozw ija się rzeczywisty układ bytu  
i odróżnia go od czasu oderwanego, k tórym  posługuje się ma­
tem atyka i fizyka. Obserwujem y i m ierzym y tylko przedziały 
czasowe, a czas rzeczywisty „płynie nieprzerw anie” . P rzepływ  
ten  nazywa prądem  rzeczywistości.

Roman Ingarden rozważa szczegółowo sposób istnienia świa­
ta  i jego powiązanie z czasem. Podobnie jak Bergson, posłu­
guje się on pojęciem czasu konkretnego, k tó ry  przeciwstawia 
czasowi abstrakcyjnem u m atem atyki, czasowi fizykalnem u 
i powszechnemu. Czas konkretny jest „czasem w ypełnionym ” 
tym  co się w nim dzieje, lub zdarza, lub wreszcie trw a. Jest 
czasem samego przedm iotu, k tóry  w nim istnieje 19. Czas kon­
k retny  może być „przeżyw any” przez przedm ioty przeżywa­
jące, lub „nie przeżyw any”, jeżeli przedm iot nie posiada świa­
domości. Nie m a to większego znaczenia w analizie uczonego. 
Rozważa on sposób istnienia zdarzeń, procesów i przedmio­
tów istniejących w czasie: „Zdarzenia nie m ają żadnego trw a­
nia. Dokonują się i tym  samym  przestają istnieć” 20. Proces 
„rozpościera się w  czasie”, złożony jest z szeregu faz zmienia­
jących się w sposób ciągły w procesie prostym , z przerw am i — 
w procesie złożonym.

Dla naszego tem atu  najciekawsze jst ujęcie sposobu istnie­
nia przedm iotu m aterialnego, ale to zagadnienie rozpatrzym y

19 Dz. cyt. 342 „E n ré a lité  il n ’y a pas u n  ry th m e  u n iq u e  de la  
du rée ; on p e u t im ag in e r b ien  des ry th m e s  d iffé ren ts , qui, p lu s  len ts 
ou p lu s rap id e s , m e s u re ra ie n t le  degré  de  ten s io n  ou de la  re lâ ch em en t 
des consciences, et, p a r  la , f ix e ra ie n t leu re s  p laces respec tives dans 
la  sé r ie  de êtres.

19 S p ó r o is tn ien ie  św ia ta . W arszaw a 1960 I, 214— 215
20 T am że I, 216



później. Reasumując poglądy Ingardena możemy stwierdzić, że 
czas konkretny jest czasem własnym  bytu, w którym  on ist­
nieje.

e. Warto wspomnieć o pracy H. M ehlberga, k tó ry  analizu­
jąc obok czasu fizykalnego czas psychologiczny, doszedł do 
następującego wniosku. Czas osobowy indyw iduum  ludzkiego 
poprzez organizm jest powiązany z kontinuum  kosm osu21. 
W jaki sposób? Są dwie możliwości: albo przez identyfikację 
jakiejś chwili czasu własnego z odpowiednią współrzędną cza­
sową — w tedy potrzebne jest k ry terium  równoczesności do­
świadczenia fizycznego i wrażeń otrzym yw anych, albo poprzez 
związki przyczynowe. Ideałem  dla niego jest, by czas rzeczy­
wistości odpowiadał swoim koncepcjom filozoficznym.

2. „Staw anie się” .

a. Współczesna fizyka sugeruje nam  obraz dynamicznej bu­
dowy materii. Wszędzie zachodzą ciągłe zmiany w skali mikro, 
a naiwet maikroskopowej. Stosując na przykład metodę znaczo­
nych atomów promieniotwórczych wprowadzanych do orga­
nizmów można wyznaczać czas półodnowy, w ciągu którego 
połowa atomów danego indywiduum  roślinnego lub zwierzę­
cego zostaje wymieniona. Zachodzą więc takie przem iany, któ­
re  trudno było przewidzieć.

Cz. Białobrzeski podał krótkie sform ułowanie charakteryzu­
jące nasz stosunek do poznawanych zjawisk: „um ysł ujm uje 
syntetycznie niezm ierną mnogość aktów  nieciągłych tw orzą­
cych łącznie staw anie się w przyrodzie” 22.

b. Aspekt dynam izm u można łatwo wyodrębnić w pracach

21 „The p e rso n a l tim e  of a  h u m an  in d iv id u a l is linked , th ro u g h  th e  
spatio -tem pera l ex ten s io n  of h is  o rgan ism , w ith  th e  cosm ic c o n tin u u m ”. 
T he  problem of tim e . A k ten , I I I , 383

22 Podstawy poznaw cze fizyk i św ia ta  atom ow ego. W arszaw a 1956, 
312.



najdaw niejszych filozofów. W końcu XIX i w wieku XX 
aspekt ten w ystępuje jeszcze wyraźniej.

Bergson wysuwa jako podstawową cechę świata m aterialne­
go — zmienność, „żywą, dynamiczną, wciąż nową”. Wszędzie 
widzi sam orzutny rozwój, dążenie do celu, którym  jest „rea­
lizacja planu przyrody”.

Odróżnia on obserwacje i badania naukowe poszczególnych 
stanów danego przedm iotu dających tylko „migawkowe wido­
ki płynnej rzeczywistości” 23. Dotyczy to głównie przyrody 
ożywionej. Bergson uważa, że stawanie się dla m aterii m ar­
twej można pominąć, bo ona jest „rzeczywistością opadającą” / 
rozkładającą się i trw a tylko w łączności ze „wznoszącą się” 
rzeczywistością ciał organicznych 24.

c. Jak  już zaznaczono poprzednio, według Ingardena prze­
m ijanie kolejnych faz stanowi sposób istnienia procesów. Ca­
łość przem ian „wykracza poza każdorazową teraźniejszość... 
obejm uje zarówno pewien okres przyszłości — naturalnie pó­
ki proces jeszcze się dokonuje” 25. Taka analiza doprowadziła 
do wniosku, że „ani to co przeszłe, ani to co przyszłe nie jest 
bezwzględnie nicością” . Przem ijanie procesu to ciągłe prze­
mienianie się.

D rugą cechą procesu jest, według Ingardena, konstytuow a­
nie się przedm iotu czasowego. Istnienie jego jest „stawaniem  
się jego samego, ugruntow anym  w stałym  przem ijaniu wszy­
stkich f a z 26. Proces więc jako przedm iot czasowy staje  się, 
rozwija aż do chwili zakończenia procesu gdy przechodzi on 
do przeszłości.

23 P rzed s taw ia  to  obrazow o: „U ne m u ltip lic ité  in d éfin ie  de d even ir 
d iv e rsem e n t colorés, p o u r a in s i d ire, p asse  sous nos yeu x : nous nous 
a rran g eo n s  po u r v o ir de sim ples d iffé rences de couleur, c’e s t-à -d ire  
d ’é ta t, sous lesquelles co u le ra it dnns l ’o b scu rité  un  dev en ir to u jo u r  et 
p e r to u t le  m êm e, in v a r ia b le m e n t inco lo re”. L ’évo lu tion  c réa trice . P a ris  
1921, 329.

24 J a k  w yżej, 340
25 S pór I, 329
25 T am że I, 234
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Inaczej niż procesy istnieją przedm ioty. Ingarden podkreśla, 
że przedmiot pozostaje identycznie ten sam w coraz nowych 
chwilach. Jeżeli istnieje w nim coś nowego, to są to zdarzenia 
i procesy, które w nim się odbywają. W ywołują one pewne 
modyfikacje, przedm iot pozostaje ten sam, lecz zmienia się 
stan jego istnienia. Przedm iot odrazu powstaje i potem  cały 
traci byt.

3. Wnioski dotyczące wprowadzenia czasu własnego do by tu
m aterialnego

Możemy stwierdzić: w płaszczyźnie nauk doświadczal­
nych — zmiany zachodzące w przyrodzie nieożywionej i oży­
wionej, w płaszczyźnie filozofii przyrody — ciągłe staw anie 
się, zmiany stanów  bytu, staw anie się procesów jako przed­
miotów czasowych.

Wniosek I: Byt m aterialny jest funkcją zmiany, staw ania 
się. Można to przedstawić jako zależność: В =  f(S), gdzie 
В — byt, S — staw anie się.

Wniosek II: Stawanie się, zmiany zachodzą w pewnym  cza­
sie. Czas własny, jak wspomniano poprzednio, odpowiada nie 
tylko okresowi istnienia bytu, lecz w yraża tempo i energię 
przemian jakie w nim zachodzą. Jest jakby ich m iarą. Może­
m y więc do równania В =  f(S) wprowadzić zmienną t. Cha­
rak te r funkcji ulegnie zmianie, gdyż tempo zmian wzrasta 
przy zmniejszaniu czasu własnego. O trzym ujem y nową fun­
kcję, w której zmiany są scharakteryzow ane przez czas wła­
sny.

В =  g(t)

Czas więc powinien wejść do s tru k tu ry  by tu  m aterialnego ja­
ko czynnik charakteryzujący jego dynamizm.

Nie będzie to czas fizyczny, lecz czas podobny do czasu 
konkretnego Begsona i Ingardena, czas własny bytu  m ate-



rialnego. Jest on łatw y do porównania z czasem m ierzalnym , 
a jednocześnie jest funkcją zachodzących przem ian.

Istnienie by tu  m aterialnego rozkłada się więc w przedziale 
czasu własnego charakterystycznego dla danego gatunku by tu  
i dla poszczególnego indywiduum  bytowego. To ostatnie 
tw ierdzenie możemy uzasadnić w  ten  sposób. Jeżeli (1) byt 
m aterialny  jest funkcją zmiany, staw ania się i jeżeli (2) sta­
wanie się, zmiany zachodzą w czasie w łasnym  i on je cha­
rakteryzuje, to przy założeniu, że (3) by t m aterialny składa 
się z istoty i istnienia, istnienie bytu  m aterialnego rozkłada 
się w  przedziale czasu będącego czasem (własnym. ·>

4. S truk tu ra  by tu  m aterialnego u jęta  w aspekcie filozofii
przyrody.

a. Z ogólnej harm onii budowy (wszechświata pochodzą p raw ­
dopodobnie analogie, k tóre można w nim odszukać. W atomie 
wyróżniam y sferę elekronową i jądro, w którym  jest skoncen­
trow ana praw ie cała jego masa. Podobnie masa gwiazdy 
znacznie przewyższa m asy otaczających ją planet.

O własnościach atom u decyduje głównie jądro. Dopóki atom  
pozostanie atomem danego pierwiastka, dopóki jego jądro n ie  
ulegnie zmianie. Podobnie przyrodnik może wskazać na to, 
co stanowi o rodzaju rośliny lub zwierzęcia.

b. Nasuwa się pytanie, czy analogicznie filozofia przyrody 
nie wyodrębnia czegoś podobnego do „ jąd ra” bytu?

Ingarden analizując szczegółowo istnienie przedm iotu cza­
sowego nie tylko wskazuje na zm iany stanów  jakim  on pod­
lega, lecz zastanaw ia się nad tym, co sprawia, że przedm iot 
zasadniczo zostaje ten sam. Zdarzenia i procesy zachodzą 
w przedmiocie, lub on sam bierze w  nich udział. Jeżeli zmia­
ny sięgają jego „w nętrza”, przedm iot może zostać zmodyfi­
kowany, albo zniszczony. Gdzie indziej spotykam y term in bli­
ski fizyce. Przedm iot „utrzym uje się w  toku czasu jako id en -



tyczne jądro” przedm iotu trw ającego w czasie27. W dalszych 
analizach uczony używa częściej term inu  „rdzeń przedm io­
tu ” 28.

Widzimy stąd, że Ingarden zakłada istnienie w  przedm iocie 
czasowym pewnego „rdzenia” nie ulegającego zmianom.

Wojciechowski pojm uje czas jako czynnik stru k tu ry  rzeczy 
i z tego założenia w ynika jego pogląd ina budolwę bytu . Isto­
ta  bytu jest złożona z „czystej istoty” i „struk tu ry  czasowej 
lub dowiecznej dla bytów m ających początek istnienia, lecz 
istniejących dalej bez ograniczenia c z asu 29. Uważa, że do isto­
ty  bytu należy rodzaj is tn ien ia30. Gdzieindziej wprowadza 
terminy: czysta istota i istota konkretna o struk turze czaso­
wej. Jak widzimy, doszedł on do podobnego wniosku jak  In­
garden, chociaż na zupełnie innej drodze.

Ingarden, jak  sam to zaznacza, nie daje rozważań m etafi­
zycznych, lecz przeprowadza analizę na drodze „czysto for­
m alnej”. Opierając się na doświadczeniu potocznym i nauko­
wym wprowadza wnioski dotyczące zagadnień ontologicz- 
nych 31. Wojciechowski wprowadza nowe tw ierdzenie o budowie 
bytu w oparciu o pojęcia czasu. Istotę czystą uważa za istotę 
metafizyczną.

c. W naszej pracy opartej częściowo na transform ow aniu 
pojęć fizycznych i przenoszeniu ich w  płaszczyznę filozofii 
przyrody, nasuiwa się analogia do budowy atom u: jądro i sfe­
ra  elektronowa podatna na wszelkie oddziaływanie zew nętrz­
ne. To samo obserw ujem y w przyrodzie żywej, naw et w po­
szczególnej komórce.

Wydaje się, że w struk turze bytu m aterialnego w ystępuje 
również pewien dualizm. Można wyróżnić czynnik stały nie­
zmienny i czynnik stanow iący o dynamizmie i rozw oju by tu

27 Spór o is tn ien ie  św ia ta , I  250
28 tamże, 252
29 Dz. cyt. 709 i 710
30 Tamże, 710
31 Spór o is tn ien ie  św ia ta  II, 838, 839



m aterialnego. Ten czynnik dynamiczny wiąże byt z otaczają­
cą go rzeczywistością, jest odpowiedzialny za wszelkie „sta­
wanie się” bytu.

W takiej s truk tu rze bytu m aterialnego będzie zawarte ist­
nienie rozwijającego się bytu m aterialnego i jego przypadło­
ści, o których stanowi czynnik dynamiczny. Symbolicznie 
m ożnaby przedstaw ić w ten  sposób: В =  R +  D; gdzie В — 
byt, R — czynnik niezmienny, D — czynnik dynamiczny.

W ten sposób dualizm  w ystępujący w płaszczyźnie nauk 
przyrodniczych znalazłby swój odpowiednik w dualizmie 
w  płaszczyźnie filozofii przyrody. '

5. Zmienność bytu  m aterialnego w nowej interpretacji

a. Napisaliśmy wyżej złożenie bytu m aterialnego z czynnika 
niezmiennego i dynamicznego. Ten ostatni zależy przede 
wszystkim  od czasu własnego, k tóry  charakteryzuje jego dy­
namizm. „Stykając się” z otaczającym światem, podlega on 
oddziaływaniu innych bytów. Zależy również od warunków 
zewnętrznych. Wreszcie zależy bardzo silnie od właściwości 
swego czynika niezmiennego, w którym  jest zaw arty jakby 
„plan rozwoju b y tu” 32.

В =  R -f- D(t, W, R); W — czynniki zewnętrzne.

W ydaje cię, że wszystkie te czynniki przedstaw iają istotną 
wartość, nie tylko struk tu ra  czasowa, jak  podaje Wojciechow­
ski w swoich rozważaniach 33. Ingarden analizując indywiduum  
ludzkie, jako przykład najbardziej dostępny do interpretacji, 
podkreśla rolę rdzenia, k tóry wpływa na procesy powodują­
ce zmiany stanu całości. W ten sposób powstaje „warstwow a”

32 M ożnaby m yśleć o „polu  by to w y m ” k ie ru ją c y m  rozw ojem , jes t 
to  ty lk o  fan taz ja .

33 Dz. cyt. 712



budowa indyw iduum 34. Podkreśla również w pływ „okolicz­
ności życiowych”.

b. W .płaszczyźnie przyrody ożywionej łatwo można wyo­
drębnić osobnik. Jak  zaznacza Bergson, „ciało żyjące zostało 
odosobnione i zamknięte przez samą n a tu r ę 35. Podobne sta­
nowisko zajmuje Ingarden. Uważa, że „indyw iduum  stanowi 
pewną sensowną całość” 36. Ono jest „źródłem aktywnego opo­
ru, ośrodkiem siły” i nie poddaje się biernie oddziaływaniom 
zewnętrznym.

Co do przyrody m artw ej poglądy tych filozofów są rów ­
nież zgodne. W edług Bergsona ciała m artw e są „w ykraw ane” 
z materiału p rzy ro d y 37, to tylko człowiek wprowadza niecią­
głości w ciągłość przyrody. Stan ciała m artw ego można ująć 
w  praw a i wzory, czego nie da się przeprowadzić dla organiz­
mów żywych. Są one powiązane z ich przeszłością.

Ingarden podkreśla „bezbronność” rzeczy m a r tw e jS8, k tóra 
powoli niszczeje. „Całości” jej w ścisłym znaczeniu tego sło­
wa nie uznaje.

c. Czy przy obecnym stanie nauki można pozostać przy 
tych poglądach?

Dopiero w wieku X X -tym  rozwinęła się fizyka jądrowa, 
molekularna, fizyka ciała stałego i chemia kwantowa.

Jądro  atomu jest siedliskiem tak  potężnego pola, że słabe 
oddziaływania zew nętrzne mogą wpływać tylko na w arstw ę 
elektronową. Technika doświadczalna daje możność obserwacji 
śladów indywidualnych cząstek, badania ich rozpadów, od­
działywań z innym i cząstkam i itp. Świat atomów i cząstek 
elementarnych nie podlega więc ogólnej charakterystyce przed­

34 S pór o is tn ien ie  św ia ta  I, 256
35 L ’évolution c réa tric e , 13
36 Dz. cyt. 264
37 Dz. cyt. 12 i 13
38 S pó r o is tn ien ie  św ia ta  266



miotów „m artw ych” podanej przez Ingardena i Bergsona. 
Tego zdania jest również B iałobrzeski39.

Ciało stałe ma inną budowę wewnątrz, inną na powierzchni. 
K ryształy  na przykład można by uważać jako „indyw idua”.

Podkreśla się, że dla żywego osobnika przeszłość jego jest 
związana z teraźniejszością. Właściwości m agnetyczne stali za­
leżą od „historii” danego kawałka. Stąd wynika, że właści­
wości i budowa ciał nieożywionych związana jest również z ich 
przeszłością.

Jeżeli przyroda ożywiona powstała z przyrody nieożywio­
nej, to posiada ona zdolność rozwoju. Przykładem  może być 
ewolucja gwiazd, gdzie „nie opadanie”, ani nie „rozkład”, lecz 
zachodzi tworzenie się nowych jąder. Nam się wydaje, że 
przedm ioty m artw e są niezmienne, ale może ich czas w łasny 
jest innego rzędu, m ierzy się nie latam i, lecz tysiącami lat.

d. Z powyższego wynika, że najpełniejszy rozwój pojedyń- 
czego indywiduum  najłatw iej obserwować w świecie przyrody 
ożywionej. Do dyskusji nad tym  zagadnieniem  potrzebne są 
trzy  m omenty: pojawienie się, rozwój i zniszczenie danego in­
dywiduum.

Ingarden twierdzi, że przedm iot trw ający  w czasie „cały od 
razu w kracza w byt i w aktualność teraźniejszości” 40.

Podczas życia następuje rozwój organizmu, lecz indywiduum  
pozostaje to samo, o tym  stanowi jego niezm ienny czynnik by­
towy. Czy nie może on ulegać zmianie? Uczony uważa, że gra­
nica między rdzeniem  a sferą otaczającą go nie jest ani ostra, 
ani n iezm ienna41. Nie może być tylko naruszona zwartość 
rdzenia, bo w tedy nastąpi zniszczenie.

39 N iew y d ru k o w an e  w  książce zakończen ie  „P o d staw  poznaw czych f i ­
zyki a to m o w ej.” W  św iecie  a tom ow ym  m ożna m ów ić o u s tro jach  z dob­
rze  u w y d a tn io n y m i cecham i in d y w id u a ln y m i. Ju ż  cząstk i e lem en ta rn e  
trw a łe  p ro to n y , e lek tro n y , n e u tro n y  — są in d y w id u a ln ie  zróżn iczkow a­
n ym i by tam i... To sam o się s to su je  do różro rodnośc i ją d e r atom ow ych,, 
sam ych  a tom ów  oraz  cząstek  chem icznych”.

40 S p ó r o is tn ien ie  św ia ta  244
41 Dz. cyt. I  251 „m iędzy  ty m  rd zen iem  a re sz tą  p rzed m io tu  n ie  m a.
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Biorąc pod uwagę powyższe wypowiedzi Ingardena spróbu­
jemy graficznie przedstaw ić rozwój by tu  jako funkcję czyn­
nika stałego i dynamicznego zależnego od czasu i w arunków  
zewnętrznych oraz od s tru k tu ry  w ew nętrznej danego bytu. 
(Patrz w ykres na końcu artykułu.)

В =  R +  D (t, W, R).

Dla uproszczenia zakładam y stałe w arunki i sta ły  czynnik nie­
zmienny. Na w ykresie oś odciętych jest osią czasu własnego 
bytu, t. Rzędne dają  „wartości” bytu. B yt pojaw ia się w  po­
czątku układu osiągając natychm iast wartość R. Znane są na 
przykład w psychologii w ykresy rozwoju poszczególnych cech 
bytu, pamięci, zdolności umysłowych. Zwykle krzyw a osiąga 
pewne maksimum, po którym  następuje powolny lub gwałtow­
ny  spadek związany z degeneracją organizmu.

Na naszej krzyw ej punkt A jest punktem  zaistnienia orga­
nizmu, С — odpowiada m aksym alnem u rozwojowi, D — 
chwili unicestw ienia danego by tu  m aterialnego, początek roz­
kładu na elem entarne składniki chemiczne. Nachylenie krzy­
wej zależy od skali czasowej t. Czas bytow y m ierzym y tu  
przez porównanie z czasem m ierzalnym  ogólnie przyjętym  — 
jest to czas istnienia danego bytu. K rzyw ą A’F wyjaśnim y 
w  dalszym tekście.

6. Ewolucja a s tru k tu ra  by tu

Nasuwa się zagadnienie w  jaki sposób powiązać proponowa­
ną strukturę b y tu  z ewolucją.

a. Czynnik dynam iczny jest najbardziej wrażliwy na od­
działywania zewnętrzne. Bezsprzecznie ulega on zmianie, ale 
b y  możliwa była ewolucja, zm iana musi dotknąć czynnika

żadnego od izo low an ia , ja k  to , k tó re  zachodzi m iędzy  p rzed m io tem  bez­
w zględnie n iezm ien n y m  a św ia tem  go o tacz a jący m ”.



istotnego bytu. Ingarden nie staw ia ostrych granic między jego 
rdzeniem  a w arstw ą zewnętrzną. W pewnych przypadkach 
możliwym więc byłoby przekazywanie cech nabytych pod 
wpływem zm iany otoczenia do rdzenia. Zm iany te m ogłyby 
zachodzić stopniowo w sposób ciągły, albo przez analogię do 
fizyki atomowej, wydaje się, że nie są wykluczone i „skoki 
kw antow e”. W tedy odrazu pojawi się osobnik innego rodzaju. 
W ten  sposób zaznaczyłyby się oddziaływania różnych czyn­
ników zewnętrznych.

b. Rozwój ewolucyjny m ógłby się odbywać również pod 
wpływem  sam orzutnych zmian stałego czynnika bytu. Przy 
rozpadzie jąder pierwiastków promieniotwórczych otrzym uje­
m y jądra innych pierwiastków. Analogicznie w procesie ewo­
lucyjnym  zachodziłyby sam orzutne zm iany istotnego nie­
zmiennego czynnika bytu, prowadzące jednak nie do rozpadu, 
lecz do rozwoju gatunku. W Ewolucji twórczej Bergsona do­
m inuje m yśl o takiej w italnej zdolności organizmów kierow a­
nych przez jakąś świadomość 42.

Podobne całościowe rozwiązanie daje filozofia Białobrzeskie- 
go. Na tle  fizyki kwantowej rozwija on teorię złożenia hyle- 
morficznego specjalnego typu. Za m aterię pierwszą uważa 
cząstki elem entarne takie jak na przykład protony, neu tro ­
ny — jako „tw orzyw o” wszystkich bytów m aterialnych. For­
mą jest „potencjalność” 43 związana dla tworów atomowych 
z falową na tu rą  m aterii. Aktywność przyrody ma swe podło­
że w potencjalności. W budowie realnego świata widzi on sy­
stem  hierarchicznie zróżnicowany przekształceń potencjalnoś­
ci 44, k tóra k ry je  w sobie niew yczerpaną rozmaitość stanów.

42 Dz. cyt. 197. „ to u t se p asse  com m e si u n  la rg e  co u ran t de cons­
cience, d ’u n e  m u ltip lic ité  éno rm e de v ir tu a lité s  q u i s ’e n tre p é n e tra ie n t. 
I l a  e n tra în é  la  m a tiè re  à l ’o rg an isa tio n ”.

43 S. J a d w ig a  (B olesław a) T w aro w sk a . Z ag ad n ien ia  z zak resu  filo ­
zofii fizyk i i  filozofii p rzy ro d y  u  C zesław a B iałobrzesk iego , S tu d ia  
P hilosophiae  Chris t ianae  5 (1969) 2, 145

44 P o d staw y  poznaw cze, n iew y d ru k o w an e  zakończen ie



Białobrzeski wyróżnia trzy  główne w arstw y rzeczywistości: 
fizykochemiczną, ciał nieorganicznych, organizm y żywe i dwie 
dalsze: duchową i nadprzyrodzoną. Przeobrażenia gatunków  
polegałyby na „kwantowych skokach” w cząsteczkach genów 45. 
To zjawisko zachodziłoby pod wpływem rozwoju i przekształ­
cenia potencjalności.

By wyjaśnić jedność św iata m aterialnego uczony przyjm uje, 
że wszystko dzieje się w ew nątrz jedynego Bytu posiadającego 
pełnię własności — jest nim  wszechpotencjalność.46

Nasuwa się zasadnicze pytanie, czy o hylem orfiźm ie można 
mówić w płaszczyźnie fizyki? W ielu filozofów jest zdania p rze­
ciwnego, jak  pisze o tym  W ojciechowski w  swym obszernym 
studium. Uważa on, że „fizyk bada m aterię  w jej struk turze 
przestrzennoczasowej i stechiom etrycznej, hylem orfista szuka 
wewnętrznych przyczyn poza przestrzennej i pozaczasowej na­
tury, k tóre konsty tuują  istotę bytu  m aterialnego”. Uważa, że 
rozwiązania hylem orficzne w tej płaszczyźnie są najw yżej 
uprawianiem filozofii fizyki, a nie filozofii przyrody.47

Inaczej rozum uje Ingarden: „współczesna fizyka idzie
w swych dociekaniach nad budową atom u za pojęciem ma­
teriału i ona to raczej, (a nie Descartes) poszukuje ostatecznej 
substancji przedmiotów i zjaw isk fizycznych — substancji jako 
przedmiotu pierw otnie indywidualnego, stanowiącego podstawę 
bytową przedmiotów wyższego rzędu” 48.

Należy zaznaczyć, że zarówno Białobrzeski jak  i Ingarden 
podkreślają w fizyce „tendencję do w ykrycia ostatecznej jed­
nolitości świata fizykalnego” 49. Tendencja ta leży u podstaw 
filozofii nie tylko fizyki, lecz całej przyrody.

45 W ybór p ism  W arszaw a 1964, 144.
46 Por. L. K ostro , L a  p h ilo soph ie  de la  p h y siq u e  de C zesław  B ia ło ­

brzeski e t ses re la tio n s  avec la  ph ilo soph ie  A ry sto tè lic ien n e , R om ae 
1969.

47 T eoria  h y lem o rfizm u  w  u jęc iu  au to ró w  neoscho lastycznych , W a r­
szawa 1967, 255— 6.

48 Spór II, 615



с. P rzy  zastosowaniu teorii hylem orfizm u Białobrzeskiego do 
b y tu  m aterialnego złożonego z dwu czynników: stałego i dy­
namicznego, potencjalność byłaby głównie związana z pierw ­
szym zawierając w sobie aspekty dynamizmu ewolucyjnego 
bytu .

Obok wszechpotenejalności Białobrzeskiego i prądu świado­
mości Bergsona m ożnaby postawić inne rozwiązanie — istnie­
nie Pierwszego bytu, Świadomości najwyższej, k tóra uzdalnia­
łaby  do rozwoju i ewolucji by ty  m aterialne działając od ich 
w nętrza, ale nie będąc związana ze światem  m aterialnym .

i

U Ingardena punktem  wyjścia problem atyki istnienia świata 
m aterialnego jest „czysta świadomość” .

Twierdzenie, że m ateria sama ze siebie jest twórcza i ist­
n ieje  wiecznie zawiera uk ry ty  aspekt panteizm u.

7. Dalsze wnioski

Zarówno Ingarden jak  i W ojciechowski rozważają różne 
typy  bytów. Chociaż tem at ogranicza nas do bytów  m ateria l­
nych, istniejących w czasoprzestrzeni, jednak podany wykres 
może unaocznić przebieg krzyw ej dla innych bytów.

Dla człowieka można wyróżnić rozwój um ysłowy i duchowy 
obok rozwoju fizycznego. Rozwój duchowy (krzywa kropko­
w ana na rysunku) może zachodzić aż do chwili śmierci osob­
nika. Dusza n ie  um iera, trw a  w wieczności. Czynnik w punk­
cie F przyjm ie stałą  wartość, k tóra dołącza się do czynnika 
niezm iennego-Byt pozostaje na tym  stopniu rozwoju ducho­
wego, jaki osiągnął w  chwili przejścia do wieczności. Wojcie­
chowski nazywa takie istnienie dowiecznym, uważa, że prze­
chodzi do niej czysta istota niezależnie od czynnika czasowe­
go. W ydaje się, że raczej do wieczności przechodzi by t du­
chowy z całym  swym „dorobkiem ”.

Dla B ytu Absolutnego współrzędne czasowe nie m ają żad­
nego sensu. Istnienie Jego jako Twórcy wszechświata w lew a­



jącego w m aterię dynamizm i możliwość ewolucji, jest jak się 
wydaje, jedyną racją dostateczną w yjaśniającą harm onię 
i rozwój bytów m aterialnych i niem aterialnych.

BOLESŁAWA TW A R O W SK A

RAPPORT DE L ’E X ISTE N C E  DES Ê TR ES M A T ÉR IE L S AU TEM PS

(Résum é)

La I - re  p a rtie  de l ’essai est consacrée à  la  ré f lex io n  su r la  no tion  
du tem ps en m a th ém a tiq u e  e t en  physique  con tem poraine .

Dans la  II- ié m e  p a rtie , fu t in tro d u ite  la  n o tion  du  tem p s p ro p re , 
lié à l’éx is tence  l’ê tre  m a té rie l p a r tic u lie r  e t qu i c a rac té rise  son d y n a ­
misme. E nsu ite , on essaya  d ’in tro d u ire  le tem ps dans la  s tru c tu re  de 
l ’être m a té r ie l e t on d is tin g u a  l ’é lém en t p e rm a n e n t, inch ag eab le  e t 
l ’élément dynam ique.

A p a r t ir  de ce m odèle, su it une  d is se rta tio n  su r  le  dév e lo p p em en t de  
tel être m a té rie l e t  un  essai d ’une  in te rp ré ta tio n  ph ilosoph ique de 
l ’évolution des êtres.

Ne p o u rra it  — on en  d éd u ire  l ’ex is tence  d ’un  E tre  A bsolu, C réa ­
teur de l’un ivers?

32 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1
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