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ta na wypracowanej przez cybernetyke teorii organizacji oraz samo-
organizowaniu sie ukladéw zlozonych. Dzieki formalizowaniu oraz al-
gorytmizowaniu struktur §wiadomego myS$lenia lepiej poznajemy pra-
widlowoSci, wedtug ktérych ono funkcjonuje. Cybernetyka umozliwia
obiektywizowanie proceséw duchowych, zwigzanych z transformowa-
niem informacji, dostarczanych przez zmysly. Zdaniem Autora wiel-
ko§é cybernetyki polega tu na tym, Ze dostarcza nam dynamicznych
modedli informacyjnych.

Nie mozna odrywaé¢ maszyny od $rodowiska ludzkiego. Trzeba bo-
wiem zawsze pamietaé, ze maszyna jest przeciez uciele$nieniem du-
chowych sit czlowieka. I nie mozZzna pozwoli¢ by nastgpilo tu wyalie-
nowanie czlowieka przez maszyne. Czlowiek ma pozostaé wiadcg swo-
ich wytworow.

Rozprawa ta zawiera wiele trzezwych i interesujacych my$li odno-
Snie do problemu modelowania myS$lenia. Wskazuje na istniejgce tu
powiazania miedzy teorig poznania a osiagnieciami cybernetyki. Wy-
daje sie, w $wietle tego rodzaju prac, Ze wspolczesny wyklad teorii
poznania, winien w coraz wiekszym stopniu uwzgledniaé podejScie od
strony cybernetyki. Przed trzydziestu laty postulat tego rodzaju byl
nie tylko zbedny, ale nawet nie moglby byé postawiony. Dzi§, prze-
ciwnie, nie moze nie by¢ postawiony. Jest to fakt historyczny. Wska-
zuje on na istnienie wyraznego postepu, jakze w dodatku olbrzymie-
go, w zakresie interesujgcych nas zagadnien. Czy nie powinno nas
to nastrajaé optymistycznie?

M. Lubanski

Ludwik Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1970, stron 393
(Dedukcja naturalna w podreczniku dla humanistéw)

1. Tre$é podrecznika

1.1 Caly material omawianej pozycji jest podzielony na dziewie¢
rozdzialéw. Dwa pierwsze (25 stron) majg charakter wstepu. Dajg one
zasadnicze informacje odno$nie kategorii skladniowych (zdan, nazw,
funktoréw, operatoréw) i oKkre§laja mniektére funkcje semantyczne
(stwierdzanie, znaczenie, oznaczanie, denotowanie). Znajdujemy dalej
objasnienia dotyczace rozumienia zmiennej i statej logicznej oraz for-
malnego i niezawodnego schematu wnioskowania, jak réwniez poréw-
nanie pojeé prawa i wynikania logicznego oraz aksjomatycznej i za-
lozeniowej metody dowodu. Zamykaja te cze$é uwagi wprowadzajace
pojecie metalogiki jako teorii systeméw logicznych.
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1.2 Zasadniczg cze$é podrecznika stanowig rozdzialy III, IV i V
(facznie 219 stron). Zawierajg one wyklad klasycznej logiki formalnej.

12.1 Pierwszy dzial tej logiki — klasyczny rachunek zdan
(69 stron) jest w nich podany obszernie w wersji ztozeniowej, a tylko
zarysowo — w formie aksjomatycznej. W swej zalozeniowej postaci
rachunek ten jest oparty — jako na pierwotnych (czyli przyjetych bez
dowodu) regulach ,,dolgczania nowych wierszy do dowodu” — na dy-
rektywach dolgczania i opuszczania koniunkceji, alternatywy i réw-
nowazno$ci oraz na regule odrywania. Wszystkie przy tym wystepu-
jace lub dajgce sie w nim przeprowadzi¢ dowody, zarowno wtérnych
regul wnioskowania jak teZ twierdzen i metatwierdzenn sa skladane
wedlug regul tworzenia zaloZzeniowych badz zwyklych dowodéw wprost
lub nie wprost. Po wykladzie tego zaloZeniowego rachunku Autor
umieszcza najpierw gruntowny opis metod rozstrzygania: weryfikacji
zerojedynkowej i sprowadzania do postaci normalnych, a nastepnie —
bogaty przeglad aksjomatyk i1 ewentualnie regul! wnioskowania po-
szczegblnych aksjomatycznych systeméw: Hilberta i Bernays’a; impli-
kacyjno-negacyjnych — Fregego, Eukasiewicza i Meredith’a; alterna-
tywno-negacyjnych — Russella-Whiteheada i RLukasiewicza; koniunk-
cyjno-negacyjnych — Sobocinskiego i Rossera; dysjunkcyjnych — Ni-
coda i ELukasiewicza; Peirce’a i Tarskiego-Bernays’a implikacyjnych —
ze stalg falsum. Rozdzial poSwigcony klasycznemu rachunkowi zdan
zamykajg ogblne informacje o kwantyfikatorowych rachunkach zdan —
w szczegblnosci o elementarnej prototetyce Stanistawa ILe$niewskie-
go — i krétki opis Lukasiewiczowej metody obalania wyrazefi nietau-
tologicznych w rachunkach bezkwantyfikatorowych.

122 Klasyczny rachunek kwantyfikatoréw Autor
oméwil w rozdziale IV (stron 44). Podstawowy fragment tej teorii —
zaloZzeniowy klasyczny wezszy rachunek kwantyfikatoréw jest nadbu-
dowany nad zaloZeniowym Kklasycznym rachunkiem zdan. Obowigzuja
w nim wszystkie przejete z tego rachunku zdafi reguly budowania
dowodow, wszystkie jego tezy i odpowiednio rozszerzone na nowe
wyrazenia sensowne dyrektywy dolgczania nowych wierszy do dowo-
du, a dodatkowo — pierwotne reguly dolaczania i opuszczania kwan-
tyfikatorow: ogoélnego i szczegdlowego. Wprowadzajac do jezyka wez-
szego rachunku kwantyfikatoré6w znak identyczno$ci i wzmacniajac
system zalozeniowy aksjomatem stwierdzajagcym zwrotno$é identycz-
noSci, a nadto jeszcze -— pierwotng reguta dolaczania wierszy dowo-
du — regula ekstensjonalno$ci dla identyczno$ci, uzyskuje sie¢ w pod-
reczniku wezszy rachunek predykatoéw z identycznoScia. W jezyku tego
rachunku Autor definiuje kwantyfikatory ilo§ciowe, operator deskryp-
cyiny i operator epsilonowy. Wspomina wreszcie o sposobie tworzenia
zaloZzeniowego rachunku z identycznoécia i zmiennymi funkcyjnymi.



248 Recenzje [14]

Rozdzial poSwiecony klasycznemu rachunkowi kwantyfikatorow zamy-
kajg najogélniejsze informacje o aksjomatycznym wezszym rachunku
predykatow i o zalozeniowych oraz aksjomatycznych rachunkach pre-
dykatéw wyzszych rzedow.

123 Rachunek zbiordéow i relacji (w rozdziale Vv, 106
stron) Autor przedstawit jako fragment klasycznej logiki formalnej
(2 nie jako dzial teorii mnogo$ci). System ten oparty na klasycznym
rachunku zdan i na n-tego rzedu rachunku predykatéw z identyczno-
$cig, a wylozony metodg zaloZeniows, przyjmuje aksjomat ekstensjo-
nalnosci (stwierdzajacy, ze zbiory zlozone z tych samych elementéw
sg identyczne). Korzystajac z pierwotnych (czyli nie definiowanych)
pojeé¢ dystrybutywnego zbioru i relacji bycia elementem wprowadza
sie do tego rachunku pojecia wtérne: sumy, iloczynu i réznicy- zbio-
row, zbior6w uniwersalnego i pustego, pojecie inkluzji, zbioru jedno-
i dwu-elementowego, ukladéw uporzadkowanych, relacji i iloczynu
kartezjanskiego, dziedziny, przeciwdziedziny i pola relacji, konwersu
relacji, iloczynu wzglednego, obrazu 1 przeciwobrazu wyznaczonego
przez relacje, pojecie funkcji i dzialania, formalnych wlasciwosci re-
lacji, relacji réwnoSciowych, klas abstrakcji, réwnoliczno§ci zbiorow
i pojecie liczb kardynalnych, relacji porzadkujgcych czeSciowo lub li-
niowo, pojecie izomorfizmu i homomorfizmu, pojecie relacji ancestral-
nych, W zakoneczeniu rozdzialu znajdujemy najpierw pokaz stosowanej
przez Fregego metody wyprowadzenia na gruncie klasycznej logiki for-
malnej aksjomatéw arytmetyki liczb naturalnych systemu G. Peano,
a nastepnie — wybrane informacje o teorii mnogo$ci.

1.3 Koncowe rozdzialy podrecznika (VI—IX) majg charakter en-
cyklopedycznego aneksu.

1.3.1 Rozdzial VI (20 stron) daje zarys nieklasycznych ra-
chunkéw zdan: wielowartoSciowych, modalaych, intuicjonistycz-
nych. Wykltad logik wielowarto$ciowych przy tym ujeciu obejmuje:
przedstawienie matrycowe RLukasiewicza i Posta rachunkow troéjwar-
tosciowych, skonczenie i nieskonczenie wielowarto§ciowych o jednej
wartofci wyréznionej; przytoczenie dla tych rachunkéw aksjomatyki
Wajsberga oraz poinformowanie o wynikach badan Slupeckiego i Sa-
dowskiego nad n-warto§ciowymi systemami o k warto§ciach wyr6z-
nionych. Natomiast systemy Lewisa S1, S2, S3, S4 i S5 $ciste]j impli-
kacji oraz Ackermanna system implikacji mocnej zostaly okre§lone
poprzez wymienienie ich ukiadu aksjomatéw, definicji i regul. Podob-
nie uwagi dotyczgce intuicjonistycznego rachunku logicznego zostaly
ograniczone jedynie do podania regul i aksjomatéw FEukasiewicza dla
logiki Brouwera-Heytinga oraz do wyznaczenia zasad zalozeniowego
intuicjonistycznego rachunku zdan.

1.3.2. Sylogistyka arystotelesowska i ontologia Le$niewskiego zostaly
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zebrane w jednym rozdziale (VII, 12 stron) jako rachunki nazw.
Znalazto w nim miejsce omoéwienie Eukasiewicza, Wedberga, Mere-
ditha, Stupeckiego i Lemmona zasad dla opartych na klasycznym ra-
chunku zdan systeméw tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej. Na-
tomiast wyklad ontologii Le$niewskiego, a wilasciwie tego jej fragmen-
tu, ktéry jest nazywany ontologig elementarng, wprowadza jej aksjo-
mat, przytacza wybrane definicje i twierdzenia, a nadto podaje zalo-
zeniowe dowody Kkilku twierdzen.

13.3 Metodom przezwyciezania antynomii teoriomnogo$cio-
wych jest poswigccny osobny rozdziat (VIII, 30 stron). Znajdujemy
w nim krotkg prezentacje antynomii: zbioru wszystkich zbiorow nie
bedgcych wlasnymi elementami, zbioru uniwersalnego, zbioru wszyst-
kich zbiorow, zbioru wszystkich liczb kardynalnych, zbioru wszyst-
kich liczb porzgdkowych i zbioru wszystkich zbicréw réwnolicznych
z danym zbiorem. Stwierdzajac, ze ich zrédlem jest aksjomat defini-
cyiny (wyrazajacy przekonanie, Zze dla kazdego pojecia istnieje zbiér
bedacy jego zakresem), Autor podaje kolejne usci§lenia owego aksjo-
matu, a nasternie zarys teorii (rozgalezionej, prostej i standardowej
teorii typow logicznych, Zermeli-Fraenkla-Skolema i v. Neumanna-
-Bernaysa-Godla systeméw aksjomatycznej teorii mnogo$ci, logiki Qui-
na z pojeciem uwarstwienia wyrazen)) nakladajacych na 6w aksjomat
i calg logike badz teorie mnogoSci ograniczenia dostateczne dla zapo-
biezenia znanym antynomiom.

134 Ostatni rozdzial (68 stron) daje wprowadzenie do me-
talogiki. Zostaly w nim: okreé§lone podstawowe pojecia syntak-
tycne (obliczalno$ci i rozstrzygalno$ci, dowodu zaloZeniowego, aksjo-
matu, tezy i systemu, niezalezno$ci, niesprzecznosci i zupelnosci teorii)
i warunki poprawno$ci definicji nominalnych; udowodnione twierdze-
nia o dedukcji; przedstawiona aksjomatyczna teoria konsekwencji Al-
freda Tarskiego. Wprowadzenie w koncu rozdzialu wazniejszych pojeé
semantycznych (spetniania, prawdziwo§ci, modelu, denotowania i ozna-
czania, kategoryczno$ci 1 pelnosSci systemu) =zostalo przygotowane
uprzednig prezentacjg antynomii semantycznych (antyn. klamcy, Grel-
linga antyn. wyrazu ,heterologiczny”, Berry’ego antyn. pojecia deno-
towania, Tarskiego antynomii zdan niesamostosowalnych i pojecia
spelniania, Richarda antyn. semantycznego pojecia okre§lania).

Ostatnie strony podrecznika wypelniajg: skorowidz znakéw, skoro-
widz nazw i spis rzeczy.

2. Wybrane poréwnania

2.1 — w sprawie wizji przedmiotu
Logika formalna w podreczniku Borkowskiego =zostala wyloZona
w najcze$ciej spotykanym porzgdku: od logiki do algebry. Wyjatek
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pod tym wzgledem stanowig u nas podreczniki Heleny Rasiowej (The
Mathematics of Metamathematics 1963, Wstep do logiki matematycz-
nej i teorii mnogoS$ci 1966, Wstep do matematyki wspoéiczesnej 1968),
ujmujace przedmiot w porzgdku odwrotnym: od algebry do logiki.
Ujecie tradycyjne przyjmuje za podstawe dedukcyjne nastepstwo sy-
stembw; wizja przeciwstawna, nawigzujgca do osiggnieé Birkhoffa,
ujmuje systemy w porzadku zgodnym z malejacym lancuchem pod-
modeli: struktura-struktura dystrybutywna-algebra Boole’a-logika (naj-
prostszy wyklad tej nietradycyjnej wizji przedmiotu daje Roy Dubish
w Lattices to Logic, New York—Toronto—London 1964).

2.2 — odno$nie metody

Wyrézniong, opracowang i najcze$ciej stosowana w tym podreczni-
ku metodg dowodzenia jest dedukcja naturalna. )

2.2.1 Wprawdzie dedukecja taka, jako praktyka, jest powszech-
nym i powszednim postepowaniem dowodowym stosowanym w mate-
matyce od stuleci, jako teoria dowodzenia zaloZeniowego poja-
wila sie dopiero w naszym wieku, i mimo swej niewatpliwej przewagi
dydaktycznej nad metoda aksjomatyczng, w logice jest przyjmowana
na ogo6t opieszale, nawet przez autor6w opracowan podrecznikowych.
Teoria ta formowala sie w kilku podstawowych wersjach. Najwcze-
$niej, bo w 1927, na I Polskim Kongresie Matematycznym we Lwo-
wie ,teorie dedukcji opartej na dyrektywach zalozeniowych” wylozytl
Stanistaw JaSkowski. Zostala ona opublikowana w 1934 (St. Jaskow-
ski, On the Rules of Suppositions in Formal Logic, Studia Logica 1,
Warszawa 1934). Implikacyjno-negacyjny zaloZeniowy rachunek zdan
w tym opracowaniu opieral sie na czterech regutach wnioskowania:
wprowadzania zalozendn zdaniowych, dolgczania implikacji, opuszczania
negacji i regule odrywania. Natomiast zalozeniowy rachunek kwan-
tyfikatoréw przyjmowal — oprécz odpowiednio rozszerzonych czterech
dyrektyw z rachunku zdan — reguly opuszczania i dotgczania duzego
kwantyfikatora oraz dyrektywe wprowadzania zalozen nazwowych.
Wszystkie te reguly dawaly przy tym nie tylko przepis na przeksztai-
canie formul, lecz okre§laly rowniez zasady wprowadzania, zmian i eli-
minacji oznaczeh supozycyjnych. Niezaleznie od JaSkowskiego, teorie
dedukcji naturalnej przedstawil Gerhard Gentzen w rozprawie dok-
torskiej opublikowanej w 1935 (G. Gentzen, Untersuchungen iiber das
logische Schliessen, Mathematische Zeitschrift, Bd 39, Berlin 1935). Lo-
gika klasyczna w tym wykladzie zaloZeniowym przyjmowala jako je-
dyny aksjomat prawo wylgczonego §rodka, a poza tym 13 regul wnio-
skowania: dolgczania i opuszczania koniunkeji, dolgczania alternaty-
wy, opuszczania alternatywy wedlug dylematu konstrukcyjnego pro-
stego, dolgczania i opuszczania duzego i malego kwantyfikatora, re-
gule odrywania, dolgczania implikacji, dolaczania i opuszczania ne-
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gacji, regule ,,quodlibet” stwierdzajgca wynikanie ze stalej falsum do-
wolnej formutly. (Niektére mniej doniosle innowacje do teorii deduk-
cji naturalnej wnie$§li nastepnie Bernays, Feys, Ketonen, Beth i inni;
zob. J. Iwanicki, Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1949).
Oryginalng pod wieloma wzgledami teorie dedukeji zatozeniowej —
znang jako metoda Shtupeckiego-Borkowskiego — przedstawil najpierw
Jerzy Stupecki na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Matematyczne-
go we Wroctawiu 9 VI 1953. Zostala ona opublikowana w 1958 (L.
Borkowski, J. Stupecki, A Logical System Based on Rules and Its
Application in Teaching Mathematical Logic, w: Studia Logica, t. VII,
1958). Pierwszy w literaturze polskiej podrecznik logiki wyloZony zgod-
nie z zasadami teorii dedukcji naturalnej pojawil sie w 1963 (J. Stu-
pecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mnogo-
§ci, Warszawa 1963). Przystosowanie w nim nowej metody do calo§ci
wylozonego materialu sam Stanislaw Jaskowski (recenzja w Studia
Logica, t. XVI, 1965) ocenit jako rozwiazanie ,,bardzo szcze$liwe”, pod-
kreslajge przy tym, ze ,reguly w sformulowaniu autoré6w sg przej-
rzystie i majg dane po temu, by wreszcie spopularyzowaé metode za-
tozeniowa”. Sposrod kilkunastu juz podrecznikéw logiki, ktére uka-
zaly sie w powojennej literaturze polskiej, ,Logika formalna” Lud-
‘wika Borkowskiego jest dopiero drugim podrecznikiem nauczajgcym
dedukeji naturalnej.

222 Metoda Stupeckiego-Borkowskiego jest dogodnym uproszcze-
niem zaloZeniowej metody Jaskowskiego-Gentzena gléwnie przez za-
stosowanie — opartych na twierdzeniu o dedukcji — regul budowania
dowodéw (oprocz dyrektyw wnioskowania). Metoda ta zyskata réw-
niez na prostocie dzieki eliminowaniu — uciezliwej jako pierwotna —
Gentzenowskiej reguly dylematu konstrukcyjnego prostego i zastapie-
niu jej wtérng regulg budowania rozgalezionego dowodu zalozenio-
Wwego oraz pierwotna dyrektyws opuszczania alternatywy (bedaca prze-
kladem na jezyk alternatywno-negacyjny reguly odrywania). Metoda
Stupeckiego-Borkowskiego obchodzi sie réwniez bez pierwotnych regut
negacji, quodlibet i dolaczania implikacji, a takze aksjomatu wylgczo-
nego §rodka. Uwalnia sie wreszcie od Jaskowskiego regul eliminowa-
nia oznaczen supozycyjnych (stosowane przez Slupeckiego i Borkow-
skiego numerowanie wierszy dowodu porzadkuje jedynie te wiersze
i ulatwia komentowanie). W metodzie tej jednakze, niektdére uprosz-
czenia praktyczne (zwlaszcza zasadnicza reforma Gentzenowej reguly
opuszezania malego kwantyfikatora bedacej uogodlnieniem schematu
konstrukcyjnego dylematu prostego) pociggnely za sobg — nowe w po-
réwnaniu z rozwigzaniami Jas$kowskiego i Gentzena — komplikacje
teoretyczne zwigzane przede wszystkim z wprowadzaniem do dowodu
stalych pozalogicznych.
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3. Préba oceny

Ocene podrecznika — jak sie to narzuca — nalezy przeprowadzi¢
biorac zasadniczo pod uwage wzgledy dydaktyczne.

3.1 Warto jednak przy okazji zauwazyé, Ze niewgtpliwym osiggnie-
ciem naukotwoérczym omawianej ksigzki jest systematyczny po-
kaz stosowania skodyfikowanej metody zalozeniowej do
wszelkich dzialéw i odmian logiki klasycznej, nieklasycznej i meta-
logiki (pokaz uniwersalnej stosowalno$ci takiej metody). Réwniez
wprowadzenie pojeé spelniania dla zdaniowych wyrazen teorii elemen-
tarnych i dla formul wezszego rachunku predykatéw odznacza sie —
godnym uwagi — polgczeniem prostoty ze Scisto$cia,
mimo ze zagadnienie jest niepodatne do ujeé¢ nieskomplikowanie §ci-
stych.

3.2 Dydaktycznie natomiast cenne jest — 3.2.1 — przekazanie en-
cyklopedycznie obszernego przeglgdu systemoéw logicz-
nych, chociaz watpliwosci budzi przedzielenie wykladu logiki klasycz-
nej i teorii na niej zbudowanych, prezentacjg nieklasycznych systeméw
logicznych.

3.2.2 Podrecznik — przez potraktowanie rachunku zbioréw i relacji
jako fragmentu logiki a nie teorii mnogo$ci — zyskal na jednorod-
no$ci przedmiotu i systemowej spéjnoéci materiatu, ale nie zdolat przy
tym unikngé niektérych — dydaktycznie niepozgdanych — niedomb6-
wienn lub uproszczenn. Do niedomoéwien =zaliczyé nalezy chociaz-
by to, Ze nieoczywiste zalozenie semantyczne przyjmujace, iz w ra-
chunku tym matle koficowe litery alfabetu tacinskiego majg reprezen-
towa¢ przedmioty nie bedace zbiorami, czyli indywidua, nie zostalo
w ogbdle wypowiedziane, a o tym, ze ono obowigzuje, mozna jedynie
wywnioskowaé i to dopiero przy okazji definiowania zbioru pelnego,
gdy Autor zaznacza, Ze uzyty w definiensie zwrot stwierdzajacy zwrot-
no$é identycznoS$ci, jest wziety 2z weZszego rachunku predykatow.
Uproszczeniem natomiast (I chyba jednak niepozadanym) jest
to, ze w rachunku tym przechodzi sie niepostrzezenie od teorii budo-
wanej na wezszym rachunku predykatéw z identyczno$cia do teorii
wyzszych rzedéw. Zauwazmy poza tym, ze wyklad mnogo$ciowo zin-
terpretowanej teorii algebr Boole’a przyjmuje m. in. aksjomat stwier-
dzajacy roznoéé elementéw najwiekszego i najmniejszego; byloby moze
wskazane przy tej okazji poinformowaé¢ w podreczniku, ze w abstrak-
cyjnej, niezinterpretowanej teorii algebr Boole’a wspomniany aksjo-
mat jest zbedny i ogranicza zakres modelowania tej teorii do algebr
niezdegenerowanych. Dodajmy wreszcie, ze przy okazji definiowania
inkluzji miedzy relacjami (s. 175), umieszczona zostala pod kwantyfi-
katorem ogélnym funkcja nazwowa denotujgca pary uporzgdkowane
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indywiduéw (mimo Ze poprawnie wolno kwantyfikowaé jedynie zmien-
ne). Nie jest jednak wykluczone, ze to jest tylko biad drukarski, je-
den z nadmiernie wielu w tej ksigzce.

3.2.3. Osobna sprawa do omowienia, to dydaktyczna jako$§é
opisu zalozeniowe] metody dowodzenia. Zastosowana w pod-
reczniku metoda i tej metody teoria, mimo niewatpliwie licznych za-
let, wydaje sie mieé jeszcze (co najmniej) dydaktycznie slaby punkt
w prezentacji reguly opuszczania kwantyfikatora egzystencjalnego. Wie-
lorakie ograniczenia jej niezawodno$ci, rodzaj argumentéw za ta nie-
zawodnoS$cig, dalej fakt, ze przez stosowanie tej reguly sga wprowa-
dzane do dowoddéw stale nazwowe i symbole funktoré6w nazwotwor-
czych, wreszcie stawiany z jej powodu postulat niedowodzenia formul
ze statymi nazwowymi — moga jeszcze, budzié sporo intuicyjnych opo-
row. Warto przy okaz}i zaznaczyé, ze niektoére niesprawno$ci tej me-
tody — wynikajace z wprowadzania do logiki stalych nazwowych —
mozna omingé stosujagc Gentzenowska dyrektywe opuszczania malego
kwantyfikatora. Na zakonczenie naleiy jeszcze podkre$li¢, ze podrecz-
nik Borkowskiego — przez trafne rozlozenie akcentéw mySlowych
przy wyborze i przekazie informacji — zdolal unikngé wiekszej sche-
matowos$ci, mimo Zze obecnie podrecznikowe ujecie nadmiernie obszer-
nego juz zakresu zasadniczej problematyki logicznej i metalogiczne]j
jest wrecz skazane samg sytuacja przedmiotows na zagadkowg skro-
towosé. Réwniez znany konflikt jasno$ci ze §cislocig zostal utrzyma-
ny przez Autora przewaznie w ,zlotym S$§rodku”.

E. Nieznanski



