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F erré  F rederick , B asic M odern  P h ilo sophy  o f R elig ion , N ew  Y ork  1967 
C h arles  S c rib n e r’s Sons. s. V III, 465.

O p u b lik o w an a  w  1967 r. k s iążk a  F. F e rré  p o w sta ła  w  la ta c h  1964— 
65, gdy A u to r w y k ład a ł w  S o u th e rn  M eth o d ist U n iv e rs ity  o raz  
w  G a rre t T heological S em inary . P ro b le m a ty k ę  p rzed s taw ia  w  sposób 
p rzy jm o w an y  w  n iek tó ry ch  k ręg ach  w spółczesnej m yśli p ro te s tan ck ie j.

J . H essen  (R elig ionsphilosophie, M ünchen  1955, t. 1, s. 19—23) p rz y j­
m u je  n a s tę p u ją c y  p o d z ia ł g łów nych  ty p ó w  filozofii re lig ii: U jęcia , 
k tó re  k ła d ą  a k cen t n a  f i l o z o f i ę  re lig ii (jes t to  zw ykle zasto sow a­
n ie  o k reś lone j teo rii filozoficznej do z jaw isk a  re lig ii) oraz tak ie , k tó ­
re  n ac isk  k ła d ą  n a  filozofię  r e l i g i i  (b ad a ją  dane  w  historii^ i do ­
św iadczen iu  z jaw isko  re lig ii); to  o s ta tn ie  n azy w a  H essen  recep ty w n y m  
ty p em  filozofii re lig ii: m ieśc i się tu  psycholog ia  i fenom enologia  r e l i­
gii. N a to m ias t w  p ie rw szy m  u ję c iu  w yróżn ić  m ożna dw a ty p y : spe- 
k u la ty w n ą  i k ry ty czn ą  filozofię  re lig ii. P rzed m io tem  b ad ań  sp ek u la - 
ty w n e j je s t re lig ia  n ie  jak o  z jaw isko , lecz je j p rzedm io t: Bóg, rea ln o ść  
jego b y tu , s to su n ek  do św ia ta  itd . J e s t  to  p rzed k an to w sk ie  u jęc ie  f i­
lozofii re lig ii, zw ane tak że  „ teo log ią  n a tu ra ln ą ”, „teo log ią  ra c jo n a ln ą ” 
lu b  teodyceą. I. K a n t zapoczątkow ał, a  neo k an ty śc i ro zbudow ali ty p  
k ry ty czn e j filozofii re lig ii, k tó ry  po lega n ie  n a  w y k azy w an iu  rzeczy­
w istośc i is tn ien ia  p rzed m io tu  re lig ii, ale n a  u k azy w an iu  m iejsca  re l i­
gii w  ca łoksz ta łc ie  życia duchow ego człow ieka.

Z dalszego to k u  om ów ien ia  okaże się, że in te re su jące  n as op raco ­
w an ie  F. F e rré  je s t filozofią  re lig ii ty p u  spek u la ty w n eg o  i k ry ty czn e ­
go zarazem .

Oto zad an ie  ja k ie  sobie A u to r postaw ił: w  now y i św ieży sposób 
spo jrzeć  n a  c e n tra ln e  zag ad n ien ie  filozofii re lig ii, zrobić to  ta k , by 
zachow ać ró w now agę  m iędzy  ro lą  w yk ładow cy  i obrońcy  w łasn e j tezy ; 
u a rg u m en to w ać  w łasn e  stanow isko  i w  ta k i sposób przekazać , by za ­
chow u jąc  w a rto ść  d la  spec ja lis ty , było  dostępne  tak że  czy te ln ikom  
n ie  obeznanym  z p ro b lem a ty k ą  i te rm in o lo g ią  techn iczną . W  im ię  tego  
p o s tu la tu  A u to r w y ja śn ia  znaczen ie  używ anych  te rm in ó w ; np. po d a je  
zw ięźle p rzy jm o w an ą  teo rię  defin ic ji, m odelu , p raw d y  itp., a  om ów ie­
n ie  zasadn iczych  tez  w y b ran y ch  p rzed s taw ic ie li filozofii now oży tnej 
do tyczących filozofii re lig ii poprzedza  om ów ien iem  ich  ogólnofilozo- 
ficznych  poglądów , zgodnie z słusznym  p rzekonan iem , że poszczególne 
tezy  należy  rozum ieć  i in te rp re to w a ć  w  ram ach  danego  system u.

K siążk a  dzieli się n a  trz y  części. W p ierw szej (rozdz. 1—4) A uto r 
z a jm u je  się z ag ad n ien iam i w spó lnym i w szystk im  re lig iom  (określen ia  
re lig ii, filozofii, filozofii re lig ii itd.). C zęść d ru g a  (rozdz. 5— 10) je s t h i­
sto ry czn ą  ilu s tra c ją  tez  A u to ra ; rozw ażan ia  zac ieśn ia ją  się do z a k re ­



su k lasyczn ie  ro zum ianego  te izm u . W  części trzec ie j (rozdz. 11— 14) 
Autor o m aw ia  w spółczesne m ożliw ości u za sad n ien ia  rac jo n a ln o śc i w ia ­
ry w Boga. T ak  w y g ląd a  fo rm a ln y  podz ia ł p rz y ję ty  p rzez  A u to ra . Pod 
względem u k ła d u  tre śc i m ożnaby  p rzed s taw ić  in n y , ty lko  częściow o 
pokryw ający się z p o p rzedn im : Część p ie rw szą  s tan o w ią  rozdz ia ły  1—
4. N atom iast rozdz ia ły  5— 13 tw o rzą  tre śc io w ą  całość a do tyczą zag ad ­
nienia m ożliw ości in te le k tu a ln ie  odpow iedz ia lne j w ia ry  w  Boga w  r a ­
mach re lig ii te istycznych , w obec w y n ik ó w  h is to rycznych  i w spó łcze­
snych b a d a ń  filozoficznych  n ad  p rzed m io tem  re lig ii. W brew  bow iem  
pozorom, część d ru g a , tzn . rozdz. 5— 10, n ie  s tan o w ią  ty lko  h is to ry cz ­
nej i lu s tra c ji zagadn ien ia ... są  in te g ra ln y m  e lem en tem  w  całości ro ­
zum ow ania A u to ra . O s ta tn ią  część s tan o w i rozdz. 14 i E pilog. R ozdział 
14 an a lizu je  m ożliw e do p rzy jęc ia  d la  re lig ii ch rześc ijań sk ich  ro zw ią ­
zania, jeś li u zn a  się za  p raw om ocne  w y n ik i dociekań  filozofii re lig ii, 
oraz o m aw ia  ro zw iązan ia  fak ty czn ie  p ro p o n o w an e  n a  te re n ie  p ro te ­
stantyzm u. E pilog s tan o w i w y raz  osob iste j p ostaw y  A u to ra : je s t też 
dobrym k luczem  do z rozum ien ia  d obo ru  m a te ria łu  h is to rycznego .

Sw oistą całość s tan o w i p ie rw sza  część książk i. F ilozofia  re lig ii je s t 
dla A u to ra  zasto sow an iem  ogólnej teo rii filozoficznej do specja lnego  
przedm iotu, ja k im  je s t re lig ia  (s. 11: „P h ilo sophy  of re lig io n  is a  sp e ­
cial a re a  of in te re s t a tte n d in g  to  th e  su b jec t of re lig io n , w ith in  th e  
general d isc ip line  of p h ilo so p h y ”). P rzy  ta k  postaw io n y m  zag ad n ien iu  
nieuchronnie n a su w a  się p y tan ie : ja k ą  re lig ię  b ie rze  się pod  uw agę 
i  w św ietle  ja k ie j filozofii się ją  b ad a?

Filozofia je s t sposobem  m yślen ia  k ry ty czn y m  i w szechobe jm u jącym  
(s. 14: „P h ilo sophy  is one’s w ay  of th in k in g  m ost com p reh en siv e ly  and  
critically”). T ak  szerok ie  po jęc ie  filozofii m a  um ożliw ić  za jęc ie  pozycji 
neu tralnej w obec w ielości k ie ru n k ó w  filozoficznych.

Równie szeroka  je s t p ro p o n o w an a  d e fin ic ja  re lig ii. R e lig ia  je s t spo­
sobem u zn a n ia  czegoś, co o b e jm u je  każdy  w ażny  a sp e k t życia, za 
przedm iot godny  na jw yższe j czci (s. 69: „R elig ion  is o n e ’s w ay  of v a ­
luing m ost co m prehensive ly  an d  in te n s iv e ly ”). A u to r n ie  tw ie rd z i, aby  
była to  d e fin ic ja  jed y n ie  a d ek w a tn a , an i, że m a zas tąp ić  in n e  p ro p o ­
nowane o k reś len ia , gdyż w a rto ść  n arzęd z i poznaw czych , ja k im i są  d e ­
finicje, zależy  od tego , ja k  o d p o w iad a ją  p o staw io n y m  zadan iom . S ą ­
dzi na tom ias t, że m oże być sk u teczn y m  i o p e ra ty w n y m  narzęd z iem  do 
krytycznego i k o n sekw en tnego  p rzean a lizo w an ia  z jaw isk a  re lig ii 
z punktu w id zen ia  filozofii.

M yślącem u k ry ty czn ie  cz łow iekow i n ie  w y sta rcza  je d n a k  choćby 
najbardziej p recy zy jn e  o k reś len ie  czym  je s t re lig ia ; dąży  on do sp ra w ­
dzenia s to p n ia  je j rac jo n a ln o śc i, czyli w ew n ę trzn e j spó jności log icz­
nej; dąży poprzez  an a lizę  w y raźn y ch  lu b  u k ry ty c h  e lem en tó w  tre śc io ­



w ych. T ak ie  je s t zad an ie  filozofii re lig ii i jem u  pośw ięcone są  d a l­
sze części k siążk i.

J e d n a k  zaraz  n a  p o czą tku  części d ru g ie j A u to r stw ierd za , że is tn ie ­
ją  m in im a ln e  szanse sp raw d zen ia , czy om aw ian a  do tąd  re lig ia  w  ogó­
le  jest, czy też  n ie  je s t ra c jo n a ln ie  u zasadn iona . D latego w  dalszych  
rozw ażan iach  b ie rze  pod u w agę  k lasyczny  te izm  („ teizm ” w  znacze­
n iu  pow szechn ie  p rz y ję ty m  od czasów  K a n ta  p rzec iw staw ia  się za rów ­
no  ate izm ow i, ja k  i deizm ow i i pan teizm ow i). Pow yższe stw ierd zen ie  
p ozw ala  postaw ić  p y tan ie , czy p ro p o n o w an a  w cześn ie j d efin ic ja  re lig ii 
je s t rzeczyw iśc ie  ta k  o p e ra ty w n a , ja k  zap ew n ia ł A u to r.

R ac jona lnośc i k lasycznego  te izm u  n ie  da się w yk azać  d rogą s tw ie r­
dzen ia , że Bóg te izm u  je s t b y tem  a k tu a ln ie  is tn ie jący m . N ie w y d aje  
się, aby  sp raw a  u zasad n ien ia  rzeczyw istego  is tn ien ia  Boga b y ła  A u to ­
ro w i o b o ję tn a ; ty lko , że w y n ik  je s t n ega tyw ny . M yśl A u to ra  n ie  tk w i 
w  pustce ; je j m ie jsce  w yznacza  h is to ria , k tó ra  w  dziedzin ie  filozofii 
re lig ii w  czasach  now oży tnych  stan o w i p as jo n u jący  d ram a t. P u n k te m  
w y jśc ia  d ra m a tu  było  p rzep raco w an ie  o trzym anego  dziedz ictw a w  p e ł­
n ym  zau fan iu  do ro zu m u  (K artez ju sz) lu b  em p irii (F. F e rré  om aw ia  
in d u k cy jn y  dow ód n a  is tn ien ie  B oga w  u jęc iu  W illiam a P a le y ’a (1743—  
1805), z aw a rty m  w  w y d an y m  przez  A u to ra  w  1963 r. dziele: N a tu ra l  
Theology, k tó re  po raz  p ie rw szy  ukaza ło  się  w  r. 1803). W ystąp ien ie  
D. H u m e’a (p rzedstaw ione  w g. w ydanego  p o śm ie rtn ie  w  1779 r. D ia ­
logues C oncern ing  N a tu ra l  R elig ion) obaliło  p rzek o n an ie , że dow ód 
is tn ien ia  Boga o p ie ra  się g łów nie i p rzed e  w szy stk im  na  sp ek u lac ji 
m yślow ej.

P u n k t szczytow y i zw ro tn y  d ra m a tu  s tan o w i m yśl I. K an ta . A u to r 
uw aża, że „obecnie każdy  z nas je s t m y ślic ie lem  „p o -K an to w sk im ”, 
jeś li chce m yśleć  w  sposób d o jrz a ły ” (s. 182). R ozw iązan ie  zaś p o d a­
n e  przez  K a n ta  je s t w  części n eg a ty w n e ; n a  te re n ie  n au k i n ie  m ożna  
udow odnić, że Bóg is tn ie je ; w  części pozy tyw ne: rozum  p rak ty czn y  
b a rd z ie j n a d a je  się do ro zw iązan ia  p ro b lem u  Boga. A u to r p rz y jm u je  
za obow iązu jące  ro zs trzy g n ięc ie  nega tyw ne , a tak że  w yznaczony k ie ­
ru n e k  bad ań . D ostrzega  też pozy tyw y  tak iego  ro zw iązan ia : — D ow ód 
m o ra ln y  d a je  teo log ii po jęc ie  Boga te izm u , n ie  ty lko  po jęc ie  A bso lu ­
tu , do k tó rego  na jw y że j m ógłby dop row adzić  (gdyby mógł) je d y n ie  
sam odzie lny  dow ód ontologiczny. — T ak ie  u s taw ien ie  dow odu w y ja ­
śn ia  też  in te re su ją c y  fenom en  n iew ia ry : k to ś m oże odrzucić  „dow ód” 
is tn ien ia  B oga n ie  p o p ad a ją c  ty m  sam y m  w  teo re ty czn ą  sp rzecz­
ność. — P om aga  też ok reślić , n a  czym  polega „zd row a w ia ra ”, k tó ­
ra  u n ik a  dw óch sk ra jn o śc i: ła tw o w ie rn o śc i i „dogm atycznej n ie w ia ry ”, 
czyli p rzek o n an ia , że teo re ty czn ie  n ie  m ożna s tw ie rd z ić  is tn ien ia  B oga, 
połączonego z n ieu zasad n io n y m  założen iem , że n ie  is tn ie ją  in n e  d ro g i 
p ro w ad zące  do tak iego  s tw ierd zen ia .



P okan tow ską  filozofią re lig ii cechu je  n iechęć  do rozw iązań  te o re ­
tycznych p rob lem u  is tn ien ia  Boga. Do p ry m a tu  teo rii w róc ił w p ra w ­
dzie H egel i w y w a rł w p ływ  ogrom ny, jed n ak ż e  A u to r w y zn a je  (s. 443), 
że nie m ia ł z am ia ru  p isać  h is to rii tego  n u rtu , gdyż śledził b a rd z ie j 
d ram atyczną lin ię  rozw ojow ą, w  k tó re j dom inow ały  in n e  n iż  te o re ­
tyczne ten d en c je . T łum aczy  to w y b ó r ta k ic h  au to ró w  ja k  K ie rk eg aa rd  
i N ietzsche, C om te i Jam es. T ak  ja k  n a  p łaszczyźn ie  teo rii je d n i u z n a ­
wali w arto ść  dow odów  n a  is tn ien ie  Boga, in ii o d m aw ia li im  jak ieg o ­
kolwiek znaczen ia , ta k  i n a  w sk azan e j p rzez  K a n ta  drodze  p ra k ty k i 
kierunki sią rozchodzą: K ie rk e g a a rd  — N ietzsche, G. M arcel — J . P. 
Sartre — oto p rzy k ład y  p rzec iw staw n y ch  rozw iązań  w  n u rc ie  egzy- 
stencjałizm u. W p o zy tyw is tyczne j koncepc ji n a u k i n ie  m a m ie jsca  na  
postaw ienie p ro b lem u  is tn ie n ia  B oga; inaczej je s t w  p rag m aty zm ie  
Jam es’a. W praw dzie  w ed ług  k ry te r ió w  teo re ty czn y ch  rac jo n a ln o śc i 
problem is tn ie n ia  Boga je s t n ie rozw iąza lny , a le  n a  szczęście ra c jo n a l­
ność (po legająca  n a  bezp o śred n im  odczuciu  b ra k u  n ie rac jo n a ln o śc i) 
może być zarów no  ty p u  teo re tycznego , ja k  i p rak tycznego . O w szem , 
jakiekolw iek zagadn ien ie , jeś li w y m ag a  osobistego zaan g ażo w an ia  czło­
wieka, pod lega  k ry te r io m  rac jo n a ln o śc i p rak ty czn e j. T rzeba  za A u to ­
rem m ocno p odk reś lić , że k ry te r ia  te  m a ją  ty lk o  w ted y  zastosow anie, 
gdy teo re ty czn ie  w szystko  je s t jed n ak o w o  n ie ro zw iąza ln e  (s. 281). W e­
dług J a m e s ’a w ia ra  re lig ijn a  sp e łn ia  w  pe łn i w ym ogi rac jo n a ln o śc i 
praktycznej. J e s t  w p raw d z ie  p o d jęc iem  ry zy k a , a le  pod lega  też  w e ry ­
fikacji.

A utor podzie la  stan o w isk o  J a m e s ’a. Z a p y tu je  jed n ak , czy w obec 
teoretycznej n iepew ności w ia ra  je s t rzeczyw iśc ie  p rak ty czn ie  ra c jo n a l­
na, jeśli obecnie a te izm  je s t fa k te m  dość rozpow szechn ionym , a „ teo ­
logia śm ierc i B oga” je s t z jaw isk iem  m odnym . Czy m oże od czasów  
James’a rozw ój m yśli ludzk ie j poszedł ta k  daleko , by  w  w y n ik u  w e­
ryfikacji tezę  trz e b a  było  odrzucić?

Nowe fa k ty  em p iryczno -poznaw cze  n iew ie le  d o d a ją  do pop rzedn ich  
ujęć; a rg u m en ty  te is ty  i scep ty k a  w znoszą się do sp ira li coraz w yżej, 
ale zaw sze k rę c ą  sią w okół te j  sam ej osi; w y n ik iem  d y sk u s ji je s t b ra k  
wyniku: nau k o w y  p a t — ta k  A u to r z a ty tu ło w a ł ro zd z ia ł jed en asty .

W o sta tn ie j części k s iążk i F. F e rré  zam ieszcza osob iste  i c iekaw e 
propozycje w y jśc ia  z im p asu  w  zag ad n ien iu  oceny rac jo n a ln o śc i re lig ii 
(Już n ie  d rogą  w y k azan ia , że Bóg je s t b y tem  re a ln ie  is tn ie jący m , ale, 
że treści re lig ijn e  są  w ew n ę trzn ie  log iczn ie  sp ó jn e  i jak o  ta k ie  za ­
chowują w a rto ść  poznaw czą d la  człow ieka). Sądzi, że n a jsk u te c z n ie j­
szym śro d k iem  je s t an a liz a  ję zy k a  te izm u . W yk o rzy s tu je  tu  p rzem y ­
ślenia p u b lik o w an e  ju ż  w cześn ie j (np.: M app ing  th e  Logic of M odels 
in Science a n d  T heology. T he C h ris tian  S ch o la r 46 (1963); K e n t B en ­
dall, F. F e rré , E x p lo rin g  th e  Logic of F a ith . A  D ialogue on th e  R e la -



tion  of M odern  P h ilo sophy  to  C h ris tia n  F a ith . NY 1962; F. F erré , 
L anguage, Logic an d  G od, NY 1961).

P on iew aż  w y rażeń  języ k a  te izm u  n ie  m ożna tra k to w a ć  an i jak o  
zdań  będ ący ch  em p iry czn y m i h ip o tezam i p o d leg a jący m i w e ry fik ac ji 
lu b  fa lsy fik ac ji, an i jak o  czysto językow ych  konw encji, m im o że 
k sz ta łt ty ch  w y rażeń  p rzy b ie ra  fo rm ę zdań  jednego  lu b  d rugiego  ty ­
pu , zw olennicy  pozy tyw izm u  językow ego tw ierd zą , że zd an ia  ta k ie  są 
znaczeniow o puste . J e d n a k  w yznaw cy  re lig ii b y n a jm n ie j n ie  sądzą, 
że język , k tó ry m  się p o sługu ją , je s t pozbaw iony  treśc i. A u to r p o d e j­
m u je  rzu co n ą  p rzez  K a n ta  m yśl o heu ry s ty czn e j fu n k c ji re lig ii, k tó ­
ra  sam a  n ie  p o d lega jąc  w ym ogom  poznaw czym , zw raca  uw agę, k ie ru je  
m yśl k u  id ea ło w i koh eren c ji. Z d an ia  języ k a  re lig ii, n ie pod legając  
w e ry fik a c ji an i fa lsy fik ac ji, pe łn ić  m ogą ro lę  ide i tk w iących  u po d ­
łoża b ad ań , k tó re  k ie ru ją  p rocesem  b ad an ia .

Języ k o w i re lig ii m ożna p rzy zn ać  w a rto ść  poznaw czą, jeśli tre ść  te ­
go języ k a  p o tra k tu je  się jak o  m odel po jęc iow y (s. 373). M odele stoso­
w an e  w  k ręg u  n a u k  szczegółow ych n ie  są  jed y n ie  u p raw n io n y m  ty ­
pem  m odelu . U p raw n io n e  są  bow iem  tak że  teo rie  m etafizyczne  cechu ­
jące  się tym , że odnoszą się  do całe j dziedziny  b y tu . Jeże li ta k a  teo ­
r ia  je s t w ew n ę trzn ie  spó jna , m ożna szukać  d la  n ie j m odelu . A u to r 
sądzi, że sp ek u la ty w n a , in fo rm ac y jn a  tre ść  te izm u  m oże spełn ić  ro lę  
m odelu  d la  m etafizyczne j teo rii. S taw ia ją c  ta k  zagadn ien ie , bardzo  
c e n tra ln e  znaczen ie  p rz y p isu je  s w o i ś c i e  p o ję te j m etafizyce. S ądzi 
bow iem , że jeś li is tn ie je  ta k a  sp ó jn a  te o r ia  m etafizyczna, k tó re j te izm  
m ógłby być m odelem , ty m  sam ym  w ia ra  re lig ijn a  zn a laz łaby  p o d s ta ­
w y sw ej rac jo n a ln o śc i. W  in te re su ją c y m  nas zag ad n ien iu  sp ra w a  je s t 
o ty le  b a rd z ie j sk o m p lik o w an a , że to  n ie  m odel pe łn i fu n k c je  usługo ­
w e w obec teo rii, a  o d w ro tn ie , i choć w p ły w  je s t obustro n n y , m odel 
je s t p rz y n a jm n ie j ró w n o rzęd n y m  p a r tn e re m  teo rii.

O sta tn i ro zd z ia ł je s t zasto sow an iem  w yn ik ó w  dotychczasow ych ro z ­
w ażań  do re lig ii ch rześc ijań sk ie j (g łów nie p ro testan ty zm u ). A czkolw iek  
ch rześc ijań stw o  m oże zadośćuczynić  w ym ogom  rac jo n a ln o śc i p ra k ty c z ­
ne j, to  je d n a k  obecna sy tu a c ja  d a lek a  je s t od idea łu . C h rześc ijań s tw o  
trz e b a  „ u rac jo n a ln ić” dw om a sposobam i: w p ro w ad zić  zm iany  w  m o­
delu  o raz  w y p raco w ać  teorię .

Z m ian a  m odelu  je s t sp ra w ą  tru d n ą  i d e lik a tn ą . W  jak i sposób, n ie  
opuszczając  B ib lii, m yśl teo log iczna m oże w p ro w ad zić  zm iany  w  do­
tychczasow ych  te rśc ia ch  re lig ii ta k , by  s ta ły  się one rzeczyw istym  noś­
n ik iem  i ź ród łem  w arto śc i?  A zm iany  są konieczne, bo n ie  ty lko  N ie t­
zsche s ta w ia ł z a rzu ty  ch rześc ijań s tw u . M odel re lig ijn y  je s t opo rny  na  
zm iany , n ie  je s t je d n a k  s t ru k tu rą  ra z  n a  zaw sze u s ta lo n ą  — św iad ­
czyć o ty m  m oże, zd an iem  A u to ra , „ fa scy n u jąca  la w in a  zm ian w  m yśli



teologicznej K ościo ła  rz y m sk o -k a to lick ieg o ” (s. 408). Z m iany  do k o n u ją  
się drogą se lek c ji lu b  p o d s ta w ia n ia  now ych  treśc i.

P ierw szy sposób po lega n a  oczyszczaniu  m odelu  z obcych m u  e le ­
mentów w  o p arc iu  o zasadę  „ag ap e”, czyli bez in te reso w n e j m iłości 
(J. 3, 13). W  im ię  te j zasady  n a leża łoby  sk o n tro lo w ać  m . in . d o k try n ę  
o piekle: m ożna m ów ić o p iek le  ty lko  ja k o  o m ie jscu  czasow ej k a ry  
odkupiającej, gdyż o sta teczn ie  ,n iebo  ty lk o  w ted y  m oże być  n iebem , 
gdy opróżni się p iek ło ” (s.414). D rug i k ie ru n e k  re fo rm y  m odelu  p ro ­
ponuje tzw . „ teo log ia  śm ie rc i B oga”. A u to r sądzi, że tego ro d za ju  
zmiany m odelu  są  m ożliw e i ra c jo n a ln ie  u zasadn ione , jak k o lw iek  m oż­
na się zas tan aw iać , czy in s ty tu c jo n a ln e  ch rześc ijań s tw o  ta k ie  zm iany  
przyjmie, czy racze j „ a g a p e -th e o ry ” i „ a -th e is tic - th e o lo g y ” s tan ie  się 
p ryw atną re lig ią , filozofią  życia racze j poza, n iż  w  o b ręb ie  kościo­
łów. N ie p o trzeb a  ch y b a  zaznaczać, że w ą tp liw o śc i A u to ra  są  w  ty m  
punkcie w  pe łn i uzasadn ione . O pory  p rzed  w p ro w ad zen iem  tego  ro ­
dzaju zm ian  n ie  p ły n ą  z o p o rtu n izm u  czy k o n se rw a ty zm u  lu d z i k ie ru ­
jących w sp ó ln o tam i ch rześc ijań sk im i, a le  z tro sk i o w ierność  E w a n ­
gelii, bez k tó re j n ie  m a  ch rześc ijań s tw a , i od k tó re j n ie  m ożna od­
chodzić w  im ię  w ą tp liw ie  u zasad n io n y ch  tw ierdzeń .

Drugim  e lem en tem  „ u ra c jo n a ln ie n ia ” ch rze śc ijań s tw a  je s t p o s tu la t 
skonstruow ania now ej teo rii m e ta fizyczne j, b a rd z ie j dopasow anej do 
modelu, a rów nocześn ie  w ew n ę trzn ie  spó jne j. S am a m yśl n ie  je s t n o ­
wa: do m odelu  b ib lijn eg o  dopasow yw ano  teo rie  P la to n a  (A ugustyn), 
A rystotelesa (Tom asz). J a k o  p rzy k ład  w spółczesny  po d a je  A u to r te o ­
logię R. B u ltm an n a , i choć n ie  a p ro b u je  w n iosków  do ja k ic h  B u lt­
mann dochodzi, p rz y k la sk u je  sam em u  po d jęc iu  p ró b y  tak ieg o  p rz e p ra ­
cowania. N ie zgadza  się też  z ta k im i u jęc iam i, k tó re  p ró b u ją  z in te rp re ­
tować ch rześc ijań s tw o  bez o d w o ły w an ia  się do te o r ii m etafizycznych . 
Natom iast z w y raźn ą  a p ro b a tą  odnosi się do m eta fizy czn e j p ró b y  po d ­
jętej przez teo rię  W h iteh ead ’a sądząc, że je s t n a ja d e k w a tn ie js z a  z obec­
nie dostępnych teo rii, k tó ra  m oże pom óc o d p o w iedz ia lnem u  opow ie­
dzeniu się za ch rześc ijań s tw em . W p raw d zie  i tu  p o w sta je  szereg  t r u d ­
ności, gdyż Bóg w g te j te o r ii b y łby  pozbaw iony  w ie lu  p rzym io tów  
przypisyw anych m u  p rzez  k lasyczny  teizm . A u to r sądzi je d n a k , że 
tamte p rzy m io ty  w y p ły w a ły  z in n e j teo rii, a  p rzecież n ie  chodzi 
o zgodność jed n e j teo rii z in n ą , lecz o zgodność te o r ii  z n o rm a ty w n y m  
modelem, a te o r ia  W h iteh ead ’a da  się uzgodnić z ob razem  zacze rp n ię ­
tym z B iblii. W ydaje  się, że o sta teczn e  zdan ie  A u to ra  je s t tak ie : go­
towej te o r ii b ra k , a le  m ożna się spodziew ać, że zo stan ie  w y p raco w an a .

Mimo, iż A u to r sądzi, że n a  d rodze  językow ych  an a liz  m ożna o siąg ­
nąć rzeczyw isty  p o stęp  w  ro zw iązan iu  zag ad n ien ia  oceny ra c jo n a ln o ­
ści religii, to  je d n a k  tw ie rd z i, że a k tu a ln a  sy tu a c ja  log iczna je s t tego 
rodzaju, że te is ta  i a te is ta  m a ją  ró w n e  szanse: liczyć n a  w łasn y  m ózg
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i uczciw ość (Czyli w y n ik i w łasnych  b a d a ń  tr a k tu je  także  ja k o  p ro ­
pozycje , n ie  ja k o  rozw iązan ia ). S y tu a c ja  zaś m o ra ln a?  W obec b ra k u  
jednoznaczn ie  p rzek o n y w ający ch  u jęć  teo re tycznych , k tó re  decydow a­
łyby  o w yborze, każd y  m usi p o d jąć  osob iste  ryzyko  w yboru . Je ś li 
w a rto śc i p rz e d s ta w ia n e  przez  re lig ię  są  d la  kogoś najw yższe , w y w ie ­
ra ją  w p ły w  n a  życie, jeś li tre śc i poznaw cze dobrze  i k o n k re tn ie  w y ­
ja ś n ia ją  w szystk ie  podstaw ow e p ro b lem y ; jeś li s ty l w  ja k im  się je  
p rz y jm u je  je s t o tw a rty  n a  now e poszu k iw an ia , to  każda  decyzja  b ę ­
dzie odpow iedzia lna , choćby d la  in n y ch  n ie  b y ła  p rzek o n u jąca . P lu ­
ra liz m  i ekum en izm  są log icznym  i re lig ijn y m  n ak azem  chw ili d la  
ch rześc ijań stw a .

C hoć p o s tu la t ek u m en izm u  i zach ę ta  do uczciw ości w  p o d e jm o w a­
n iu  ry z y k a  w y b o ru  zas łu g u ją  n a  pe łn e  poparc ie , to  je d n a k  m ożna n ie  
godzić się z m o tyw am i, d la  k tó ry ch  się go staw ia . W brew  pozorom  
p u n k te m  do jśc ia  rozw ażań  A u to ra  je s t agnostycyzm  w  k w estii Boga 
i re lig ii. T eore tyczne ro zs trzy g n ięc ie  podstaw ow ej kw estii; czy Bóg 
re a ln ie  is tn ie je?  je s t n ie ro zw iąza ln e  — ta k i je s t sk u tek  u zn an ia  za 
o sta teczne  w yn ik ó w  k ry ty k i K an ta . P ro p o n o w an e  przez  K a n ta  w y jśc ie  
z im p asu  d rogą  p rak ty czn eg o  ro zu m u  sam o z ko le i znalazło  się  w  im ­
pasie , w obec sp rzecznych  w yn ików , do ja k ic h  n a  te j d rodze  doszli 
pok an to w scy  filozofow ie. M ożna n a w e t k w estio n o w ać  tw ie rd zen ie  J a -  
m es’a, że p ro b lem y  s ta w ia n e  przez  re lig ię  są  życiow o w ażne. A u to r 
p rzesu w a  zag ad n ien ie  u za le żn ia jąc  rac jo n a ln o ść  te izm u  n ie  od s tw ie r­
dzen ia  rea ln eg o  is tn ie n ia  Boga, a le  od w ew n ę trzn e j spó jności tre śc i 
re lig ijn y ch  i p ro p o n u je  ro zw iązan ie  z ag ad n ien ia  n a  drodze an a lizy  
ję zy k a  re lig ii. J e s t  to  je d n a k  om inięcie , a  n ie  ro zw iązan ie  p rob lem u . 
N a te j p łaszczyźnie n ie  m ożna an i postaw ić , an i rozw iązać  p rob lem u  
is tn ie n ia  Boga. A  m ożna m ieć  w ątp liw ośc i, czy rac jo n a ln o ść  p ra k ty c z ­
n a , k tó ra  m a  po legać ty lk o  n a  w ew n ę trzn e j spó jnośc i tre śc i re lig ij­
nych , z rów noczesnym  zaw ieszen iem  sąd u  co do rea lnego  is tn ien ia  
p o d staw y  re lig ii — Boga, w y sta rczy  kom u k o lw iek  do opow iedzenia  
się (k ry tycznego) za re lig ią . N ad to  n a w e t ta k  zaw ężone i m in im a- 
listyczne  w y m ag an ia  n ie  z n a jd u ją  zadow ala jącego  rozw iązan ia : bo 
i m odel n ie  p a su je  (a n ie k tó re  p ro p o n o w an e  zm iany  są  dość k a rk o ­
łom ne) i teo rii b rak . N iew iele  też  d a je  op tym izm  p łynący  z nadzie i, 
że da się to  dopracow ać, bo je s t to  n ad z ie ja  w ą tp liw a , ja k o  że p ro ­
p o now ana  d roga n ie  je s t ad ek w a tn y m  śro d k iem  ro zw iązan ia  p o d s ta ­
w ow ego p ro b lem u  rzeczyw istego  is tn ie n ia  Boga. A u to r m ów i w p ra w ­
dzie o m etafizyce , a le  rozum ie  ją  ch y b a  n ie  ja k o  teo rię  b y tu , p ozosta ­
ją c ą  w  ustaw iczn y m  k o n tak c ie  z re a ln y m  is tn ien iem  i dochodzącą do 
koniecznego  u zn an ia  B y tu  P ierw szego  re a ln ie  is tn ie jącego , k tó ry  je s t 
B ogiem . Jego  te o r ia  m e tafizy czn a  (k tó re j n o tab en e  jeszcze b rak ) ty m



różni się od in n y ch  te o r ii a b s tra k c y jn y c h  (czasam i a rb itra ln y ch ), że m a 
objąć i u p o rząd k o w ać  w szystko.

T rudno  m ieć  p re te n s je  do A u to ra , że ta k  w ła śn ie  sądzi, i że w  do­
borze m a te r ia łu  h is to rycznego  i w spółczesnych  te o r ii m etafizycznych  
nawet n ie  w sp o m n ia ł o żyw ej p rzecież  m eta fizyce  ty p u  klasycznego , 
która ch y b a  słu szn ie  u w aża  się za jed y n ie  sk u teczn ą  drogę do s tw ie r­
dzenia is tn ien ia  Boga. A u to r w y b ra ł in n y  n u rt , w y k lu cza jący  te n  ty p  
filozofii. C hoć dziw ić się m ożna, że ak cen tu jąc  często w ym óg, aby  
myślenie było  k ry ty czn e , n ie  uw zg lęd n ił i ta k ie j m ożliw ości. A le t r u d ­
no też zaak cep to w ać  w yn ik i, do ja k ic h  A u to r dochodzi, gdyż — m im o 
szeregu uw ag  i spostrzeżeń  s łusznych  — je s t to  w łaśc iw ie  b ra k  w y ­
niku, a lbo  w ynik , k tó ry  jeś li n ie  zm usza do scep tycznego  zaw ieszen ia  
sądu, to  sk ła n ia  racze j do s tw ie rd zen ia , że te izm  w ym ogów  ra c jo n a l­
ności, n a w e t p rak ty czn e j, n ie  spełn ia . To zaś w y d a je  się być p rzec iw ne  
przekonaniom  i zam ia ro m  A u to ra .

I. E. Z ie liń sk i O FM C onv.


