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Ferrg Frederick, Basic Modern Philosophy of Religion, New York 1967
Charles Scribner’s Sons. s. VIII, 465,

Opublikowana w 1967 r. ksigzka F. Ferré powstala w latach 1964—
65, gdy Autor wykladal w Southern Methodist University oraz
w Garret Theological Seminary. Problematyke przedstawia w sposob
przyjmowany w niektérych kregach wspélczesne] my$li protestanckiej.

J. Hessen (Religionsphilosophie, Miinchen 1955, t. 1, s. 19—23) przyj-
muje nastepujgcy podzial gléwnych typéw filozofii religii: Ujecia,
ktore kiladg akcent na filozofie religii (jest to zwykle zastosowa-
nie okre$lonej teorii filozoficznej do zjawiska religii) oraz takie, kto-
re nacisk klada na filozofie religii (badaja dane w historiiki do-
Swiadczeniu zjawisko religii); to ostatnie nazywa Hessen receptywnym
typem filozofii religii: mie§ci sie tu psychologia i fenomenologia reli-
gii. Natomiast w pierwszym ujeciu wyréznié mozna dwa typy: spe-
kulatywng i krytyczna filozofie religii. Przedmiotem badan spekula-
tywnej jest religia nie jako zjawisko, lecz jej przedmiot: Bég, realnosé
jego bytu, stosunek do Swiata itd. Jest to przedkantowskie ujecie fi-
lozofii religii, zwane takze ,teologig naturalng”, ,teologig racjonalng”
lub teodyceg. 1. Kant zapoczatkowal, a neokanty$ci rozbudowali typ
krytycznej filozofii religii, ktéry polega nie na wykazywaniu rzeczy-
wisto§ci istnienia przedmiotu religii, ale na ukazywaniu miejsca reli-
gii w caloksztalcie Zycia duchowego czlowieka.

Z dalszego toku omowienia okaze sie, ze interesujgce nas opraco-
wanie F. Ferré jest filozofig religii typu spekulatywnego i krytyczne-
go zarazem.

Oto zadanie jakie sobie Autor postawil: w nowy i Swiezy sposdéb
spojrze¢ na centralne zagadnienie filozofii religii, zrobi¢ to tak, by
zachowaé¢ réownowage miedzy rolg wykladowcy i obroficy wlasnej tezy;
uargumentowaé wlasne stanowisko i w taki sposdb przekazaé, by za-
chowujgc warto§¢é dla specjalisty, bylo dostepne takze czytelnikom
nie obeznanym z problematyka i terminologia technicznga. W imie tego
postulatu Autor wyjadnia znaczenie uzywanych terminéw; np. podaje
zwiezle przyjmowang teorie definicji, modelu, prawdy itp., a omoéwie-
nie zasadniczych tez wybranych przedstawicieli filozofii nowozytnej
dotyczacych filozofii religii poprzedza omoéwieniem ich ogoélnofilozo-
ficznych pogladéw, zgodnie z stusznym przekonaniem, Ze poszczegélne
tezy naleZzy rozumieé i interpretowaé w ramach danego systemu.

Ksigzka dzieli sie na trzy cze$ci. W pierwszej (rozdz. 1—4) Autor
zajmuje sie zagadnieniami wspélnymi wszystkim religiom (okre$lenia
religii, filozofii, filozofii religii itd.). Cze§é druga (rozdz. 5—10) jest hi-
storyczng ilustracjg tez Autora; rozwazania zacie$niajg sie do zakre-
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su klasycznie rozumianego teizmu. W czeS$ci trzeciej (rozdz. 11—14)
Autor omawia wspo6lczesne mozliwosci uzasadnienia racjonalno$ci wia-
ry w Boga. Tak wyglada formalny podzial przyjety przez Autora. Pod
wzgledem ukladu treSci moznaby przedstawié inny, tylko cze$ciowo
pokrywajacy sie z poprzednim: Cze§é pierwsza stanowia rozdzialy 1—
4. Natomiast rozdzialy 5—13 tworzg ireSciowg calo§é a dotycza zagad-
nienia mozliwoéci intelektualnie odpowiedzialnej wiary w Boga w ra-
mach religii teistycznych, wobec wynikéw historycznych i wspéicze-
snych badan filozoficznych nad przedmiotem religii. Wbhrew bowiem
pozorom, cze§é druga, tzn. rozdz. 5—10, nie stanowig tylko historycz-
nej ilustracji zagadnienia.. sg integralnym elementem w calo$ci ro-
zumowania Autora. Ostatnig cze§é stanowi rozdz. 14 i Epilog. Rozdzial
14 analizuje mozliwe do przyjecia dla religii chrze§cijanskich rozwig-
zania, je$li uzna sie za prawomocne wyniki dociekan filozofii religii,
oraz omawia rozwigzania faktycznie proponowane na terenie prote-
stantyzmu. Epilog stanowi wyraz osobistej postawy Autora: jest tez
dobrym kluczem do zrozumienia doboru materialu historycznego.

Swoistg calo§é stanowi pierwsza cze§é ksigzki. Filozofia religii jest
dla Autora zastosowaniem ogo6lnej teorii filozoficznej do specjalnego
przedmiotu, jakim jest religia (s. 11: ,,Philosophy of religion is a spe-
cial area of interest attanding to the subject of religion, within the
general discipline of philosophy”). Przy tak postawionym zagadnieniu
nieuchronnie nasuwa sie pytanie: jaka religie bierze sie pod uwage
iw $wietle jakiej filozofii sie jg bada?

Filozofia jest sposobem my$lenia krytycznym i wszechobejmujacym
(s. 14: ,,Philosophy is one’s way of thinking most comprehensively and
critically”). Tak szerokie pojecie filozofii ma umozliwié zajecie pozycji
neutralnej wobec wielo§ci kierunkéw filozoficznych.

Rownie szeroka jest proponowana definicja religii. Religia jest spo-
sobem uznania czego$§, co obejmuje kazdy wazny aspekt zycia, za
przedmiot godny najwyzszej czci (s. 69: ,Religion is one’s way of va-
luing most comprehensively and intensively”). Autor nie twierdzi, aby
byla to definicja jedynie adekwatna, ani, Zze ma zastapi¢ inne propo-
nowane okre§lenia, gdyz warto§é narzedzi poznawczych, jakimi sg de-
finicje, zalezy od tego, jak odpowiadajg postawionym zadaniom. Sa-
dzi natomiast, Ze moze byé skutecznym i operatywnym narzedziem do
krytycznego i konsekwentnego przeanalizowania zjawiska religii
z punktu widzenia filozofii.

MySlacemu krytycznie czlowiekowi nie wystarcza jednak choéby
najbardziej precyzyjne okre§lenie czym jest religia; dazy on do spraw-
dzenia stopnia jej racjonalno$ci, czyli wewnetrznej spojno$ci logicz-
nej; dazy poprzez analize wyraZnych lub ukrytych elementéw treScio-
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wych. Takie jest zadanie filozofii religii i jemu poSwiecone sa dal-
sze czeSci ksigzki.

Jednak zaraz na poczatku czes$ci drugiej Autor stwierdza, ze istnie-
ja minimalne szanse sprawdzenia, czy omawiana dotad religia w ogo-
le jest, czy tez nie jest racjonalnie uzasadniona. Dlatego w dalszych
rozwazaniach bierze pod uwage klasyczny teizm (,teizm” w znacze-
niu powszechnie przyjetym od czaséw Kanta przeciwstawia sie zarow-
no ateizmowi, jak i deizmowi i panteizmowi). Powyzsze stwierdzenie
pozwala postawié pytanie, czy proponowana weczesniej definicja religii
jest rzeczywiécie tak operatywna, jak zapewnial Autor.

Racjonalno$ci klasycznego teizmu nie da sie wykazaé¢ drogg stwier-
dzenia, ze Bo6g teizmu jest bytem aktualnie istniejagcym. Nie wydaje
sie, aby sprawa uzasadnienia rzeczywistego istnienia Boga byla Auto-
rowi obojetna; tylko, ze wynik jest negatywny. My§l Autora nie tkwi
w pustce; jej miejsce wyznacza historia, ktéra w dziedzinie filozofii
religii w czasach nowoiytnych stanowi pasjonujgcy dramat. Punktem
wyj$cia dramatu bylo przepracowanie otrzymanego dziedzictwa w pet-
nym zaufaniu do rozumu (Kartezjusz) lub empirii (F. Ferré omawia
indukeyjny dowdd na istnienie Boga w ujeciu Williama Paley’a (1743—
1805), zawartym w wydanym przez Autora w 1963 r. dziele: Natural
Theology, ktére po raz pierwszy ukazalo sie w r. 1803). Wystapienie
D. Hume’a (przedstawione wg. wydanego poé$miertnie w 1779 r. Dia-
logues Concerning Natural Religion) obalilo przekonanie, Ze dowdd
istnienia Boga opiera sie glownie i przede wszystkim na spekulacji
my$lowej.

Punkt szczytowy i zwrotny dramatu stanowi my$l I. Kanta. Autor
uwaza, ze ,,0obecnie kazdy z nas jest mySlicielem ,,po-Kantowskim”,
jeSli chce my$le¢ w sposéb dojrzaly” (s. 182). Rozwigzanie za$§ poda-
ne przez Kanta jest w czeSci negatywne; na terenie nauki nie mozna
udowodnié, ze Bog istnieje; w czeSci pozytywne: rozum praktyczny
bardziej nadaje sie do rozwigzania problemu Boga. Autor przyjmuje
za obowigzujgce rozstrzygniecie negatywne, a takze wyznaczony kie-
runek badan. Dostrzega tez pozytywy takiego rozwigzania: — Dowdd
moralny daje teologii pojecie Boga teizmu, nie tylko pojecie Absolu-
tu, do ktérego najwyzej moédgiby doprowadzié¢ (gdyby moégl) jedynie
samodzielny dowdd ontologiczny. — Takie ustawienie dowodu wyja-
$nia tez interesujacy fenomen niewiary: kto§ moze odrzucié ,,dow6d”
istnienia Boga nie popadajgc tym samym ~w teoretyczng sprzecz-
no$é. — Pomaga tez okres$lié, na czym polega ,zdrowa wiara”, kto-
ra unika dwoch skrajno$ci: latwowiernosci i ,,dogmatycznej niewiary”,
czyli przekonania, ze teoretycznie nie mozna stwierdzié istnienia Boga,
polaczonego z nieuzasadnionym zalozeniem, Ze nie istniejg inne drogi
prowadzace do takiego stwierdzenia.
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Pokantowska filozofie religii cechuje niecheé do rozwigzan teore-
tycznych problemu istnienia Boga. Do prymatu teorii wroéeit wpraw-
dzie Hegel i wywart wplyw ogromny, jednakze Autor wyznaje (s. 443),
ze nie miatl zamiaru pisaé¢ historii tego nurtu, gdyz S$ledzil bardziej
dramatyczng linig rozwojowa, w ktorej dominowaly inne niz teore-
tyczne tendencje. Tiumaczy to wyboér takich autoré6w jak Kierkegaard
i Nietzsche, Comte i James. Tak jak na plaszczyZnie teorii jedni uzna-
wali warto§¢ dowodéw na istnienie Boga, inii odmawiali im jakiego-
kolwiek znaczenia, tak i na wskazanej przez Kanta drodze praktyki
kierunki sie rozchodzg: Kierkegaard — Nietzsche, G. Marcel — J. P.
Sartre — oto przyklady przeciwstawnych rozwigzan w nurcie egzy-
stencjalizmu. W pozytywistycznej koncepcji nauki nie ma miejsca na
postawienie problemu istnienia Boga; inaczej jest w pragmatyzmie
James’a. Wprawdzie wedlug kryteriow teoretycznych racjonalnosci
problem istnienia Boga jest nierozwigzalny, ale na szcze$cie racjonal-
no$é (polegajaca na bezposrednim odczuciu braku nieracjonalno$ci)
moze byé zaréwno typu teoretycznego, jak i praktycznego. Owszem,
jakiekolwiek zagadnienie, je§li wymaga osobistego zaangazowania czlo-
wieka, podlega kryteriom racjonalnoéci praktycznej. Trzeba za Auto-
rem mocno podkre$lié, ze kryteria te majg tylko wtedy zastosowanie,
gdy teoretycznie wszystko jest jednakowo nierozwigzalne (s. 281). We-
dlug James’a wiara religijna spelnia w pelni wymogi racjonalnosci
praktycznej. Jest wprawdzie podjeciem ryzyka, ale podlega tez wery-
fikacji.

Autor podziela stanowisko James’a. Zapytuje jednak, czy wobec
teoretycznej niepewno$ci wiara jest rzeczywiscie praktycznie racjonal-
na, je§li obecnie ateizm jest faktem do§é rozpowszechnionym, a ,teo-
logia $mierci Boga” jest zjawiskiem modnym. Czy moze od czasoéw
James’a rozwoéj myS$li ludzkiej poszedl tak daleko, by w wyniku we-
ryfikacji teze trzeba bylo odrzucié?

Nowe fakty empiryczno-poznawcze niewiele dodajg do poprzednich
ujeé; argumenty teisty i sceptyka wznosza sie do spirali coraz wyzej,
ale zawsze krecg sie¢ woké6l tej samej osi; wynikiem dyskusji jest brak
wyniku: naukowy pat — tak Autor zatytulowal rozdzial! jedenasty.

W ostatniej cze$ci ksigzki F. Ferré zamieszcza osobiste i ciekawe
propozycje wyjScia z impasu w zagadnieniu oceny racjonalno$ci religii
(Juz nie droga wykazania, ze Bo6g jest bytem realnie istniejgcym, ale,
ze tresci religijne sa wewnetrznie logicznie spbéjne i jako takie za-
chowuja warto$§é poznawcza dla czlowieka). Sadzi, ze najskuteczniej-
szym Srodkiem jest analiza jezyka teizmu. Wykorzystuje tu przemy-
§lenia publikowane juz wecze$niej (np.: Mapping the Logic of Models
in Science and Theology. The Christian Scholar 46 (1963); Kent Ben-
dall, F. Ferré, Exploring the Logic of Faith. A Dialogue on the Rela-
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tion of Modern Philosophy to Christian Faith. NY 1962; F. Ferré,
Language, Logic and God, NY 1961).

Poniewaz wyrazen jezyka teizmu nie mozna traktowaé ani jako
zdan bedgcych empirycznymi hipotezami podlegajgcymi weryfikacji
lub falsyfikacji, ani jako czysto jezykowych konwencji, mimo ze
ksztalt tych wyrazeh przybiera forme zdan jednego lub drugiego ty-
pu, zwolennicy pozytywizmu jezykowego twierdza, Ze zdania takie sg
znaczeniowo puste. Jednak wyznawcy religii bynajmniej nie sgdza,
ze jezyk, ktérym sie postugujg, jest pozbawiony treSci. Autor podej-
muje rzucong przez Kanta my$l o heurystycznej funkeji religii, kto-
ra sama nie podlegajgc wymogom poznawczym, zwraca uwage, kieruje
myél ku idealowi koherencji. Zdania jezyka religii, nie podlegaiac
weryfikacji ani falsyfikacji, pelni¢ mogag role idei tkwiacych u pod-
loza badan, ktére kierujg procesemn badania.

Jezykowi religii mozna przyznaé warto§é poznawczg, jeSli tre§é¢ te-
go jezyka potraktuje sie jako model pojeciowy (s. 373). Modele stoso-
wane w kregu nauk szczegbélowych nie sg jedynie uprawnionym ty-
pem modelu. Uprawnione sg bowiem takze teorie metafizyczne cechu-
jace sie tym, Ze odnoszg sie do calej dziedziny bytu. Jezeli taka teo-
ria jest wewnetrznie spdjna, mozna szukaé¢ dla niej modelu. Autor
sadzi, ze spekulatywna, informacyjna tre§é teizmu moze spelnié¢ role
modelu dla metafizycznej teorii. Stawiajac tak zagadnienie, bardzo
centralne znaczenie przypisuje swoi§cie pojetej metafizyce. Sadzi
bowiem, ze je$§li istnieje taka spdjna teoria metafizyczna, ktérej teizm
méglby byé modelem, tym samym wiara religijna znalazlaby podsta-
wy swej racjonalno$ci. W interesujgcym nas zagadnieniu sprawa jest
o tyle bardziej skomplikowana, Ze to nie model peini funkcje uslugo-
we wobec teorii, a odwrotnie, i choé wplyw jest obustronny, model
jest przynajmniej rownorzednym partnerem teorii.

Ostatni rozdzial jest zastosowaniem wynikéw dotychczasowych roz-
wazan do religii chrzescijaniskiej (gléwnie protestantyzmu). Aczkolwiek
chrzescijanstwo moze zado$éuczynié wymogom racjonalnosci praktycz-
nej, to jednak obecna sytuacja daleka jest od idealu. ChrzeScijanstwo
trzeba ,uracjonalnié¢” dwoma sposobami: wprowadzi¢ zmiany w mo-
delu oraz wypracowaé teorie.

Zmiana modelu jest sprawa trudna i delikatng. W jaki sposéb, nie
opuszczajagc Biblii, my$l teologiczna moze wprowadzié zmiany w do-
tychczasowych terSciach religii tak, by staly sie one rzeczywistym no$-
nikiem i zrédlem wartoéci? A zmiany sa konieczne, bo nie tylko Niet-
zsche stawial zarzuty chrze§cijanstwu. Model religijny jest oporny na
zmiany, nie jest jednak strukturg raz na zawsze ustalong — $§wiad-
czyé o tym moze, zdaniem Autora, ,fascynujgca lawina zmian w mysli
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feologicznej Ko$ciola rzymsko-katolickiego” (s. 408). Zmiany dokonujg
sie droga selekcji lub podstawiania nowych tresci.

Pierwszy sposob polega na oczyszczaniu modelu z obcych mu ele-
mentdbw w oparciu o zasade ,agape”, czyli bezinteresownej milosci
(J. 3, 13). W imie tej zasady nalezaloby skontrolowaé m. in. doktryne
o piekle: mozna moéwié o piekle tylko jako o miejscu czasowej kary
odkupiajacej, gdyz ostatecznie ,niebo tylko wtedy moZe byé niebem,
gdy oprézni sie pieklo” (s.414). Drugi kierunek reformy modelu pro-
ponuje tzw. ,teologia $mierci Boga”. Autor sadzi, Ze tego rodzaju
zmiany modelu sg mozliwe i racjonalnie uzasadnione, jakkolwiek moz-
na sie zastanawiaé, czy instytucjonalne chrze$cijanstwo takie zmiany
przyjmie, czy raczej ,agape-theory” i ,a-theistic-theology” stanie sie
prywatng religia, filozofig zycia raczej poza, niz w obrebie koscio-
low. Nie potrzeba chyba zaznaczaé, ze watpliwo$ci Autora sg w tym
punkcie w pelni uzasadnione. Opory przed wprowadzeniem tego ro-
dzaju zmian nie plyna z oportunizmu czy konserwatyzmu ludzi kieru-
jacych wspoblnotami chrze§cijanskimi, ale z troski o wierno§é Ewan-
gelii, bez ktorej nie ma chrze$cijanistwa, i od ktérej nie mozna od-
chodzié w imie watpliwie uzasadnionych twierdzen.

Drugim elementem ,uracjonalnienia” chrze$cijafistwa jest postulat
skonstruowania nowej teorii metafizycznej, bardziej dopasowanej do
medelu, a réwnocze§nie wewnetrznie spdjnej. Sama my$§l nie jest no-
wa: do modelu biblijnego dopasowywano teorie Platona (Augustyn),
Arystotelesa (Tomasz). Jako przyklad wspédlezesny podaje Autor teo-
logie R. Bultmanna, i choé nie aprobuje wnioskéw do jakich Bult-
mann dochedzi, przyklaskuje samemu podjeciu proéby takiego przepra-
cowania. Nie zgadza sie tez z takimi ujeciami, ktére probuja zinterpre-
towaé chrze$cijanstwo bez odwolywania sie do teorii metafizycznych.
Natomiast z wyrazng aprobatg odnosi sie do metafizycznej préby pod-
jetej przez teorie Whitehead’a sadzac, ze jest najadekwatniejsza z obec-
nie dostepnych teorii, ktéra moze poméc odpowiedzialnemu opowie-
dzeniu sie za chrze$cijanstwem. Wprawdzie i tu powstaje szereg trud-
nosci, gdyz Bog wg tej teorii bylby pozbawiony wielu przymiotéow
przypisywanych mu przez Kklasyczny teizm. Autor sadzi jednak, zZe
tamte przymioty wyplywaly z innej teorii, a przeciez nie chodzi
o zgodno$¢ jednej teorii z inng, lecz o zgodno$é teorii z normatywnym
modelem, a teoria Whitehead’a da sie uzgodnié z obrazem =zaczerpnie-
tym z Biblii. Wydaje sie, Ze ostateczne zdanie Autora jest takie: go-
towej teorii brak, ale moina sie spodziewaé, ze zostanie wypracowana.

Mimo, iz Autor sadzi, ze na drodze jezykowych analiz mozna osigg-
naé rzeczywisty postep w rozwigzaniu zagadnienia oceny racjonalno-
Sci religii, to jednak twierdzi, ze aktualna sytuacja logiczna jest tego
rodzaju, ze teista i ateista majg rowne szanse: liczyé na wlasny moézg

18 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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i uczciwoé§é (Czyli wyniki wlasnych badan traktuje takze jako pro-
pozycje, nie jako rozwigzania). Sytuacja za$ moralna? Wobec braku
jednoznacznie przekonywajacych ujeé teoretycznych, ktére decydowa-
lyby o wyborze, kazdy musi podjaé osobiste ryzyko wyboru. JeSli
warto$ei przedstawiane przez religie sg dla kogo§ najwyzsze, wywie-
raja wplyw na Zzycie, jesli ireSci poznawcze dobrze i konkretnie wy-
jasniajg wszystkie podstawowe problemy; jeSli styl w jakim sie je
przyjmuje jest otwarty na nowe poszukiwania, to kazda decyzja be-
dzie odpowiedzialna, choéby dla innych nie byla przekonujgca. Plu-
ralizm i ekumenizm sa logicznym i religijnym nakazem chwili dla
chrze$cijanstwa.

Choé postulat ekumenizmu i zacheta do uczciwo$ci w podejmowa-
niu ryzyka wyboru zasluguja na pelne poparcie, to jednak mozna nie
godzié sie z motywami, dla ktérych sie go stawia. Wbrew pozorom
punktem doj$cia rozwazan Autora jest agnostycyzm w kwestii Boga
i religii. Teoretyczne rozstrzygniecie podstawowej kwestii: czy Bog
realnie istnieje? jest nierozwigzalne — taki jest skutek uznania za
ostateczne wynikéw krytyki Kanta. Proponowane przez Kanta wyjscie
z impasu drogg praktycznego rozumu samo z kolei znalazlo sie¢ w im-
pasie, wobec sprzecznych wynikéw, do jakich na tej drodze doszli
pokantowscy filozofowie. Mozna nawet kwestionowaé twierdzenie Ja-
mes’a, ze problemy stawiane przez religie sg Zyciowo wazne. Autor
przesuwa zagadnienie uzalezniajgc racjonalno§é teizmu nie od stwier-
dzenia realnego istnienia Boga, ale od wewnetrznej spdéjnosci treSci
religijnych i proponuje rozwigzanie zagadnienia na drodze analizy
jezyka religii. Jest to jednak ominiecie, a nie rozwigzanie problemu.
Na tej plaszczyznie nie mozna ani postawié, ani rozwigzaé¢ problemu
istnienia Boga. A mozna mieé watpliwo§ci, czy racjonalno§é praktycz-
na, ktéra ma polegaé tylko na wewnetrznej spdjno§ci tresci religij-
nych, z réwnoczesnym zawieszeniem sgdu co do realnego istnienia
podstawy religii — Boga, wystarczy komukolwiek do opowiedzenia
sig (krytycznego) za religia. Nadto nawet tak zaweZone i minima-
listyczne wymagania nie znajduja zadowalajgcego rozwigzania: bo
i model nie pasuje (a niektére proponowane zmiany sg do§é karko-
lomne) i teorii brak. Niewiele tez daje optymizm plynacy z nadziei,
ze da sie to dopracowaé, bo jest to nadzieja watpliwa, jako Ze pro-
ponowana droga nie jest adekwatnym $rodkiem rozwigzania podsta-
wowego problemu rzeczywistego istnienia Boga. Autor méwi wpraw-
dzie o metafizyce, ale rozumie ja chyba nie jako teorie bytu, pozosta-
jaca w ustawicznym kontakcie z realnym istnieniem i dochodzaca do
koniecznego uznania Bytu Pierwszego realnie istniejacego, ktéry jest
Bogiem. Jego teoria metafizyczna (ktérej notabene jeszcze brak) tym
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rozni sie od innych teorii abstrakcyjnych (czasami arbitralnych), ze ma
objaé i uporzgdkowaé wszystko.

Trudno mieé pretensje do Autora, ze tak wlaSnie sadzi, i Ze w do-
borze materialu historycznego i wspotczesnych teorii metafizycznych
nawet nie wspomnial o zZywej przeciez metafizyce typu klasycznego,
ktéra chyba stusznie uwaza sie za jedynie skuteczng droge do stwier-
dzenia istnienia Boga. Autor wybral inny nurt, wykluczajgcy ten typ
filozofii. Choé¢ dziwié¢ sie mozna, Ze akcentujgc czesto wymoég, aby
mySlenie bylo krytyczne, nie uwzglednil i takiej mozliwosci. Ale trud-
no tez zaakceptowaé wyniki, do jakich Autor dochodzi, gdyz — mimo
szeregu uwag 1 spostrzezent stusznych — jest to wtasciwie brak wy-
niku, albo wynik, ktéry je$li nie zmusza do sceptycznego zawieszenia
sgdu, to sklania raczej do stwierdzenia, ze teizm wymogdéw racjonal-
no$ci, nawet praktycznej, nie spelnia. To za§ wydaje sie byé przeciwne
przekonaniom i zamiarom Autora.

I. E. Zielinski OFMConv.



