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1. Wstęp

1.1 Dlaczego dzisiaj podejm uje się zagadnienie “reditio?“

Każdy człowiek zastanaw ia się nad samym sobą. Często jest 
czymś dla niego niezrozumiałym to, co go otacza i to co stanowi 
jego samego. To, co zrozumiałe, domaga się wyjaśnienia. 
Stąd, mniej czy bardziej świadome zamierzenia, badania, dzieła 
ludzkości k ieru ją do zagadnienia człowieka.

Człowiek jest przedm iotem  badań wielu dziedzin nauki. T ru
dno wskazać na jedną z nauk, k tóra by dała pełną odpowiedź



na pytanie: kim  jest człowiek? Nie zadowala nas częściowe roz
wiązanie jakiejś nauki, wyjaśniającej jeden z wielu aspektów 
tego zagadnienia. Zarysow uje się zatem, jako postulat, koniecz
ność syntezy różnych nauk celem otrzym ania pełniejszego 
obrazu człowieka- Odrzucenie tej pozytywistycznej perspekty
wy zmusza do szukania takiej nauki, która w ykryłaby istotną 
struk turę  człowieka (a nie wyjaśniałaby tylko jakiś aspekt) oraz 
przedstaw iła rozwiązania powszechnie możliwe do przyjęcia. 
Nauką, która spełnia takie w arunki, jest filozofia, m ająca za 
przedm iot badań pierwsze i ostateczne racje rzeczywistości. Do 
rzeczywistości tej należy także człowiek. Filozoficznym tłum a
czeniem człowieka zajm uje się dziś antropologia filozoficzna, 
która w naszych czasach stanowi główny przedmiot zaintere
sowań naukowych.

Współczesna problem atyka filozoficzna nie ogranicza się do 
dzisiaj form ułowanych zagadnień, sięga także do historyczne 
wcześniejszych ujęć. Przez połączenie bogatej problematyki, 
sformułowanej w  przeszłości, z współczesną świadomością i sta
nem nauki, oczekuje się rozwiązania problem u człowieka. Nie 
chodzi o to, aby dać ostateczną odpowiedź na pytanie: kim jest 
człowiek, lecz chodzi raczej o przedstawienie pewnych zespo
łów problemów dotyczących człowieka. Takim właśnie zespo
łem problemów wśród pytań o człowieka jest zagadnienie 
“reditio“.

Zagadnienie “reditio ad seipsum“ wskazuje na „powrót“ isto
ty  (duszy) do samej siebie na drodze refleksji. Dodajmy, że “re
ditio“ jest neoplatońskim problem em  „powracania“ istoty do 
samej siebie.

Podejm ujem y tę problem atykę dlatego, że w współczesnej fi
lozofii i teologii problem  człowieka został przez K. Rahnera 
związany z zagadnieniem „reditio“. Formułowanie problem u 
człowieka poprzez analizę zagadnienia „reditio“ pozwoli w yja
śnić we współczesnej problem atyce antropologicznej także inne 
nu rty  sugerowane teologią K. Rahnera. Dążąc do pełniejszego 
zrozumienia problemów wywołanych dyskusją nad zagadnie
niem „reditio“, podejm uje się badania pierwotnych źródeł h i



storycznych, z których zaczerpnięto dyskutow aną problem a
tykę. W prowadzonych badaniach sięgnięto do antropologii fi
lozoficznej średniowiecza, której między innym i dostarcza „Li
ber de causis“· W „Liber de causis“ spotykam y podstawową 
wersję problem u „reditio“, komentowanego przez wielu filozo
fów i także właśnie przez K. Rahnera. Wśród kom entatorów 
zagadnienia „reditio“ znajduje się Roger B aconx. L iteratura 
i opracowania jem u poświęcone nie podejm ują zagadnienia 
„reditio“. Płynie stąd zachęta do podjęcia analizy tego pro
blemu.

1.2 Cel artykułu

Celem artykułu  jest przedstawienie wersji zagadnienia „redi
tio“ u Rogera Bacona. Zagadnienie to w  kom entarzach u  róż
nych autorów było różnorodnie postawione i rozumiane. Róż
norodność koncepcji by tu  jak i koncepcji człowieka kształto
wała równocześnie problem atykę „reditio“. Przedstawienie 
sformułowanej u  Rogera Bacona wersji problem u „reditio“ po
zwoli zrozumieć jego koncepcję człowieka i wyznaczającą tę 
koncepcję filozofię bytu.

2. Przekład polski (własny) XIV twierdzenia komentarza 
Rogera Bacona do „Liber de causis“ 2

XIV. Każdy wiedzący, który zna swoją istotę, całkowicie 
do niej powraca.

Chodzi tu ta j najpierw  o to, czy każdy wiedzący może pozna
wać swoją istotę. I wydaje się, że nie: ponieważ poznanie to

1 Q uaestiones do „L iber de causis“ p rzy p ad a ją  n a  la ta  1241— 1245, 
czyli n a  okres początkow ej działalności naukow ej R ogera B acona w  P a 
ryżu. Z ostały  one w ydane  przez  R o b erta  S teele pt. : O pera  hac tenus 
inedita F r. R ogeri B aconis, Fase. X II, Q uaestiones su p ra  lib ru m  de 
causis, O xonii 1935, 1— 158. W  a rty k u le  k o rzy sta  się z tego w ydania .

2 P o d a je  się p rzek ład  polski, ana lizow any  w  ty m  arty k u le , aby  Czy
telnik m ógł k o n fron tow ać  ana lizę  z ana lizow anym  tekstem .



jest zapodmiotowane w duszy rozumnej, ona jako poznająca 
jest złączona z ciałem i nie poznaje swojej istoty, a to w ynika 
z pierwszej księgi Posteriorum , kiedy brak  zmysłu z koniecz
ności brak  wiedzy, k tóra w ynika z tego poznania, przeto kiedy 
nie ma w ogóle poznania, to nie m a też w ogóle wiedzy; lecz 
w  ogóle nie ma zmysłów w duszy rozumnej, w  żaden sposób 
zmysł nie dosięga duszy, ani nie może poznawać siebie, ponie
waż nie jest przedm iotem  żadnego poznania zmysłowego, prze
to nie może poznawać samej siebie ani swojej istoty.

P o n a d t o :  wiedza jest uchwyceniem praw dy w rzeczy ; ale 
to, co jest nieskończone, nie może być pojęte, a więc ani znane; 
lecz istota Pierwszej przyczyny jest nieskończona, przeto jej 
istota nie może być poznana; ponieważ więc Pierw sza przy
czyna jest poznająca, oczywiste jest, że nie każdy poznający 
poznaje swoją istotę.

P r z e c i w k o :  wiedza dokonuje się przez związek tego co 
jest poznawalne z poznającym, a to niekiedy według związku 
jej form y poznawczej z tym  co jest poznawalne; ale bliższe 
praw dy jest twierdzenie, że zachodzi związek poprzez istotę 
niż przez formę poznawczą, przeto dusza bardziej pozna i lepiej 
będzie znała to co jest z nią złączone według istoty, niż według 
jej form y poznawczej, lecz każdy kto poznaje jest złączony 
ze swoją istotą, więc każdy poznający może swoją istotę poz
nawać czyli znać· Na to można się z g o d z i ć .  Na zarzut naj
pierw  należy odpowiedzieć, że przesłanka m niejsza jest błędna. 
Co do dowodu trzeba powiedzieć, że duszę można rozważać 
dwojako: mianowicie według jej istoty i substancji, i w tedy 
nie podpada pod zmysły; albo według jej działań i w tedy pod
pada pod zmysły i poznaje sama siebie ujm ując swoje działa
nia w  płaszczyźnie przyczyny; poznawszy swoje działania przez 
form y poznawcze um acnia i uspraw nia swój intelekt do poz
nania siebie najpierw  w płaszczyźnie przyczyny, a następnie 
w  płaszczyźnie istoty; ponieważ poznaje samą siebie najpierw  
w płaszczyźnie przyczyny na drodze podziwu dla własnych 
działań, lecz to nie wystarcza do tego, aby poznała swoją istotę, 
ale trzeba z drugiej strony, aby umocnił się in telekt poznający



ją w  płaszczyźnie przyczyny dla poznania jej w  płaszczyźnie 
istoty, czyli do poznania jej istoty, lecz takie poznawanie jest 
bardzo niedoskonałe w  tym  życiu. W odpowiedzi na drugi 
zarzut należy powiedzieć, że nieskończony przedm iot poznaw
czy może być odniesiony do skończonego poznającego, i tak 
nie może być pojęty, co ty  odrzucasz, albo do nieskończonego 
poznającego, tak  jak  to jest z Pierw szą przyczyną, która jest 
nieskończona sama z siebie, i tak  może być pojęta i całkowicie 
poznana tylko przez samą siebie, a nie przez kogo innego.

Przyjąwszy, że każdy wierzący poznaje swoją istotę lub ma 
wiedzę, pytam y: czy każdy poznający poznaje swoją istotę. 
I wydaje się, że tak: ponieważ dusza rozum na przez nieroz- 
dzielność i nieodłączność siebie samej od swojej istoty może 
swoją istotę poznawać lub znać; lecz jak sama jest nieoddziel- 
na i nieodległa od swojej istoty, tak dusza zmysłowa i wszyst
ko co poznaje jest nieoddzielone od jej istoty, tak więc jak 
dusza rozum na wie i poznaje siebie i swoją istotę, tak  dusza 
zmysłowa i każdy poznający poznaje siebie i swoją istotę.

P o n a d t o :  dusza zmysłowa bardziej jest z sobą zespolona 
niż z rzeczami zmysłowymi; lecz zdobywa się na poznanie ich, 
a więc o wiele bardziej pozna swoją istotę.

P r z e c i w k o :  dusza zmysłowa z natu ry  poznaje tylko rze
czy zmysłowe: lecz nie jest zmysłowa ani też nie ma jakiej
kolwiek jakości zmysłowej, przeto samej siebie lub swojej isto
ty poznać nie może. Zatem, to samo mówi Awerroes pisząc, 
że żadna sprawność związana z organem zmysłowym, nie może 
dojść do poznania swojej istoty, a właśnie dusza zmysłowa jest 
taka i stąd nie może siebie poznać.

Na to można się z g o d z i ć .  Na zarzut należy odpowiedzieć, 
że sama obecność i nieoddzielność nie wystarcza do poznania, 
lecz trzeba aby była taka władza, k tóra mogłaby dojść do poz
nania takiego przedmiotu, mianowicie siebie samej jako przed
miotu, czego nie ma w założeniu, ponieważ zdolność jest zwią
zana z duszą zmysłową, jest ograniczona do poznania rzeczy 
zmysłowych, natom iast jej istota nie jest zmysłowa, przeto



swojej istoty poznać nie może; lecz dusza rozum na jest poz
naw alna i podobnie jej istota; dusza rozum na z natu ry  pozna
je rzeczy umysłowo poznawalne, przeto, ponieważ istnieje 
zdolność umysłowo poznawcza, może poznawać samą siebie. 
W odpowiedzi na drugi zarzut należy odpowiedzieć, że związek 
ten  nie wystarcza, trzeba aby przedm iot był proporcjonalny do 
władzy poznawczej; lecz tu taj tego nie ma, ponieważ zewnętrz
ne rzeczy zmysłowe są przedmiotem właściwym dla samej du
szy zmysłowej, a zaś jej istota nie jest przedm iotem  właściwym 
dla niej samej w poznawaniu, stąd na tyle na ile poznaje bar
dziej upodabania się do nich niż do swojej istoty.

Po trzecie pytam y, czy każdy wiedzący o istocie m usi do 
niej powracać? W ydaje się że nie: ponieważ każde powracanie 
dokonuje się przez pewne oddalenie dokonującego powracania, 
a przedm iotem  ku którem u się powraca; lecz żaden poznający 
nie jest oddzielony od swojej istoty, więc i nie powraca do niej.

P o n a d t o :  powracanie dokonuje się przez cofnięcie do tego, 
od czego uprzednio się wyszło; lecz każde cofanie zwraca się 
ku temu, co się ma, a więc każde powracanie zwraca się ku 
tem u czego się jeszcze nie ma; lecz istota żadnego podmiotu 
poznającego nie jest przez tego poznającego posiadana, a więc 
żaden poznający swoją istotę nie powraca ku niej.

P r z e c i w k o :  powracanie jest następstw em  czegoś, co ma 
się wcześniej; lecz każdy poznający w poznawaniu swojej isto
ty  wraca do czegoś co m iał wcześniej, mianowicie istotę, którą 
m iał wcześniej niż nastąpił proces poznawania, a więc powraca 
do niej.

Na to można się z g o d z i ć .  Na zarzut należy odpowiedzieć, 
że istotę można rozumieć dwojako: mianowicie samą w sobie 
i w sposób absolutny, i w ten  sposób nie jest oddalona od 
tego czyją jest istotą, albo w płaszczyźnie przedm iotu pozna
wania i dlatego może oddalić się od tego czyją jest istotą 
i stąd może nastąpić powrót, bez przekreślenia jedności między 
rzeczą a substancją. Na zarzut drugi należy podobnie odpowie
dzieć, że jeżeli istota jest ujęta  absolutnie przez tego czyją



jest, albo jest u jęta  w płaszczyźnie istoty, to nie ma jej w  płasz
czyźnie tego co poznawane·

Po czwarte pytam y: czy każdy wiedzący powracając do 
swojej istoty powraca powracaniem  zupełnym ? I wydaje się 
że nie: rzeczy umysłowo poznawane w ydają się być w  duszy 
rozumnej, ponieważ gdy ona poznaje to, co poznaje za po
mocą rzeczy zmysłowych, jest jasne, że nie może, skoro tak 
jest, całkowicie poznawać samej siebie i w ten sposób nie po
wraca do swojej istoty przez powracanie zupełne.

P r z e c i w k o :  powracanie zupełne m a miejsce wtedy, gdy 
to samo powraca do siebie num erycznie tego samego; lecz 
dusza albo inteligencja w poznawaniu siebie powraca do siebie 
numerycznie tej samej i podobnie każdy poznający istotę, 
a więc każdy poznający swoją istotę, całkowicie do niej po
wraca. Na zarzut należy odpowiedzieć, że jest tam  błąd przy
padkowości, ponieważ do zupełnego powracania wystarczy, aby 
stawało się ono od tego samego do num erycznie tego samego, 
ponieważ dokonuje się tam  poznanie zupełne, dotyczy ono zu
pełnego powracania i stąd tam  jest błąd przypadkowości.

3. Analiza komentarza do twierdzenia XIV „Liber de causis“

3.1. Postawienie problem u

Zasadniczym problemem, który  zamierza się rozwiązać 
w tym  artykule przez analizę kom entarza Rogera Bacona, jest 
ontyczna podstawa faktu  „reditio“, oraz jakie miejsce zajm uje 
„reditio“ w  strukturze bytu.

3.2. P unkt wyjścia rozważań

Zagadnienie „reditio“, w ystępujące w tw ierdzeniu XIV, sta
nowi osobny zespół problemów, powiązanych jednak z całością 
komentarza. Kom entarz jest zbudowany na wzór „Liber de



causis“, to znaczy, na początku w ystępuje twierdzenie, a potem 
jego uzasadnienie, czyli właściwy komentarz. Ze względu na to, 
że kom entarz jest zespołem problemów logicznie uporządkowa
nych i kolejno wynikających, zagadnienie „reditio” domaga się 
uzupełnienia i w yjaśnienia wykraczającego poza zakres tw ier
dzenia XIV. W yjaśnienia te są zawarte głównie w  ujęciach, po
przedzających tw ierdzenie XIV. Pozwolą one uświadomić sobie 
podstawę rozważań nad zagadnieniem „reditio“.

3.2.1. Człowiek w ujęciu „Liber de causis“ na podstawie 
tw ierdzenia I

Neoplatońska wizja Proklosa, przeniesiona przez Avenda- 
u tha do „Liber de causis“, każe ujmować człowieka jako hipo- 
stazę pośrednią w  skomplikowanej i hierarchicznej strukturze 
świata. A utor „Liber de causis” tłum aczy tę hipostazę przez 
przyczynowe stw arzanie b y tu 3. Opis tego stw arzania znajduje
my w tw ierdzeniu I, które dotyczy rozważań nad przyczyną 
P ie rw szą4. W szechświat jest układem przyczyn i skutków. Za
równo byt, jako skutek swojej przyczyny, jak i ta  przyczyna, 
m ają swoje uzasadnienie w  przyczynie Pierwszej. Pierwsza 
przyczyna jest przyczyną wszystkich pozostałych przyczyn, jak 
i skutków. Znajduje się we wszystkich bytach. Działa nawet 
wtedy, kiedy przyczyna najbliższa bytu  od niego się oddziela 5. 
Skoro działa we wszystkich bytach, działa też i w człowieku. 
A vendauth stwierdza, że aby istniał człowiek, trzeba aby rzecz

3 „A u to rem  o ryg ina łu  tek s tu  „L iber de causis“ zgodnie z in fo rm ac jam i 
p rzekazanym i przez  rękopisy , je s t A v en d au th  p isa rz  i tłum acz  w  je d 
nym  z in s ty tu tó w  tłum aczeń  w  Toledo w  X II w .“ G ogacz M., K sięga 
o przyczynach , W arszaw a 1970, 66—67.

4 T ek st łac iń sk i „L iber de causis“ cy tow any  je s t w ed ług : M. Gogacz, 
K sięga o przyczynach.

5  cum  ergo ag it causa  secunda, que  seq u itu r causatum , non  ex cu 
sa t ip sius ac tio  a  causa  p rim a  q u ae  est su p ra  ip sam “. G ogacz M., K sięga 
o przyczynach , 134.



była najpierw  „bytow aniem ”, następnie czymś „żywym ” 
a później człowiekiem 6. Kolejność przyczyn w wypadku czło
wieka byłaby następująca: „bytow anie“ jako przyczyna naj
dalsza i najważniejsza, uprzyczynowane przez nią „życie“, bę
dące przyczyną „rozumności“ jako najbliższej przyczyny czło
wieka. A vendauth tę  kolejność przyczyn uzasadnia stw ierdze
niem, że gdy nie będzie w  człowieku „rozumności“, człowiek 
zginie. Pozostanie jednak to, co „żywe”. Gdy usuwa się to, co 
„żywe“, pozostaje tylko „bytow anie“, jako coś pierwszego 
i podstaw ow ego7. Z chwilą kiedy do „bytow ania“ dodają się 
inne formy: „życie”, „rozumność”, może powstać byt — czło
wiek.

Czynnikiem kostytuującym  jakiś byt jest w łaśnie „bytowa
n ie“ (esse), oznaczające całą egzystencjonalnotreściową struk tu 
rę  danej rzeczy, a także całość stworzonej rzeczywistości, za
w ierającej w  sobie wszystkie odmiany ontycznych struktur. 
To „bytow anie“ jest Pierw szą przyczyną, jest najdalszą i na j
ważniejszą przyczyną jakiegokolwiek bytu. Zatem  o człowieku 
powiemy najpierw , że czynnikiem  konstytuującym  go jest „by
towanie udzielone przez przyczynę Pierw szą” . To „bytow anie” 
jest podmiotem, do którego dochodzą „życie“ i „rozumność“, 
jako odrębne ontyczne struktury , a stanowiące dopiero w  po
łączeniu całość stworzonej rzeczy — człowieka. Tak rozum iany 
człowiek w „Liber de causis“ jest bytem  niższym w triadzie 
hipostaz: Pierwsza przyczyna (Inteligencja), inteligencje, czło
wiek (dusza). C harakteryzują człowieka takie czynniki, jak 
„bytow anie“, „życie“, „rozumność“.

6 „Q uod est q u ia  o po rte t u t sit res esse in  p rim is, de inde  v ivum , 
postea  hom o“. T am że, 134.

7 „ ...quando tu  rem oves v ir tu te m  ra tio n a lem  ab  hom ine, non re m a 
n e t hom o sed  re m a n e t v ivum , sp irans, sensib ile. E t quando  rem oves 
ab  eo v ivum , non  rem an e t v iv u m  sed rem an e t esse...“ . Tam że, 134.

8 „ In  secundo  P h is ico ru m  d ic it A ris to te les quod sin g u la riu m  su n t 
cause s ingu la res  e t u n iv e rsa li u n iv ersa le s , q u a re  cum  hom o s it causa 
p a rticu la ris , e ius causa  e r i t p a r t ic u la r is ; hoc non  est ,esse‘, se m agis 
,ra tio n a le “. R. S teele, Q uaestiones, 79.

9 — Studia Phil. C hristianae



3.2.2 Człowiek w ujęciu Rogera Bacona na podstawie tw ier
dzenia I kom entarza do „Liber de causis“

Roger Bacon, zgodnie z „Liber de causis“, przyjm uje rozu
mienie człowieka, jako hipostazy pośredniej w neoplatońskiej 
wiziji wszechświata. Jednak to rozumienie Bacon poszerza 
i zmienia. To poszerzone ujęcie człowieka znajdujem y w I 
tw ierdzeniu komentarza. Zdaniem Bacona musimy przyjąć po
rządek przyczynowego stwarzania, jako konieczny do zaistnie
nia realnego bytu. Każdy byt domaga się swojej przyczyny. 
Stąd konsekwentnie trzeba przyjąć nieuprzyczynowąną przy
czynę, której właściwym skutkiem  będzie byt. Do tych neopla- 
tońskich ujęć Bacon wprowadza arystotelowskie rozróżnienie 
bytu  ogólnego i szczegółowego. Pisze, „że rzeczy szczegółowe 
m ają przyczynę szczegółową, tak  jak rzeczy ogólne m ają przy
czynę ogólną; a gdy chodzi o człowieka, to jeżeli on jest szcze
gółowy (particularis), jego przyczyna będzie szczegółowa“. Do
daje, że „nie jest nią ,bytow anie' lecz bardziej ,rozumność'; 
stąd szczegółową będzie bardziej przyczyna „rozumności” niż 
„bytow ania“.8 Zgodnie z A rystotelesem  Bacon twierdzi, że 
o bycie szczegółowym możemy powiedzieć, iż we właściwym 
sensie bytuje jako skutek przyczyn wyższych i przyczyny 
Pierwszej. Natomiast byt ogólny występuje razem z bytem  
szczegółowym jako jego pojęcie ogólne. Jest to jego naturalny 
porządek bytowania, w  którym  pojęcie ogólne stanowi istotę 
rzeczy. Znaczy to, że pojęcie bytu  przypisuje się wszystkiemu 
co jest. Pojęcie np.: „człowiek" jest identyczne u wszystkich 
ludzi, jako gatunek lub jako nazwa, k tóra wskazuje na samą 
konkretną rzecz, na tego oto człowieka. Zakres pojęcia bytu 
ogólnego jest ogólny, najw iększy i zawiera pojęcia bytu  szcze
gółowego, np. : „człowiek", „jakiś człowiek", „ten człowiek". 
Podobnie ma się z „bytowaniem " i „rozumnością". „Rozum
ność" zawiera się w  „zwierzęciu", a „zwierzę" w  „bytowaniu". 
Należy dodać, że Bacon określa człowieka jako „anim al ratio
nale“ (zwierzę rozumne), a jako odpowiednika „vivum " z „Li-



ber de causis“ używa term inu „anim al“ 9. „Rozumność“, jako 
najbliższą przyczynę człowieka, stara się uzasadnić.

Roger Bacon mając świadomość rozróżnienia bytu  ogólnego 
i szczegółowego, uzasadnia „rozumność“ w dwu porządkach: 
w porządku przyczynowym i w  porządku bytowania.

Uzasadnienie w  porządku przyczynowym. Bacon stwierdza, 
że jeżeli przypisze się jakiem uś bytowi przyczynę „bytow ania“, 
to jest konieczne, aby m u przypisać pewne własności uprzy- 
czynawiające. To, co bardziej jest przypisane, jest jego przy
czyną, a tym  jest „rozum ność“ 10. Zatem  w porządku przyczy- 
nowania przyczyna szczegółowa, czyli „rozumność“, jest uprzy- 
czynowana przez przyczynę wyższą. Jaw i się ona, jako kon
sekwencja, skutek przyczyn wyższych. Jest więc najbliższą 
przyczyną skutku ■— człowieka.

Uzasadnienie w  porządku bytowania. Jeśli jakiemuś bytowi 
przypisujem y „bytow anie“, to trzeba mu przypisać własności 
uprzyczynawiające, które w  tym  w ypadku spraw iają że jest 
on takim  bytem  a nie innym. Człowiek, który posiada „byto
w anie“, w  sposób konieczny musi posiadać takie własności, 
dzięki którym  jest człowiekiem, a mianowicie: „zwierzęcość“ 
i „rozumność“. „Bytowanie“ jest warunkiem , że człowiek staje 
się „zwierzęciem“, które dzięki rozumności zalicza się do ga
tunku ludzi. Przez „rozumność“ człowiek otrzym uje cechę 
istotną dla niego, a mianowicie to, że jest jednostkowym  czło
wiekiem w gatunku ludzi. „Rozumność“ stanowi więc istotę 
człowieka. Chcąc poznać człowieka poznajem y jego istotę — 
rozumność, k tóra m a prawdziwe bytowanie w  duszy. Nato
m iast jej naturalne bytowanie, to znaczy, że jest pojęciem

9 „S et cau sa  u ltim a  ta n tu m  esse, n am  ,a n im a l“ d a t p rin c ip iu m  fo rm ale  
e t m a te ria le , ,ra tio n a le “ ta n tu m  fo rm ale . I te m  d iffe ren tia  non  signat 
essen tia lia  p reced en tia  neq u e  im p o rta t essen tiam , q u a  tu n c  esse t negatio  
,an im a l ra tio n a le “, se t esse tan tu m , e t  illu d  est su b s ta n tia le “. Tam że, 1.

10 „Q uare  si p o n a tu r  c au sa  esse a licu ius , necesse e s t quod  ap p ro - 
p rie tu r, p e r  ap p ro p ria tio n em  s it cau sa  h u iu s ergo e r i t  m agis ap p ro - 
p r i tr iu m  m agis e s t cau sa ; hoc a u te m  e s t ,ra tio n a le ““. T am że, 1.



ogólnym, przysługującym  wszystkim ludzim, znajduje się 
w  bytach szczegółowych.

Stąd przemiotem naszego poznania, poznania człowieka, nie 
jest pojęcie „rozumności“ jako takie, lecz to, co stanowi quid- 
ditas człowieka, to znaczy rozumność zapodmiotowaną w duszy. 
Z tego też powodu rozważania Bacona na tem at człowieka, 
zgodnie z całym średniowieczem, ograniczają się do rozważań 
nad duszą ludzką. Bacon przyjm uje wspólnie ze swoim środo
wiskiem tradycyjną koncepcję duszy ludzkiej, jako substancji 
duchowej, niezależnej i odrębnej od ciała n .

3.3 Rozwinięcie problem u przez analizę tekstu

3.3.1 „Czy każdy wiedzący może poznawać swoją istotę“.

Skoro przedm iotem  naszego poznania jest quidditas człowie
ka, czyli jego rozumność zapodmiotowana w duszy, to czy jest 
możliwe poznanie istoty — rozumności? Jest to pierwszopla
nowe pytanie rozważań komentarza, wypływające z „Liber 
de causis“. W „Liber de causis“ pytanie to nie jest rozważane. 
W ystępujące w  kom entarzu Bacona uzasadnienie w ynika ze 
stwierdzenia, że każdy wiedzący (poznający) poznaje swoją 
istotę. Roger Bacon kwestionując negację tego stw ierdzenia 
dochodzi do przekonania o słuszności poznawania przez czło
wieka jego istoty.

W jaki sposób odbywa się poznanie istoty człowieka? Wie
dza, poznanie, dla Bacona zgodnie z rozumieniem Arystotelesa, 
polega na odkryciu praw dy w rzeczy, na poznaniu jej w  sensie 
dosłownym 12. Poznanie to dokonuje się przez związek tego, co 
jest poznawalne, z poznającym, to znaczy że zachodzi relacja 
między podmiotem poznającym i przedmiotem poznawanym.

11 Por. G ilson E., H isto ria  filozofii ch rześc ijań sk ie j w  w iekach  śred 
nich , tłum . S. Z alew ski, W arszaw a 1966, 297.

12 „S cien tia  est com prehensio  v e rita tis  re i“ . R. S teele, Q uaestiones, 79



Ta relacja według Bacona może być podwójna. Raz związek 
ten zachodzi poprzez formę poznawczą (species)13, drugi raz 
poprzez związek istotowy. Bacon opowiada się za tym  związ
kiem  poprzez istotę i uważa, że związek istotowy jest bardziej 
oczywisty i praw dziw y w poznawaniu, niż poznanie przez for
mę poznawczą. W prowadzając to rozróżnienie Bacon zachował 
z jednej strony charakterystyczny dla całej myśli średniowie
cza, zwłaszcza przejęty z arystotelizm u średniowiecznego, pro
ces poznawania przez form y poznawcze — species, z drugiej 
strony przeświadczony był o słuszności poznania przez związek 
istotowy 14·

Form a poznawcza w toku poznania nie jest przedmiotem, 
k tóry  się poznaje, lecz jest tylko przedm iotem  poprzez który 
poznaje się przedm iot form alny na drodze refleksji. Działa 
ona na zmysły człowieka wysyłając niejako „podobizny“ (for
m y poznawcze) powodując powstanie w  zmysłowych władzach 
poznawczych zmysłowego obrazu rzeczy poznawanej. Obraz ten 
jest odczuwany przez człowieka poznającego i tym  samym 
rzecz zostaje poznana 15.

Zdaniem Bacona, słuszne i bliższe praw dy jest poznanie 
przez związek istotowy, zachodzący między podmiotem 
a przedm iotem  poznawanym. Jak  należy związek ten rozumieć? 
Związek ten w yraża się w istotnym  złożeniu podm iotu i roli, 
jakie pełnią w nim jego władze. Według Bacona każdy byt 
posiada takie samo złożenie z m aterii i form y. Tak więc pod
m iot poznający jak i przedm iot poznawany posiadają takie sa
me złożenia.

Mówiąc o podmiocie poznającym, mamy na myśli jego istotę, 
jako założenie z form y — duszy rozum nej i m aterii — ciała. 
Dusza rozum na jest stworzona bezpośrednio przez Boga. Jej 
natu ralną własnością jest zdolność do łączenia się z ciałem.

13 „...scientia p e rf ic itu r  p e r  un ionem  scib ilis cum  scien tia , e t hoc 
a liq u an d o  secundum  un ionem  speciei ipsius sc ib ilis“. T am że, 79.

14 Por. S w ieżaw ski S., T ra k ta t o człow ieku, P oznań  1956, 459.
15 T am że, 68—72.



Jest zarówno substancją, bytem, posiadającym swoje złożenie 
(każdy byt posiada m aterię i form ę substancjalną) jak  i bez
pośrednim aktem  swego ciała, doskonałością ciała. Ponieważ 
jest doskonałością człowieka, stanowiącego złożenie, musi sama 
być złożona, tak  iż jej forma doskonali formę człowieka, pod
czas gdy jej m ateria uzupełnia m aterię człowieka. Jako forma 
człowieka jest podmiotem działań intelektualnych, przejaw ia
jących się w  intelekcie czynnym i możnościowym, jako bez
pośrednich władzach poznających przedmiot. Z przedmiotu, po
zostającego w relacji do podmiotu, poprzez działania intelektu 
czynnego i możnościowego wydobywane są treści poznawcze, 
które określają ten p rzedm io t16.

Z tak  postawionych rozważań Bacon wyprowadza bardzo 
ważne stwierdzenie: skoro bliższe praw dy jest twierdzenie, że 
zachodzi związek z przedmiotem poprzez istotę a nie przez for
mę poznawczą, przeto dusza bardziej pozna i lepiej będzie zna
ła to, co jest z nią złączone, według istoty niż według jej 
form y poznaw czej17.

Jak  zatem dusza poznaje to, co jest z nią złączone według 
związku istotowego? Aby lepiej zrozumieć to poznanie, Bacon 
rozróżnia dwa porządki duszy. Mianowicie duszę możemy roz
ważać według jej istoty i substancji, lub też według jej dzia
łań 18.

Dusza będąc złożeniem, jest zarazem substancją i formą· 
Rozważana jako form a swego ciała, w ykonuje swoje działania 
w  połączeniu z ciałem. Jest w  kontakcie z wyobrażeniami, ko
rzysta z nich, aby poznawać. Jako akt swego ciała jest odeń

16 Por. G ilson E., H isto ria  filozofii C hrześc ijańsk ie j w  w iekach  śred 
n ich , 297—300.

17 „Set v e rio r est unio  secundum  essen tiam  qu am  secundum  spe
ciem , ergo m agis cognoscet e t sciet an im a  illu d  quod est ei u n itu m  
secundum  essen tiam  q u am  secundum  speciem “. R. Steele, Q uaestio 
nes, 79.

18 „quod  an im a  po test considerari d u p lic ite r: scilicet secundum  sui 
e ssen tiam  e t su b stan tiam , e t sic non  cad it in  sensu ; v e l secundum  
suos effectus, e t sic cad it in  sensu  e t cognoscitu r in  ra tio n e  cause 
a seipsa p e r  suos e ffec tu s“. Tam że, 79.



nieoddzielna, jest bierna. Natomiast rozważana jako substancja, 
nie jest bierna, lecz czynna (agens). Je j działanie intelektualne 
nie przysługuje jej jako formie ciała, z którym  jest ściśle złą
czona. P rzysługuje jej jako oderwanej od ciała. Zwraca się w te
dy do swojej istoty w  tym  porządku substancji, aby kontem 
plować intelektualnie poznawalne wzory. Jakkolw iek dusza 
rozum na jest stworzona w połączeniu z ciałem, które jest 
zmienne, może kontemplować rzeczywistość poprzez wrodzone 
wzory. Władzą, która kontem pluje, jest intelekt czynny nie 
potrzebujący poznania zmysłowego. Potrzebuje poznania zmy
słowego intelekt możnościowy, który kontaktuje się z rzeczami 
zmysłowymi, i o którym  mówi się tylko tyle, że jest w  nim 
to, co jest w zmysłach. Stąd dusza rozważana w porządku isto
ty, substancji, posługuje się intelektem  czynnym kontem plu
jąc rzeczywistość. Aby intelekt czynny mógł poznawać, kon
templować, potrzebuje oświecenia Boga 19. Zatem może pozna
wać swoją istotę, znać ją, gdyż posiada wiedzę, czyli poznanie 
przez oświecenie otrzym ane od Boga. To poznanie swojej istoty, 
czyli poznanie samej siebie, jest tym  samym co bytowanie. 
Poznanie to nie wykracza poza ten  porządek, w  przeciwień
stw ie do poznania rzeczy w  porządku poznawczym, czyli po
przez species.

Dusza rozważana w porządku form y, jako ak t swego ciała, 
jest poznawana przy pomocy zmysłów. Poznajem y ją  w  dro
dze ujęcia przyczynowania w  płaszczyźnie przyczyny 20. W jaki

19 W  ty m  m ie jscu  B acon sk łan ia  się w  teo rii poznan ia  do in te rp re 
ta c ji  augustyńsko  — neop la tońsk ie j. Z a A ugustynem  głosi, że oba in te 
lek ty  w y sta rcza ją  do po zn an ia  rzeczy niższego typu , zaś p rzy  każdym  
p o zn aw an iu  w yższego rzęd u  is tn ie je  po trzeb a  in te rw en c ji Boga, ośw ie
cenia . S pecyfika tego poznan ia  polega n a  tym , że poznaw cze dzia łan ie  
duszy  je s t p rocesem  b iernym . Ź ród łem  po zn an ia  n ie  je s t dusza, lecz 
Bóg. To w łaśn ie  Bóg sp raw ia , że dusza  poznaje . D usza n ie  poznaje , je s t 
raczej in fo rm o w an a  przez Boga, p rzez  p rzy jęc ie  po jęć  n a  drodze ko n 
tem p lac ji o s tan ie  rzeczy. O trzym uje  w yn ik i poznania , a  Bóg je s t ich 
źródłem .

20 „V el secundum  suos effectus, e t sic cad it in  sensu  e t cognoscitur 
in  ra tio n e  cause a  se ipsa  p e r  suos e ffec tu s“. R. S teele, Q uaestiones, 79.



sposób odbywa się to poznanie? Działania duszy, jako skutki, 
domagają się przyczyny. Musi zatem istnieć przyczyna, skoro 
w ystępuje skutek. Proces poznawania polega na tym, że swoje 
działania dusza ujm uje przez form y poznawcze i odnosi je do 
swojej władzy, intelektu. Działania ujęte przez form y poznaw
cze wzmacniają, uspraw niają intelekt na drodze podziwu ich 
jako skutków. Intelekt podziwia je jako swoje skutki, przez 
co poznaje siebie w płaszczyźnie przyczyny, jako przyczynę 
tych skutków. Przekonany i utw ierdzony w tym  intelekt prze
nosi to poznanie w płaszczyznę istoty. Poznając je w płasz
czyźnie istoty, poznaje przy tym  swoją istotę 21. Bacon stw ier
dza, że jest to jednak poznanie niedoskonałe 22. Pozostaje więc 
jako doskonalsze poznanie w porządku istoty, gdzie dusza po
znaje związek istotowy przez intelekt czynny.

Streszczając, należy stwierdzić, że na postawiony w „Liber 
de causis“ problem, „czy każdy wiedzący może poznawać swo
ją  istotę“ Bacon odpowiada pozytywnie. Uważa jednak, że po
znaje się swoją istotę we właściwym sobie porządku, to znaczy, 
że musi być zachowane właściwe przeciwstawienie podmiotu 
poznającego i przedm iotu poznawanego. Przeciwstawienie to 
polega na tym, że skończony przedm iot może być poznany 
przez skończony podmiot poznawczy, natom iast nie może skoń
czony podmiot poznawać nieskończonego przedmiotu. Pozna
nie to może odbywać się zarówno w płaszczyźnie istoty, sub
stancji, jak i w płaszczyźnie form y (działań) jako aktu ciała. 
Poznanie w porządku form y jest niedoskonałe, ale jest mo
żliwe. Należy więc zaakceptować to poznanie, które jest oczy
wiste, to znaczy poznanie w  porządku istotowym.

21 „C ognitis su is effec tibus p e r  species suas fo r tif ic a tu r e t v ig o ra tu r 
suus in te lec tu s ad  cognoscendum  seipsam  prim o  in  ra tio n e  cause, et 
p e r consequens in  ra tio n e  essen tie ; q u ia  fo rte  cognosceret seipsam  
prim o  in  ra tio n e  cause v ia  ad m ira tio n is  p e r  effectus, set non  su ffic it 
ad  hoc quod  suam  essen tiam  cognoscat, set o po rte t quod  u lte riu s  vigo- 
re tu r  in te lec tu s cognoscens eam  in  ra tio n e  cause...“ . Tam że, 79— 80.

22  e t hec cognitio  est va lde  deb ilis in  hac  v ita “. Tam że, 80.



3.3.2. „Czy każdy wiedzący poznaje swoją isto tę”.

Skoro jest możliwe istoto we poznanie wiedzącego (człowie
ka), to powstaje dalsze pytanie: „czy każdy wiedzący poznaje 
swoją isto tę“· Rozważając to zagadnienie w  kom entarzu Bacon 
stara  się uzasadnić porządek istotowy oraz wykazać, że tylko 
ten porządek może poznawać dusza rozum na. Pisze: „przy- 
jąwszy, że każdy wiedzący poznaje swoją istotę lub ma wiedzę, 
pytam y: czy każdy poznający poznaje swoją istotę. I wydaje 
się, że tak, ponieważ dusza rozum na przez nieoddzielność i nie- 
odłączność siebie samej od swojej istoty może swoją istotę 
poznawać lub znać“ 23.

Bacon wprowadza z tego rozważania przesłankę, k tórą roz
waży bliżej. Jeśli zatem dusza rozumna, stanowiąca istotę, jest 
od niej nieoddzielona i nieodległa, gdyż ją  stanowi, a stano
wiąc ją, zna swoją istotę, to podobnie dusza zmysłowa też 
jest nieoddzielona od swojej istoty. Nie tylko sama dusza, lecz 
także wszystko to, co poznaje, jest także od niej nieoddzielone. 
Stąd podobnie jak  dusza rozum na poznaje siebie i swoją istotę, 
tak  dusza zmysłowa też poznaje siebie i swoją istotę 24. Dodać 
należy, że dusza zmysłowa bardziej jest zespolona ze swoją 
istotą, niż z rzeczami zmysłowymi. Zdobywając o nich coraz 
pełniejsze poznanie, bardziej w ten sposób będzie znała swoją 
istotę 2S. Znaczy to, że przez wzbogacone poznanie rzeczy zmy

23 „H ab ito  quod om nis sciens cognoscat suam  essen tiam  vel sciat, 
q u e r itu r  u tru m  om nis cognoscens suam  cognoscat essen tiam . E t v id e tu r 
quod  sic: q u on iam  an im a  in te lec tiv a  p ro p te r in d is tan tiam  e t ind iv i- 
sionem  su i-ip s iu s ad  suam  essen tiam  p o tes t suam  essen tiam  cognoscere 
v e l sc ire“. Tam że, 80.

24 „Set s icu t ip sa  est ind iv isa  sive in d istan s a  sua  essen tia , sic an im a 
sen s itiv a  e t om ne cognoscens e s t ind iv isum  ab  essen tia  su am  ergo 
s icu t an im a  in te lec tiv a  scit e t cognoscit se e t suam  essen tiam , ita  
sen s itiv a  e t om ne cognoscens cognoscit se e t suam  essen tiam , q u a re  
e tc “. Tam że, 80.

23 „A nim a sen sitiv a  m agis est s ib i-ip si u n ita  q u am  reb u s sensib ilibus 
e x tra ;  sed illa ru m  sib i a cq u ir it cognitionem  ergo m ulto  m agis suae  essen- 
tie  cognitionem  h a b e b it“. Tam że, 80.



słowych zna coraz bardziej swoją istotę. Im większe poznanie 
rzeczy, tym  lepsze poznanie istoty. W związku z tym  rozwa
żaniem Bacon staw ia zarzut: „dusza zmysłowa z natu ry  poznaje 
tylko rzeczy zmysłowe: lecz nie jest zmysłowa ani też nie ma 
jakiejkolwiek jakości zmysłowej, przeto samej siebie lub swo
jej istoty poznać nie może“ 26. Przedm iotem  właściwym duszy 
zmysłowej są rzeczy zmysłowe. Dusza zmysłowa ujm uje rzeczy 
w sposób konkretny, szczegółowy i nie wykracza poza ten po
rządek. Zaś dusza rozum na ujm uje w rzeczy zawsze to, co 
ogólne, powszechne. Całe poznanie zmysłowe przez duszę zmy
słową uczestniczy w poznawaniu przez duszę rozumną. Dla 
każdej z tych dusz odmienny jest przedm iot właściwy. Skoro 
przedm iot poznania jest odmienny, to w duszy zmysłowej nie ma 
przejścia z porządku poznawczego w porządek ontyczny. Stąd 
dusza zmysłowa nie może poznawać swojej istoty, nie wy
kracza poza porządek treściowy, a zatem nie słuszna jest prze
słanka o podobieństwie duszy zmysłowej do duszy rozumnej. 
Na poparcie tego Bacon podaje argum ent Awerroesa, który  
twierdzi, „że żadna władza związana z organem zmysłowym 
nie może dojść do poznania swojej istoty, a właśnie dusza 
zmysłowa jest taka i stąd nie może samej siebie poznać“ 27·

Pozytyw na odpowiedź Bacona zawiera się w stwierdzeniu, 
że aby móc poznać swoją istotę, potrzebna jest bliskość i nie- 
oddzielność od niej, tak  jak to jest z duszą rozumną. Koniecz
ne jest przyjęcie takiej władzy, która by poznawała całą istotę 
duszy, jako przedm iot poznawczy. Istota m usi być traktow ana 
jako bezpośredni przedm iot poznawania 28. Tego zaś wcześniej

26 „A n im a sen sitiv e  n a ta  est cognoscere sensib ilia  ta n tu m : se t non 
est sensib ilis пес q u a lita tem  sensib ilem  a liq u am  habet, ergo se ipsam  
ve l suam  essen tiam  cognoscere non  p o tes t“. Tam że, 80.

27 „...quod n u lla  v ir tu s  a llig a ta  organo  po tes t red ire  su p ra  essen
tiam  suam  cognoscendam , se t sensitiva  est huiusm odi, q u a re  non  po test 
se ipsam  cogonoscere“. T am że, 80.

23 „...quod p re sen tia  e t in d is tan tia  non su ffic it ad  cognitionem , set 
o p o rte t quod s it v ir tu s  ta lis  que possit in  ta le  ob iec tum  cognoscendum , 
sc ilicet in  se ipsam  in  ra tio n e  obiecti, quod non est in  proposito ...“ . 
Tam że, 80—81.



sze sform ułowanie nie zawiera. Dusza rozum na rozważana 
w  porządku istoty, substancji, zwraca się do swojej istoty przez 
poznawanie wzorów. Tkwi ona w niej, jest istotą, stąd jest 
odeń nieoddzielna i nieodległa. Jeśli jest istotą, poznaje ją 
jako swój przedmiot, poznaje swoją istotę. Nie można powie
dzieć tego o duszy zmysłowej. Zdolność, jaką posiada dusza 
zmysłowa, jest ograniczona tylko do poznania rzeczy zmysło
wych. Nie wykracza ona przy tym  poza nie. Natomiast jej 
istota nie jest zmysłowa. Istota duszy zmysłowej, skoro nie jest 
zmysłowa, cielesna, jest duchowa. Bowiem wcześniejszym zało
żeniem jest, że duszę uznajem y za substancję duchow ą29. Za
tem  ona sama, jak  i jej władze są na tu ry  duchowej. W ynika 
stąd, że jeżeli zdolności duszy zmysłowej ograniczają się tylko 
do poznania rzeczy zmysłowych, ona sama nie posiadając in
nych zdolności nie może się przenieść w  porządek istotowy, 
nie może poznać swojej istoty. Bacon pisze: „ponieważ zdol
ność jest powiązana z duszą zmysłową, jest ograniczona do po
znawania tylko rzeczy zmysłowych, natom iast jej istota nie jest 
zmysłowa, swojej istoty poznawać nie może“ 30. By dać pełniej
szą odpowiedź, że dusza zmysłowa nie poznaje swojej istoty 
Bacon dodaje, że skoro nie wystarcza związek zespolenia mię
dzy duszą zmysłową a rzeczami, trzeba aby przedm iot był

29 D la B acona było  rzeczą  n a tu ra ln ą  p rzy jm o w ać  tra d y c y jn ą  k o n 
cepcję  duszy  jak o  su b s tan c ji duchow ej. J e s t to  k o n sekw encja  n u r tu  
p la tońsko-augustyńsk iego , w yw odząca  się od P la tona , gdzie człow iek 
u tożsam iony  je s t osta teczn ie  z sam ą duszą. C złow iek, to  dusza  posłu 
g u jąca  się c ia łem  (an im a u ten s  corpore). B acon  n ie  b y ł konsekw en tny  
w  te j koncepcji. W iem y, że by ł zw olenn ik iem  ary s to te lizm u  w  in te r
p re ta c ji A w icenny. Tę n iekonsekw encję  w idzim y w yraźn ie  w  rozw aża
n iach  n ad  duszą, gdzie B acon posługu je  się język iem  A rysto te lesa  i P la 
tona . O d P la to n a  p rzy jm u je , że dusza ludzka  je s t su b s ta n c ją  duchow ą, 
n ieza leżną  i o d ręb n ą  od ciała . Z aś od A rysto te lesa  to, że je s t fo rm ą 
ciała , ak tem  ciała, posiadającego  w  m ożności życie.

30 „...quoniam  v ir tu s  an im e sensitive  lim in a ta  e s t e t  co a rta ta  e s t ad 
cognoscendum  sen sib ilia  solum , e ius au tem  essen tia  non  est sensib ilis, 
e t  ideo suam  essen tiam  cognoscere non  p o tes t“ . R. S teele, Q uaestio 
nes, 81.



proporcjonalny do władzy poznawczej. Znaczy to, że zewnętrz
ne rzeczy zmysłowe są właściwym przedm iotem  poznania dla 
samej duszy zmysłowej. Tym przedmiotem właściwym dla du
szy zmysłowej nie jest jej istota. Na tyle, na ile dusza zmysło
wa poznaje rzeczy zmysłowe, upodabnia się do nich, a nie do 
swojej istoty 31. Zatem nie słuszne jest to, że dusza zdobywa
jąc coraz bardziej poznanie rzeczy, poznaje o wiele bardziej 
swoją istotę. Poznaje swoją istotę tylko dusza rozumna. Z na
tu ry  przysługuje jej poznawanie rzeczy umysłowo, intelektu
alnie. Działaniami intelektów, jako władz duszy rozumnej, są 
czynności umysłowe, które w ydobyw ają treści ogólne i szcze
gółowe. Skoro istnieją działania umysłowe, dusza tym  działa
niem może poznawać siebie, swoją istotę.

Tym samym powiemy, że skoro istnieje poznanie człowieka, 
poznanie przez duszę rozumną, to każdy wiedzący (poznający) 
poznaje swoją istotę. Dusza bowiem przez działania umysłowe 
ujm uje swoją istotę, zna ją. Jest to zatem pozytywna odpo
wiedź na wcześniej postawione pytanie.

3.3.3 „Czy każdy poznający istotę musi do niej powracać“

Zgodnie z tym, co wyżej było powiedziane, należy uświado
mić sobie podstawy rozważań nad zagadnieniem „reditio“, 
by móc potem przejść do zasadniczego pytania: jak zagadnienie 
to jest powstawione i jak należy je rozumieć?

Okazuje się, że tylko w porządku substancji możliwe jest 
poznanie swojej istoty. Istota w  tym  porządku musi być trak 
towana jako bezpośredni przedmiot poznawania. Dusza ro
zumna rozważana w porządku istoty, substancji, zwraca się 
do swojej istoty przez poznawanie wytworzonych przez nią

31 „Q ouniam  un io  n u lla  suffic it, se t opo rte t quod  ob iectum  sit p ro 
p o rtio n a le  v ir tu ti  cognoscendi; se t non  sic est ibi, quon iam  res sen 
sib iles e x tra  su n t ob iec tum  p ro p o rtio n a le  ipsi sensitive, non  sic au tem  
su a  essen tia  sib i est p ropo rtiona lis  in  cognoscendo, u n d e  in  q u an tu m  
cognoscens m agis conven it cum  illis q u am  cum  sua  e ssen tia“. Tam że, 
81 .



wzorów. Tkwią one w niej, są jej istotą, stąd są od niej nie- 
oddzielne i nieodległe. Jeśli są istotą, poznają je jako swój 
przedm iot poznawczy, poznając je swoją istotą, duszą rozum
ną — intelektem  czynnym. Z natu ry  przysługuje duszy um y
słowe poznawanie rzeczy, intelektualne. Działania intelektów, 
jako władz duszy, zarówno duszy rozumnej, jak i duszy zmy
słowej, są czynnościami umysłowymi, które w ydobyw ają treści 
ogólne i szczegółowe z rzeczy. Skoro istnieją działania umysło
we, dusza tym i działaniami może poznawać siebie, swoją istotę. 
Zdaniem Bacona, człowiek poznaje swoją istotę, poznaje ją 
umysłowo tylko przez duszę rozum ną, przez in telek t czynny.

Przechodząc do zasadniczego pytania o to, czym jest „po
w ró t” (reditio) u Rogera Bacona, należy jednak odwołać się 
do „Liber de causis“ z dwu powodów. Pierw szy powód to py
tanie, jak  to zagadnienie ostatecznie jest tam  przedstawione 
(punkt wyjścia komentarza), drugi powód to możliwość kon
frontacji poglądów, ich ewolucja.

Stanowisko „Liber de causis“ jest jednoznaczne. O „powro
cie“ do swojej istoty możemy mówić jedynie wtedy, gdy 
przyjm ie się, że poznający (człowiek) posiada wiedzę. Wiedza 
ta  powstaje przez czynności umysłowe, umysłowe działania. 
Czynnościami tym i poznający poznaje nie tylko siebie, lecz 
poznaje także to, co otrzym uje, i to, co sprawia. Skoro nie ma 
różnicy między poznaniem siebie a poznaniem rzeczy, w ystę
puje utożsamienie podm iotu poznającego z przedm iotem  pozna
wanym. Nie ma zatem różnicy między porządkiem ontycznym  
(bytowaniem) a porządkiem poznawczym.

Punktem  wyjścia rozważań o „reditio“ dla Bacona jest py
tanie, „czy każdy poznający istotę musi do niej powracać“. 
W ydaje się, że nie każdy poznający musi powracać do swojej 
istoty. Nie każdy m usi powracać, „ponieważ każde powracanie 
dokonuje się przez pewne oddalenie się dokonującego powra
canie od przedmiotu, ku którem u się powraca“ 32. Znaczy to,

32 „...quoniam  om nis red itio  fit p e r  d is ta n tia m  red ien tis  ab  eo quod 
re d i t“ . Tam że, 81.



że „powrót“ (reditio) następuje wtedy, kiedy podmiot pozna
jący jest oddalony, ma dystans (per distantiam) wobec przed
m iotu poznawczego. Skoro jednak żaden poznający swoją isto
tę nie jest od niej oddalony, to i nie powraca do n ie j33. Po
wracanie zatem dokonuje się przez cofnięcie (regressus) do 
tego, od czego się uprzednio wyszło. Cofanie zwraca się 
zawsze ku temu, co się ma. Stąd każde powracanie zwraca się 
ku temu, czego się jeszcze nie m a 34. Powracanie to odbywa 
się w ten sposób, że powraca się od siebie do siebie num erycz
nie tego samego· Nie możemy stąd powiedzieć, że zwraca się 
od razu ku temu, co już się ma. A zatem, istota każdego 
podmiotu poznającego nie jest przez tego poznającego posia
dana, a więc żaden poznający swoją istotę nie powraca ku 
n ie j35. Bacon form ułuje argum ent przeciwny takiem u rozwa
żaniu: powracanie jest następstw em  czegoś, co się ma wcześ
niej. Istnieje najpierw  coś, ku czemu można powracać. „Każdy 
poznający w poznawaniu swojej istoty idzie od czegoś, co miał 
wcześniej, mianowicie od istoty, k tórą miał wcześniej niż na
stąpił proces poznawania, a więc powraca do n iej“ 36. Zachodzi 
więc „związek czasowy“ między „reditio“ a istotą podmiotu 
poznającego. W ystępujący proces poznawania jest w arunkow a
ny przez wcześniej istniejącą istotę podmiotu. Istota podmiotu 
wyznacza „pow rót“ do niej samej przez proces poznawania.

Aby bardziej stało się to jasne, Bacon swoją odpowiedzią 
potwierdza wcześniejsze rozważania, w których istota jest 
rozważana podwójnie. Możemy ją rozważać samą w sobie lub

33 „Set n u llu m  sciens d is ta t ab  essen tia  sua, ergo non  re d it ad  eam “. 
T am że, 81.

34 “ ...reditio  f i t  p e r  reg ressum  ad  illu d  a  quo p riu s  reg ressum  est; 
se t om nis reg ressus f it ad  h ab itu m , ergo om nis red itio  f it ad  n o n -h a - 
b itu m “. Tam że, 81.

35 „Set n u lliu s  sc ien tis essen tia  ab  ipso sc ien te  est n o n -h ab ita , ergo 
n u llu s  sciens essen tiam  suam  est red ien s ad  eam “. Tam że, 81.

36  red itio  est consecutio  alicu ius quod p riu s  h ab itu m  est; set om nis
sciens in  sciendo suam  essen tiam  co n sequ itu r a liqu id  quod  p riu s  h a b i
tu m  est scilicet essen tiam  q u am  p riu s  h ab u it, qu am  co n sequ itu r in  
ra tio n e  scib ilis, ergo re d it ad  eam “. Tam że, 81.



w płaszczyźnie przedm iotu poznawania. Istota rozważana sama 
w sobie, w sposób absolutny, nie jest oddalona od tego, czyją 
jest istotą, Bowiem jej działania, władze, zaw ierają się w niej. 
Działaniem umysłowym poznajemy jej władze, a przez władze 
poznajemy istotę. Skoro zachodzi jej poznanie, nie możemy 
powiedzieć, że jest ona oddalona od poznającego. Jest jego 
istotą 37. Zaś istota rozważana w płaszczyźnie przedm iotu po
znawania, może być oddalona od poznającego. Jeśliby nie była 
oddalona, utożsamiałaby się z podmiotem i nie byłaby celem 
poznania, przedmiotem. I w  tym  w ypadku istota może być 
poznana. Zachodzi relacja w  procesie poznawczym między pod
miotem a przedmiotem, bez przekreślania jedności między 
rzeczą a substancją 38·

Z tego Bacon wyciąga ważny wniosek: jeżeli istota jest 
u jęta  absolutnie, całościowo przez tego, czyją jest istotą, albo 
jest u jęta  w  płaszczyźnie istoty, to nie ma jej w płaszczyźnie 
tego, co poznawane 39. Znaczy to, że istota rozważana w po
rządku istoty, bytowania, nie jest tym  samym  poznawana w po
rządku poznawczym. Zatem  można postawić hipotezę, że po
w rót poznającego do swojej istoty, odbywa się w porządku 
istoty, bytowania. O perując działaniem  intelektualnym  w na
szym poznawaniu rzeczy obracamy się w porządku poznaw
czym, a przechodząc do znajomości swojej istoty i powracając 
do niej, wchodzimy w porządek bytowania w skutek utożsamie
nia poznania z istotą duszy. Zdaniem Bacona, znajomość istoty 
w  dosłownym tego słowa znaczeniu, jako znajomość złożenia, 
poznania jej natury , możliwe jest w porządku ontycznym a nie 
poznawczym.

37 „...quod essen tia  d u p lic ite r h ab e t co n sid e ra ri: secundum  se scilicet 
e t abso lu te , e t sic non  d is ta t ab  eo cu ius est e ssen tia ; ve l in  ra tio n e  
scib ilis, e t sic bene  p o tes t d is ta re  ab  eo cuius est essen tia , e t i ta  ad 
eam  po test fie ri red itio  ab  eo cuius est, non obstan te  un ione  secundum  
rem  e t su b s tan tiam “. Tam że, 81.

38 Por. p rzyp is 37.
39 „...quod lice t essen tia  est h a b ita  ab so lu te  ab  eo cu ius est v e l est 

in  ra tio n e  essentie, tam en  est n o n -h ab ita  in  ra tio n e  sc ib ilis“. Tam że, 81.



3.3.4. „Czy każdy poznający powracając do swojej istoty 
całkowicie do niej powraca“.

Rozważania o „reditio“ Bacon uzupełnia w końcowej części 
kom entarza wyjaśnieniem  „powrotu zupełnego“. Powracanie 
zupełne zdaniem Bacona ma miejsce wtedy, kiedy dokonuje 
się ono od tego samego do num erycznie tego sam ego40. Po
dobnie dzieje się z duszą w poznawaniu przez jej istotę. Kiedy 
następuje proces poznawania, dusza skierowana „ku czemuś“, 
jest skierowana do siebie. Kiedy następuje proces powrotu, 
powraca do siebie num erycznie tej samej. Zarówno proces po
znawania jak i powracania następuje stopniowo, etapami. Kre
sem tego powrotu w  poznawaniu jest istota poznającego. Kiedy 
poznający pozna wszystkie etapy tego powrotu, możemy po
wiedzieć, że jego powrót był całkowity, zupełny. Skoro 
z wcześniejszych rozważań wynika, że poznający poznaje swoją 
istotę, zatem w ystępuje także całkowity i zupełny powrót.

Mówiąc o powrocie całkowitym, Bacon rozważa możliwy 
tu  błąd przypadkowości (fallacia accidentis)41. Polegałby on 
w tym  w ypadku na tym, że powracanie zupełne, odbywające 
się od siebie samego do siebie numerycznie tego samego, jest 
podobne do poznania zupełnego, które zachowuje taki sam 
porządek. Gdybyśmy poznawanie rzeczy uznawali za powra
canie do siebie, byłby błąd przypadkow ości42. Błąd ten za
w iera się w tym, że powrót całkowity, jako własność istotna 
poznawanej duszy, traktow any jest jako coś przypadkowego.

40 „...red itio  com pleta  e s t que  f i t  ab  eodem  in  idem  n u m e r o“. T am 
że, 82.

41 B łąd  przypadkow ości (fallacia  acciden tis) polega n a  tym , że to, 
co p rzypadkow o w iąże  się z jak ąś  rzeczą, u w aża  się za  w łaściw ość 
is to tn ą  i s ta łą  te j rzeczy. B łąd  ten  m oże m ieć rów nież k ie ru n ek  od
w ro tn y : is to tn ą  w łasność rzeczy tr a k tu je  się jak o  je j cechę ty lko  p rzy 
padkow ą.

42 „...quoniam  ad  red itio n em  com pletam  su ffic it quod f ia t ab  eodem  
idem  n u m ero ; quod au tem  s it ib i cognitio  com pleta, hoc acc id it ipsi 
red itio n i com plete, e t ita  est ib i fa llac ia  acc id en tis“ . R. S teele  Q uaestio 
nes, 82.



Skoro następuje zupełne poznanie istoty, w ystępuje powrót 
całkowity. Oba te procesy dw ukierunkow e odbywają się stop
niowo etapam i przez czynności umysłowe. Kresem  każdego 
pow rotu jest istota poznającego, a nie rzeczy. Zatem jest to 
pozytywna odpowiedź na postawione pytanie dotyczące pow
ro tu  zupełnego.

4. Zakończenie

Zasadniczym pytaniem , na które szukaliśmy w tym  artykule 
odpowiedzi, było pytanie o „reditio“. Chodzi o miejsce, jakie 
zajm uje „reditio“ w strukturze bytu, oraz jak według Bacona 
„reditio“ należy rozumieć. Z przeprowadzonych analiz tekstu 
wynika, że podstawą do rozważań nad tym  zagadnieniem jest 
isto ta sama w sobie, wyznaczająca wszystkie swoje działania, 
a między innym i także „reditio“. Bacon uważa, że istotę 
można rozważać podwójnie: w  porządku ontycznym, samą 
w  sobie, oraz w porządku poznawczym, jako przedm iot pozna
wania. Są to dwie różne drogi poznawania tej samej istoty. 
Bacon zdecydowanie twierdzi, że istota i związana z nią „re
ditio“ należą do porządku ontycznego. Podstaw ą takiego sta
nowiska jest fak t rozróżnienia dwu porządków. Bacon pod
kreślał istotną różnicę między obu porządkami opierając się 
na prawidłowej w ersji arystotelesowskiego złożenia bytowego, 
zniekształconego przez arystotelizm  arabski, który  m u był ów
cześnie dostępny. Przyjm ując arystotelesowskie złożenie byto
we z m aterii i form y nie miesza obu porządków, lecz jeszcze 
bardziej tłum aczy ich odrębność w  analizie procesu poznawa
nia. W obu porządkach poznający (człowiek) w  procesie pozna
w ania operuje czynnościami intelektualnym i, umysłowymi, na
leżącymi do porządku poznawczego. Skoro czynnościami inte
lektualnym i poznajemy istotę w porządku ontycznym, jako 
złożenie bytowe, to nie przenosimy jej elementów składowych 
w porządek poznawczy. O „reditio“ możemy powiedzieć, że 
jest to elem ent należący do na tu ry  istoty. W istocie, rozważa-
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nej w  porządku ontycznym, jako samej w sobie, zaw ierają 
się wszystkie elementy, zarówno władze jak i działania. Tak 
staw iając zagadnienie Bacon daje jednoznaczną odpowiedź na 
pytanie, czym jest „reditio” . Podstawa rozważań nad tym  za
gadnieniem  jest znajomość istoty, jej struktura. „Reditio“ jest 
jej elementem, należy bowiem do natury  istoty. Stąd znajo
mość istoty, jak i znajomość „pow rotu“ są możliwe w porządku 
ontycznym, a nie w porządku poznawczym, przyjętym  w „Li
ber de causis“.

Przy tej okazji zostaje wyjaśniony neoplatoński problem 
„Liber de causis“ utożsamienia obu porządków: porządku by
towania i porządku poznawania. W „Liber de causis“ nie ma 
różnicy między poznawaniem siebie a poznawaniem rzeczy 
i problem em  „reditio”, k tóry jest rozwiązywany w porządku 
poznawczym.

Na podstawie analizy kom entarza możemy mówić o utożsa
m ieniu obu porządków jedynie wtedy, kiedy poznajemy swoją 
istotę czynnościami umysłowymi należącymi do porządku poz
nawczego. „Reditio“ jest poznawaniem w porządku istoty. Poz
nawanie istoty jest więc tożsamością istoty i poznawania. Nie 
jest tylko refleksją nad istotą, lecz jest czymś ontycznym jako 
powrót do niej. Natomiast poznawanie rzeczy należy do po
rządku poznawczego, który jest zewnętrzny wobec istoty.

Możemy powiedzieć na podstawie przeprowadzonej analizy 
kom entarza Rogera Bacona, że istota człowieka — dusza, wyz
nacza i w arunkuje wszystkie aspekty bytowania człowieka. 
Stąd dusza ludzka, jako istota człowieka, jest centralnym  prob
lemem neoplatońskiej antropologii średniowiecza. W duchu 
tej antropologii Roger Bacon rozwiązuje zagadnienie „reditio“ .

LE PROBLÈME DE „REDITIO“ DANS LE COMMENTAIRE 
A „LIBER DE CAUSIS“ DE ROGER BACON

(résum é)

L 'o b je t de cet a rtic le  c 'est l 'an a ly se  du  p rob lèm e de „red itio" d is
cu té  p a r  R oger B acon dans le  X IV -m e théo rèm e de  son com m en ta ire



à  „L iber de  causis” . B acon ex am in e  que lle  e s t la  p lace de „ red itio ’', 
d ans la  s tru c tu re  de l‘ê tre , e t com m ent d 'ap rès  B acon, il fa u t com 
p re n d re  „red itio". I l ré su lte  des analyses du  tex te , que la  base pour 
les re flec tions su r ce p rob lèm e est l'essence en  lu i m êm e, d é te rm in an t 
to u s ses actions, e t en tre  o u tre s  ég a lem en t „red itio". B acon c ro it que  
l'essence p eu t ê tre  ex am in é  de d eu x  façons: en  o rd re  ontique, com m e 
l'essence  en  lu i-m êm e, e t en  o rd re  de la  connaissance, com m e l'o b je t 
de  la  connaissance. Ces son t d eu x  voies d iffé ren tes  de co n n a ître  la  
m êm e essence. B acon so u tien t déc idém en t que  l'essence e t „ red itio" 
lié avec lui, a p p a r tie n n e n t à  l’o rd re  on tique. L a  base  de ce p o in t de 
vue  est le  fa i t  de  la  d is tinc tion  de  d eu x  ordres. B acon a  accen tué  la  
d iffé ren ce  essen tie lle  en tre  ces deux  o rd res en  se b a san t su r la  version  
co rrec te  du  com position  de l'ê tre  chez A risto te , défo rm é p a r  l 'a r is to - 
te lism e a ra b e  qu i lu i a  é té  accessib le en tem ps con tem porain . T out 
en  accep tan t la  com position  a ris to té lic ien n e  de l 'ê tre  de la  m a tiè re  
e t  de  la  fo rm e il  n e  m elange p as ces d eu x  o rd res  m ais  il exp lique  
encorne  m ieux  le u r  d iffé ren c ia tio n  dans l'an a ly se  du  p rocessus de  la  
connaissance. D ans les deux  o rd res  l'hom m e dans le  p rocessus de la  
connaissance  se se r t des fonctions in te llec tue lles , m en ta les  a p p a rte n a n t 
à  l 'o rd re  de  la  connaissance. L orsque au  m oyens des fonctions in te llec 
tue lles  nous fa isons la  connaissance  de  l'essence  dans l 'o rd re  ontique, 
en  tem ps q u 'u n e  com position  de la  fo rm e e t la  m atiè re , a lo rs nous ne 
tran sfé ro n s  pas ses é lém en ts  com posants dans l'o rd re  de la  connaissance. 
A u su je t de „red itio "  nous pouvons d ire  que  c 'est u n  é lém en t qu i ap p a r- 
tien  à  la  n a tu re  de  l'essence. L 'essence considérée en  lu i m êm e dans 
l'o rd re  o n tiq u e  con tien  tous les é lém en ts , aussi b ien  ses facu ltés  que ses 
fonctions. P o san t a insi le  p rob lèm e, B acon  donne sans équ ivoque la  
réponse  à  la  question  ce q u 'e s t „red itio ". L a  base  des considérations 
su r  ce p rob lèm e es t le  sav o ir de  l'essence, sa  s tru c tu re . „R editio" est 
son é lém en t com posant, ca r il a p p a rtie n  à la  n a tu re  m êm e de  l'essence. 
A lors la  connaissance de  l'essence e t la  connaissance  d u  „ re tu r“ son t 
possib les dans l'o rd re  on tique  e t non  dans T ordre de  la  connaissance, 
adm is dans “L ib e r de causis".

Le p rob lèm e néop la ton ic ien  de „L iber de causis" de l'id en tifica tio n  
des d eu x  o rd res  : d 'o rd re  de l 'ê tre  e t d 'o rd re  de la  connaissance  est 
ex p liqué  à  ce tte  occasion. D ans „L iber de causis" il nÿ  a  pas de 
d iffé rence  en tre  la  connaissance  de so i-m êm e e t la  connaissance  des 
choses e t le  p ro b lèm e „red itio", q u i est réso lu  dans T ordre de  la  conna
issance.

S u r base  de l'an a ly se  du  co m m en ta ire  nous pouvons p a r le r  de l 'id e n 
tifica tio n  des deux  o rd res seu lem en t d an s le  cas, où nous recconnaissons 
n o tre  p ro p re  essence p a r  les fonction  in te llec tu e lle s  a p p a rte n a n t à  Tor
d re  de  la  connaissance. „R editio" est la  connaissance  dans T ord re  de



1‘essence. L a  connaissance  de  1‘essence est donc l 'id e n tité  m êm e de 
l'essence e t de la  connaissance. E lle n 'e s t p as seu lem en t une  reflec tion  
su r  l'essence, m ais e lle  est qu e lq u e  chose d 'o n tiq u e  com m e u n  re tu r  
à  elle. P a r  con tre  la  connaisance  des choses a p p a rtie n t à  l 'o rd re  de  la  
connaissance, qu i est e x té r ie u r à  l'essence.

O n p e u t d ire , à  la  su ite  de l'an a ly se  e ffec tuée  du  com m en ta ire  de 
R oger B acon, que  l'essence de  l'hom m e — son âm e, fixe  e t d é te rm in e  
tous les aspects de  l 'ê tre  hum aine . D 'où, l 'âm e  h u m ain e  en  tem ps que  
l'essence de l'hom m e est le  p rob lèm e ce n tra l d 'an tropo log ie  m éd iévale  
te n d a n t au  néoplaton ism e. R oger B acon résoud  le p rob lèm e de „ re 
d itio “ d an s le  sens de ce tte  an tropologie.


