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1. Wstep
1.1 Dlaczego dzisiaj podejmuje sie zagadnienie “reditio?*

Kazdy czlowiek zastanawia si¢ nad samym soba. Czesto jest
czym$ dla niego niezrozumialym to, co go otacza i to co stanowi
jego samego. To, co zrozumiale, domaga sie wyjasnienia.
Stad, mniej czy bardziej §wiadome zamierzenia, badania, dziela
ludzkosci kieruja do zagadnienia czlowieka.

Czlowiek jest przedmiotem badan wielu dziedzin nauki. Tru-
dno wskaza¢ na jedna z nauk, ktéra by dala pelna odpowiedz
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na pytanie: kim jest czlowiek? Nie zadowala nas czeSciowe roz-
wigzanie jakiej§ nauki, wyjasniajacej jeden z wielu aspektow
tego zagadnienia. Zarysowuje sie zatem, jako postulat, koniecz-
no$¢ syntezy roznych nauk celem otrzymania pelniejszego
obrazu czlowieka. Odrzucenie tej pozytywistycznej perspekty-
wy zmusza do szukania takiej nauki, ktéra wykrylaby istotna
strukture czlowieka (a nie wyjasnialaby tylko jaki$§ aspekt) oraz
przedstawila rozwigzania powszechnie mozliwe do przyjecia.
Naukg, ktora spelnia takie warunki, jest filozofia, majgca za
przedmiot badan pierwsze i ostateczne racje rzeczywistoéci. Do
rzeczywistosci tej nalezy takze czlowiek. Filozoficznym tiuma-
czeniem czlowieka zajmuje sie dzi§ antropologia filozoficzna,
ktora w naszych czasach stanowi gléwny przedmiot zaintere-
sowan naukowych.

Wspolczesna problematyka filozoficzna nie ogranicza sie do
dzisiaj formulowanych zagadnien, siega takze do historyczne
wczesniejszych ujeé. Przez polgczenie bogatej problematyki,
sformulowanej w przeszloSci, z wspélczesng §wiadomoscia i sta-
nem nauki, oczekuje sie rozwigzania problemu czlowieka. Nie
chodzi o to, aby da¢ ostateczng odpowiedZ na pytanie: kim jest
czlowiek, lecz chodzi raczej o przedstawienie pewnych zespo-
16w probleméw dotyczacych czlowieka. Takim wlasnie zespo-
lem probleméw wséréd pytan o czlowieka jest zagadnienie
“reditio®.

Zagadnienie “reditio ad seipsum‘ wskazuje na ,,powrét® isto-
ty (duszy) do samej siebie na drodze refleksji. Dodajmy, ze “re-
ditio“ jest neoplatonskim problemem ,powracania® istoty do
samej siebie.

Podejmujemy te problematyke dlatego, ze w wspotczesnej fi-
lozofii i teologii problem czlowieka zostal przez K. Rahnera
zwigzany z zagadnieniem ,reditio®. Formulowanie problemu
czlowieka poprzez analize zagadnienia ,reditio® pozwoli wyja-
$nié¢ we wspolczesnej problematyce antropologicznej takze inne
nurty sugerowane teologia K. Rahnera. Dazac do pelniejszego
zrozumienia probleméw wywolanych dyskusja nad zagadnie-
niem ,reditio”, podejmuje sie badania pierwotnych Zrédel hi-
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storycznych, z ktérych zaczerpnigeto dyskutowana problema-
tyke. W prowadzonych badaniach siegnieto do antropologii fi-
lozoficznej Sredniowiecza, ktérej miedzy innymi dostarcza ,,Li-
ber de causis®. W ,Liber de causis“ spotykamy podstawows
wersje problemu ,reditio“, komentowanego przez wielu filozo-
fow i takze wlasnie przez K. Rahnera. Wsréd komentatoréw
zagadnienia ,reditio” znajduje sie Roger Bacon!. Literatura
i opracowania jemu poswiecone nie podejmujg zagadnienia
yreditio“, Plynie stad zacheta do podjecia analizy tego pro-
blemu.

1.2 Cel artykulu

Celem artykulu jest przedstawienie wersji zagadnienia ,,redi-
tio u Rogera Bacona. Zagadnienie to w komentarzach u roz-
nych autoréw bylo réznorodnie postawione i rozumiane. Ré6z-
norodno$¢ koncepcji bytu jak i koncepcji czlowieka ksztalto-
wala réwnocze$nie problematyke ,reditio. Przedstawienie
sformulowanej u Rogera Bacona wersji problemu ,,reditio* po-
zwoli zrozumie¢ jego koncepcje czlowieka i wyznaczajaca te
koncepcje filozofie bytu.

2. Przeklad polski (wlasny) XIV twierdzenia komentarza
Rogera Bacona do ,,Liber de causis‘ ?

XIV. Kazdy wiedzacy, ktory zna swojg istote, catkowicie
do niej powraca.

Chodzi tutaj najpierw o to, czy kazdy wiedzgcy moze pozna-
wa¢ swojg istote. I wydaje sie, Ze nie: poniewaz poznanie to

1 Quaestiones do ,Liber de causis“ przypadajg na lata 1241—1245,
czyli na okres poczatkowej dzialalnosci naukowej Rogera Bacona w Pa-
ryzu. Zostaly one wydane przez Roberta Steele pt.: Opera hactenus
inedita Fr. Rogeri Baconis, Fasc. XII, Quaestiones supra librum de
causis, Oxonii 1935, 1—158. W artykule korzysta sie¢ z tego wydania.

2 Podaje si¢ przekiad polski, analizowany w tym artykule, aby Czy-
telnik mogt konfrontowaé analize z analizowanym tekstem.
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jest zapodmiotowane w duszy rozumnej, ona jako poznajgca
jest zlaczona z cialem i nie poznaje swojej istoty, a to wynika
z pierwszej ksiegi Posteriorum, kiedy brak zmyslu z koniecz-
noSci brak wiedzy, ktéra wynika z tego poznania, przeto kiedy
nie ma w ogéle poznania, to nie ma tez w ogole wiedzy; lecz
w ogoéle nie ma zmysléw w duszy rozumnej, w zaden sposéb
zmys? nie dosiega duszy, ani nie moze poznawa¢ siebie, ponie-
waz nie jest przedmiotem zadnego poznania zmyslowego, prze-
to nie moze poznawaé samej siebie ani swojej istoty.

Ponadto: wiedza jest uchwyceniem prawdy w rzeczy; ale
to, co jest nieskonczone, nie moze by¢ pojete, a wigc ani znane;
lecz istota Pierwszej przyczyny jest nieskonczona, przeto jej
istota nie moze by¢ poznana; poniewaz wigc Pierwsza przy-
czyna jest poznajgca, oczywiste jest, ze nie kazdy poznajacy
poznaje swoja istote.

Przeciwko: wiedza dokonuje sie przez zwiazek tego co
jest poznawalne z poznajgcym, a to niekiedy wedlug zwigzku
jej formy poznawczej z tym co jest poznawalne; ale blizsze
prawdy jest twierdzenie, Ze zachodzi zwigzek poprzez istote
niz przez forme poznawczg, przeto dusza bardziej pozna i lepiej
bedzie znala to co jest z nig zlaczone wedlug istoty, niz wedlug
jej formy poznawczej, lecz kazdy kto poznaje jest zlgczony
ze swojg istota, wiec kazdy poznajacy mozZe swoja istote poz-
nawaé czyli znaé¢. Na to mozna sie zgodzié. Na zarzut naj-
pierw nalezy odpowiedzie¢, ze przestanka mniejsza jest biedna.
Co do dowodu trzeba powiedzieé, ze dusze mozna rozwazaé
dwojako: mianowicie wedlug jej istoty i substancji, i wtedy
nie podpada pod zmysly; albo wedlug jej dzialan i wtedy pod-
pada pod zmysly i poznaje sama siebie ujmujac swoje dziala-
nia w plaszczyZnie przyczyny; poznawszy swoje dzialania przez
formy poznawcze umacnia i usprawnia swéj intelekt do poz-
nania siebie najpierw w plaszczyznie przyczyny, a nastepnie
w plaszezyznie istoty; poniewaz poznaje samg siebie najpierw
w plaszczyznie przyczyny na drodze podziwu dla wlasnych
dzialan, lecz to nie wystarcza do tego, aby poznata swojq istote,
ale trzeba z drugiej strony, aby umocnil sie intelekt poznajacy
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ja w plaszczyZnie przyczyny dla poznania jej w plaszczyznie
istoty, czyli do poznania jej istoty, lecz takie poznawanie jest
bardzo niedoskonale w tym zyciu. W odpowiedzi na drugi
zarzut nalezy powiedzieé¢, ze nieskonczony przedmiot poznaw-
czy moze byé¢ odniesiony do skonczonego poznajagcego, i tak
nie moze byé pojety, co ty odrzucasz, albo do nieskonczonego
poznajacego, tak jak to jest z Pierwszg przyczyna, ktéra jest
nieskonczona sama z siebie, i tak moze by¢é pojeta i calkowicie
poznana tylko przez samg siebie, a nie przez kogo innego.
Przyjawszy, ze kazdy wierzacy poznaje swoja istote lub ma
wiedze, pytamy: czy kazdy poznajacy poznaje swojag istote.
I wydaje sie, ze tak: poniewaz dusza rozumna przez nieroz-
dzielno$¢ i nieodlgcznos¢ siebie samej od swojej istoty moze
swoja istote poznawaé lub zna¢; lecz jak sama jest nieoddziel-
na i nieodlegta od swojej istoty, tak dusza zmystowa i wszyst-
ko co poznaje jest nieoddzielone od jej istoty, tak wiec jak
dusza rozumna wie i poznaje siebie i swojg istote, tak dusza
zmystowa i kazdy poznajgcy poznaje siebie i swojg istote.

Ponadto: dusza zmyslowa bardziej jest z sobg zespolona
niz z rzeczami zmystowymi; lecz zdobywa sie na poznanie ich,
a wigc o wiele bardziej pozna swoja istote.

Przeciwko: dusza zmyslowa z natury poznaje tylko rze-
czy zmystowe: lecz nie jest zmyslowa ani tez nie ma jakiej~
kolwiek jako$ci zmystowej, przeto samej siebie lub swojej isto-
ty poznaé¢ nie moze. Zatem, to samo moéwi Awerroes piszac,
ze zadna sprawno$¢ zwigzana z organem zmyslowym, nie moze
dojs¢ do poznania swojej istoty, a wlasnie dusza zmyslowa jest
taka i stad nie moze siebie poznaé.

Na to mozna sie zgodzié. Na zarzut nalezy odpowiedzied,
7e sama obecno$¢ i nieoddzielno§é¢ nie wystarcza do poznania,
lecz trzeba aby byla taka wladza, ktéra moglaby dojs¢ do poz-
nania takiego przedmiotu, mianowicie siebie samej jako przed-
miotu, czego nie ma w zaloZeniu, poniewaz zdolnosé jest zwig-
zana z duszg zmyslowsa, jest ograniczona do poznania rzeczy
zmyslowych, natomiast jej istota nie jest zmyslowa, przeto
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swojej istoty pozna¢ nie moze; lecz dusza rozumna jest poz-
nawalna i podobnie jej istota; dusza rozumna z natury pozna-
je rzeczy umyslowo poznawalne, przeto, poniewaz istnieje
zdolno§¢é umyslowo poznawcza, moze poznawaé samg siebie.
W odpowiedzi na drugi zarzut nalezy odpowiedzie¢, ze zwigzek
ten nie wystarcza, trzeba aby przedmiot byl proporcjonalny do
wladzy poznawczej; lecz tutaj tego nie ma, poniewaz zewnetrz-
ne rzeczy zmyslowe sg przedmiotem wiasciwym dla samej du-
szy zmyslowej, a za$ jej istota nie jest przedmiotem wlasciwym
dla niej samej w poznawaniu, stad na tyle na ile poznaje bar-
dziej upodabania sie do nich niz do swojej istoty. =

Po trzecie pytamy, czy kazdy wiedzacy o istocie musi do
niej powraca¢? Wydaje si¢ ze nie: poniewaz kazde powracanie
dokonuje sie przez pewne oddalenie dokonujgcego powracania,
a przedmiotem ku ktéremu sie powraca; lecz zaden poznajgcy
nie jest oddzielony od swojej istoty, wiec i nie powraca do niej.

Ponadto: powracanie dokonuje sie przez cofniecie do tego,
od czego uprzednio sie wyszlo; lecz kazde cofanie zwraca sie
ku temu, co sie ma, a wiec kazde powracanie zwraca sie ku
temu czego sie jeszcze nie ma; lecz istota zadnego podmiotu
poznajacego nie jest przez tego poznajacego posiadana, a wiec
zaden poznajacy swojg istote nie powraca ku niej.

Przeciwko: powracanie jest nastepstwem czego$, co ma
sie wezesniej; lecz kazdy poznajacy w poznawaniu swojej isto-
ty wraca do czego$ co mial wczedniej, mianowicie istote, ktérg
mial wczes$niej niz nastapil proces poznawania, a wiec powraca
do niej.

Na to mozna sie zgodzié. Na zarzut nalezy odpowiedzieé,
ze istote mozna rozumie¢ dwojako: mianowicie samg w sobie
i w sposéb absolutny, i w ten sposéb nie jest oddalona od
tego czyja jest istota, albo w plaszczyznie przedmiotu pozna-
wania i dlatego moze oddali¢ sie od tego czyja jest istota
i stad moze nastgpié¢ powro6t, bez przekreslenia jednosci miedzy
rzecza a substancja. Na zarzut drugi nalezy podobnie odpowie-
dzieé, ze jezeli istota jest ujeta absolutnie przez tego czyja
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jest, albo jest ujeta w plaszczyznie istoty, to nie ma jej w plasz-
czyznie tego co poznawane-

Po czwarte pytamy: czy kazdy wiedzacy powracajgc do
swojej istoty powraca powracaniem zupelnym? I wydaje sig
ze nie: rzeczy umyslowo poznawane wydaja sie by¢ w duszy
rozumnej, poniewaz gdy ona poznaje to, co poznaje za po-
mocg rzeczy zmyslowych, jest jasne, ze nie moze, skoro tak
jest, catkowicie poznawa¢ samej siebie i w ten sposéb nie po-
wraca do swojej istoty przez powracanie zupelne,

Przeciwko: powracanie zupelne ma miejsce wtedy, gdy
to samo powraca do siebie numerycznie tego samego; lecz
dusza albo inteligencja w poznawaniu siebie powraca do siebie
numerycznie tej samej i podobnie kazdy poznajacy istote,
a wiec kazdy poznajacy swojg istote, calkowicie do niej po-
wraca. Na zarzut nalezy odpowiedzieé¢, ze jest tam blad przy-
padkowosci, poniewaz do zupelnego powracania wystarczy, aby
stawalo sie ono od tego samego do numerycznie tego samego,
poniewaz dokonuje sie¢ tam poznanie zupelne, dotyczy ono zu-
pelnego powracania i stagd tam jest blad przypadkowosci.

3. Analiza komentarza do twierdzenia XIV ,Liber de causis®

3.1. Postawienie problemu

Zasadniczym problemem, ktory zamierza sie rozwigzaé
w tym artykule przez analize komentarza Rogera Bacona, jest
ontyczna podstawa faktu ,reditio”, oraz jakie miejsce zajmuje
yreditio w strukturze bytu.

3.2. Punkt wyjscia rozwazan

Zagadnienie ,reditio, wystepujace w twierdzeniu XIV, sta-
nowi osobny zespdt probleméw, powigzanych jednak z catoScig
komentarza. Komentarz jest zbudowany na wzér ,Liber de
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causis®, to znaczy, na poczatku wystepuje twierdzenie, a potem
jego uzasadnienie, czyli wlasciwy komentarz. Ze wzgledu na to,
ze komentarz jest zespolem probleméw logicznie uporzadkowa-
nych i kolejno wynikajgcych, zagadnienie ,reditio” domaga sie
uzupelnienia i wyjasnienia wykraczajacego poza zakres twier-
dzenia XIV. Wyjasnienia te sg zawarte gléwnie w ujeciach, po-
przedzajacych twierdzenie XIV. Pozwolg one uswiadomi¢ sobie
podstawe rozwazan nad zagadnieniem ,,reditio.

3.2.1. Czlowiek w ujeciu ,Liber de causis“ na podstawie
twierdzenia I

Neoplatonska wizja Proklosa, przeniesiona przez Avenda-
utha do ,,Liber de causis®, kaze ujmowa¢é czlowieka jako hipo-
staze posredniag w skomplikowanej i hierarchicznej strukturze
$wiata. Autor ,Liber de causis” tlumaczy te hipostaze przez
przyczynowe stwarzanie bytu 3. Opis tego stwarzania znajduje-
my w twierdzeniu I, ktére dotyczy rozwazan nad przyczyng
Pierwsza 4. Wszech§wiat jest ukladem przyczyn i skutkéw. Za-
réwno byt, jako skutek swojej przyczyny, jak i ta przyczyna,
majg swoje uzasadnienie w przyczynie Pierwszej. Pierwsza
przyczyna jest przyczyng wszystkich pozostalych przyczyn, jak
i skutkéw. Znajduje sie we wszystkich bytach. Dziala nawet
wtedy, kiedy przyczyna najblizsza bytu od niego sie oddziela 5.
Skoro dziala we wszystkich bytach, dziala tez i w czlowieku.
Avendauth stwierdza, ze aby istnial czlowiek, trzeba aby rzecz

3 ,,Autorem oryginalu tekstu ,,.Liber de causis®“ zgodnie z informacjami
przekazanymi przez rekopisy, jest Avendauth pisarz i tlumacz w jed-
nym z instytutéw tlumaczen w Toledo w XII w.“ Gogacz M., Ksiega
o przyczynach, Warszawa 1970, 66—67.

4 Tekst lacinski ,Liber de causis“ cytowany jest wedlug: M. Gogacz,
Ksigga o przyczynach.

5 ,..cum ergo agit causa secunda, que sequitur causatum, non excu-
sat ipsius actio a causa prima quae est supra ipsam‘. Gogacz M., Ksigga
o0 przyczynach, 134.
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byla najpierw ,bytowaniem”, nastepnie czyms$ ,zywym”
a pozniej czlowiekiem 6. Kolejno§é przyczyn w wypadku czlo-
wieka bylaby nastepujaca: ,bytowanie* jako przyczyna naj-
dalsza i najwazniejsza, uprzyczynowane przez nig ,zycie, be-
dace przyczyng ,rozumnosci® jako najblizszej przyczyny czlo-
wieka. Avendauth te kolejno§¢ przyczyn uzasadnia stwierdze-
niem, ze gdy nie bedzie w czlowieku ,,rozumnosci®, czlowiek
zginie. Pozostanie jednak to, co ,zywe”. Gdy usuwa sie to, co
»zywe', pozostaje tylko ,bytowanie“, jako co§ pierwszego
i podstawowego?. Z chwilg kiedy do ,bytowania‘® dodajg sie
inne formy: ,zycie”, ,rozumnos$¢”, moze powsta¢ byt — czlo-
wiek.

Czynnikiem kostytuujacym jakis byt jest wilasnie ,bytowa-
nie‘ (esse), oznaczajgce calg egzystencjonalnotresciows struktu-
re danej rzeczy, a takze calo$¢ stworzonej rzeczywistosci, za-
wierajgcej w sobie wszystkie odmiany ontycznych struktur.
To ,,bytowanie® jest Pierwsza przyczyna, jest najdalsza i naj-
wazniejszg przyczyng jakiegokolwiek bytu. Zatem o czlowieku
powiemy najpierw, ze czynnikiem konstytuujgcym go jest ,,by-
towanie udzielone przez przyczyne Pierwszg”. To ,,bytowanie”
jest podmiotem, do ktérego dochodzg ,zycie® i ,,rozumnosé®,
jako odrebne ontyczne struktury, a stanowigce dopiero w po-
laczeniu calos¢ stworzonej rzeczy — czlowieka. Tak rozumiany
czlowiek w ,Liber de causis“ jest bytem nizszym w triadzie
hipostaz: Pierwsza przyczyna (Inteligencja), inteligencje, czlo-
wiek (dusza). Charakteryzujg czlowieka takie czynniki, jak
»bytowanie®, ,,zycie®, ,, rozumnosé*.

6 Quod est quia oportet ut sit res esse in primis, deinde vivum,
postea homo*, Tamze, 134.

7 ,..quando tu removes virtutem rationalem ab homine, non rema-
net homo sed remanet vivum, spirans, sensibile. Et quando removes
ab eo vivum, non remanet vivum sed remanet esse..“. Tamze, 134.

8 ,In secundo Phisicorum dicit Aristoteles quod singularium sunt
cause singulares et universali universales, quare cum homo sit causa
particularis, eius causa erit particularis; hoc non est ,esse’, se magis
,rationale‘. R. Steele, Quaestiones, 79.

9 — Studia Phil. Christianae
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3.2.2 Czlowiek w ujeciu Rogera Bacona na podstawie twier-
dzenia I komentarza do ,,Liber de causis*

Roger Bacon, zgodnie z ,Liber de causis®, przyjmuje rozu-
mienie czlowieka, jako hipostazy posredniej w neoplatonskiej
wiziji wszech§wiata, Jednak to rozumienie Bacon poszerza
i zmienia. To poszerzone ujecie czlowieka znajdujemy w I
twierdzeniu komentarza. Zdaniem Bacona musimy przyjaé po-
rzadek przyczynowego stwarzania, jako konieczny do zaistnie-
nia realnego bytu. Kazdy byt domaga sie swojej przyczyny.
Stad konsekwentnie trzeba przyja¢ nieuprzyczynowang przy-
czyne, ktérej wlasciwym skutkiem bedzie byt. Do tych neopla-
tonskich uje¢ Bacon wprowadza arystotelowskie rozréznienie
bytu ogdlnego i szczegdlowego. Pisze, ,ze rzeczy szczegdlowe
majg przyczyne szczegbdlowa, tak jak rzeczy ogélne majg przy-
czyne og6lng; a gdy chodzi o czlowieka, to jezeli on jest szcze-
gbétowy (particularis), jego przyczyna bedzie szczegélowa‘’. Do-
daje, ze ,nie jest nig ,bytowanie‘ lecz bardziej ,rozumno$c¢‘;
stad szczegbélowg bedzie bardziej przyczyna ,,rozumno$ci” niz
,bytowania“8 Zgodnie z Arystotelesem Bacon twierdzi, ze
o bycie szczegdlowym mozemy powiedzieé, iz we wlasciwym
sensie bytuje jako skutek przyczyn wyzszych 1 przyczyny
Pierwszej. Natomiast byt ogdélny wystepuje razem z bytem
szczegbélowym jako jego pojecie ogélne. Jest to jego naturalny
porzadek bytowania, w ktérym pojecie ogdlne stanowi istote
rzeczy. Znaczy to, ze pojecie bytu przypisuje sie wszystkiemu
co jest. Pojecie np.: ,czlowiek® jest identyczne u wszystkich
ludzi, jako gatunek lub jako nazwa, ktéra wskazuje na samg
konkretng rzecz, na tego oto czlowieka. Zakres pojecia bytu
ogolnego jest ogdlny, najwiekszy i zawiera pojecia bytu szcze-
golowego, np.: ,czlowiek®, ,jaki§ czlowiek®, ,ten czlowiek*.
Podobnie ma sig¢ z ,bytowaniem* i ,,rozumnoscig®”. , Rozum-
no$¢“ zawiera sie w ,,zwierzeciu®, a ,,zwierze“ w ,,bytowaniu®,
Nalezy dodaé¢, ze Bacon okre§la czlowieka jako ,,animal ratio-
nale“ (zwierz¢ rozumne), a jako odpowiednika ,,vivum* z , Li-
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ber de causis® uzywa terminu ,animal®“9 ,Rozumnosé*, jako
najblizszg przyczyne czlowieka, stara sie uzasadnié.

Roger Bacon majgc $wiadomo$é rozréznienia bytu ogdlnego
i szczegblowego, uzasadnia ,,rozumnos$¢“ w dwu porzadkach:
w porzadku przyczynowym i w porzadku bytowania.

Uzasadnienie w porzadku przyczynowym, Bacon stwierdza,
ze jezeli przypisze sie jakiemu$ bytowi przyczyne ,,bytowania‘,
to jest konieczne, aby mu przypisa¢ pewne wlasnosci uprzy-
czynawiajgce. To, co bardziej jest przypisane, jest jego przy-
czyng, a tym jest ,rozumnos¢* 1, Zatem w porzadku przyczy-
nowania przyczyna szczeg6lowa, czyli ,,rozumno$é, jest uprzy-
czynowana przez przyczyne wyzsza. Jawi sie ona, jako kon-
sekwencja, skutek przyczyn wyzszych. Jest wiec najblizszg
przyczyng skutku — czlowieka.

Uzasadnienie w porzadku bytowania. Jesli jakiemu$§ bytowi
przypisujemy ,bytowanie®, to trzeba mu przypisa¢ wlasnosci
uprzyczynawiajace, ktére w tym wypadku sprawiajg ze jest
on takim bytem a nie innym. Czlowiek, ktéry posiada ,,byto-
wanie”, w sposéb konieczny musi posiadaé¢ takie wlasnosci,

zrec

dzieki ktorym jest czlowiekiem, a mianowicie: ,,zwierzecosé

11

i ,rozumnos¢”. ,Bytowanie“ jest warunkiem, ze czlowiek staje
sie ,,zwierzeciem®, ktére dzieki rozumno$ci zalicza sie do ga-
tunku ludzi. Przez ,,rozumnosé“ czlowiek otrzymuje ceche
istotng dla niego, a mianowicie to, ze jest jednostkowym czlo-
wiekiem w gatunku ludzi. ,,Rozumno$é“ stanowi wiec istote
cztowieka. Checgc poznaé czlowieka poznajemy jego istote —
rozumno$é, ktéra ma prawdziwe bytowanie w duszy. Nato-

miast jej naturalne bytowanie, to znaczy, ze jest pojeciem

9 ,Set causa ultima tantum esse, nam ,animal‘ dat principium formale
et materiale, ,rationale’ tantum formale. Item differentia non signat
essentialia precedentia neque importat essentiam, qua tunc esset negatio
,animal rationale‘, set esse tantum, et illud est substantiale®. Tamze, 1.

10 Quare si ponatur causa esse alicuius, necesse est quod appro-
prietur, per appropriationem sit causa huius ergo erit magis appro-
pritrium magis est causa; hoc autem est ,rationale‘*. Tamze, 1.
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ogdélnym, przyslugujacym wszystkim ludzim, znajduje sie
w bytach szczegdélowych.

Stad przemiotem naszego poznania, poznania czlowieka, nie
jest pojecie ,,rozumnosci® jako takie, lecz to, co stanowi quid-
ditas czlowieka, to znaczy rozumno$¢ zapodmiotowang w duszy.
Z tego tez powodu rozwazania Bacona na temat czlowieka,
zgodnie z calym $redniowieczem, ograniczajg sie do rozwazan
nad duszg ludzks. Bacon przyjmuje wspdlnie ze swoim Srodo-
wiskiem tradycyjng koncepcje duszy ludzkiej, jako substancji
duchowej, niezaleznej i odrebnej od ciata 11.

3.3 Rozwiniecie problemu przez analize tekstu
3.3.1 ,,Czy kazdy wiedzacy moze poznawaé swoja istote“.

Skoro przedmiotem naszego poznania jest quidditas czlowie-
ka, czyli jego rozumno$é¢ zapodmiotowana w duszy, to czy jest
mozliwe poznanie istoty — rozumnosci? Jest to pierwszopla-
nowe Dpytanie rozwazan komentarza, wyplywajgce z ,Liber
de causis®“. W ,Liber de causis®“ pytanie to nie jest rozwazane.
Wystepujace w komentarzu Bacona uzasadnienie wynika ze
stwierdzenia, ze kazdy wiedzacy (poznajacy) poznaje swojg
istote. Roger Bacon kwestionujgc negacje tego stwierdzenia
dochodzi do przekonania o stusznosci poznawania przez czlo-
wieka jego istoty.

W jaki sposéb odbywa sie poznanie istoty czlowieka? Wie-
dza, poznanie, dla Bacona zgodnie z rozumieniem Arystotelesa,
polega na odkryciu prawdy w rzeczy, na poznaniu jej w sensie
dostownym 12, Poznanie to dokonuje sie przez zwigzek tego, co
jest poznawalne, z poznajacym, to znaczy ze zachodzi relacja
miedzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym.

1t Por, Gilson E., Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach s$red-
nich, tlum. S, Zalewski, Warszawa 1966, 297.
12 Scientia est comprehensio veritatis rei“. R. Steele, Quaestiones, 79.
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Ta relacja wedlug Bacona moze by¢ podwojna. Raz zwigzek
ten zachodzi poprzez forme poznawcza (species) 13, drugi raz
poprzez zwigzek istotowy. Bacon opowiada sie za tym zwigz-
kiem poprzez istote i uwaza, ze zwigzek istotowy jest bardziej
oczywisty i prawdziwy w poznawaniu, niz poznanie przez for-
me poznawczg, Wprowadzajae to rozroznienie Bacon zachowal
z jednej strony charakterystyczny dla calej mysli $redniowie-
cza, zwlaszcza przejety z arystotelizmu $Sredniowiecznego, pro-
ces poznawania przez formy poznawcze — species, z drugiej
strony przeswiadczony byl o stusznosci poznania przez zwigzek
istotowy 14

Forma poznawcza w toku poznania nie jest przedmiotem,
ktéry sie poznaje, lecz jest tylko przedmiotem poprzez ktoéry
poznaje sie przedmiot formalny na drodze refleksji. Dziala
ona na zmysly czlowieka wysylajac niejako ,,podobizny“ (for-
my poznawcze) powodujac powstanie w zmystowych wladzach
poznawczych zmyslowego obrazu rzeczy poznawanej. Obraz ten
jest odczuwany przez czlowieka poznajgcego i tym samym
rzecz zostaje poznana 15

Zdaniem Bacona, stuszne i blizsze prawdy jest poznanie
przez zwigzek istotowy, zachodzacy miedzy podmiotem
a przedmiotem poznawanym. Jak nalezy zwigzek ten rozumie¢?
Zwiazek ten wyraza si¢ w istotnym zlozeniu podmiotu i roli,
jakie pelnia w nim jego wladze. Wedlug Bacona kazdy byt
posiada takie samo zlozenie z materii i formy. Tak wiec pod-
miot poznajacy jak i przedmiot poznawany posiadajg takie sa-
me zlozenia.

Moéwiae o podmiocie poznajgcym, mamy na mysli jego istote,
jako zalozenie z formy — duszy rozumnej i materii — ciala.
Dusza rozumna jest stworzona bezposrednio przez Boga. Jej
naturalng wlasnoscig jest zdolnoéé do lgczenia sie z ciatem.

13 ..scientia perficitur per unionem scibilis cum scientia, et hoc
aliguando secundum unionem speciei ipsius scibilis“. Tamze, 79,

14 Por. Swiezawski S., Traktat o czlowieku, Poznan 1956, 459,

15 Tamze, 68—72.
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Jest zaréwno substancja, bytem, posiadajacym swoje zlozenie
(kazdy byt posiada materie i forme substancjalng) jak i bez-
posrednim aktem swego ciala, doskonalo$cig ciala. Poniewaz
jest doskonaloscig czlowieka, stanowigcego zlozenie, musi sama
by¢ zlozona, tak iz jej forma doskonali forme czlowieka, pod-
czas gdy jej materia uzupelnia materie czlowieka. Jako forma
czlowieka jest podmiotem dzialan intelektualnych, przejawia-
jacych sie w intelekeie czynnym i moznosciowym, jako bez-
posrednich wladzach poznajacych przedmiot. Z przedmiotu, po-
zostajgcego w relacji do podmiotu, poprzez dzialania intelektu
czynnego i moznoSciowego wydobywane sg tresci poznawcze,
ktore okreslajg ten przedmiot 16, )

Z tak postawionych rozwazan Bacon wyprowadza bardzo
wazne stwierdzenie: skoro blizsze prawdy jest twierdzenie, ze
zachodzi zwigzek z przedmiotem poprzez istote a nie przez for-
me poznawcza, przeto dusza bardziej pozna i lepiej bedzie zna-
la to, co jest z nig zlgczone, wedlug istoty niz wedlug jej
formy poznawczej 1.

Jak zatem dusza poznaje to, co jest z nig zlgczone wedlug
zwigzku istotowego? Aby lepiej zrozumieé to poznanie, Bacon
rozroznia dwa porzgdki duszy. Mianowicie dusze mozemy roz-
wazaé¢ wedlug jej istoty i substancji, lub tez wedlug jej dzia-
tan 18,

Dusza bedac zlozeniem, jest zarazem substancjg i forma.
Rozwazana jako forma swego ciala, wykonuje swoje dzialania
w polgezeniu z cialem. Jest w kontakcie z wyobrazeniami, ko-
rzysta z nich, aby poznawaé. Jako akt swego ciala jest oden

16 Por, Gilson E., Historia filozofii Chrzescijanskiej w wiekach $red-
nich, 297—300.

17 | Set verior est unio secundum essentiam quam secundum spe-
ciem, ergo magis cognoscet et sciet anima illud quod est ei unitum
secundum essentiam quam secundum speciem“, R, Steele, Quaestio-
nes, 79.

18 quod anima potest considerari dupliciter: scilicet secundum sui
essentiam et substantiam, et sic non cadit in sensu; vel secundum
suos effectus, et sic cadit in sensu et cognoscitur in ratione cause
a seipsa per suos effectus®. Tamze, 79.
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nieoddzielna, jest bierna. Natomiast rozwazana jako substancja,
nie jest bierna, lecz czynna (agens). Jej dzialanie intelektualne
nie przystuguje jej jako formie ciala, z ktérym jest $cisle zla-
czona. Przystuguje jej jako oderwanej od ciala. Zwraca sie wte-
dy do swojej istoty w tym porzadku substancji, aby kontem-
plowaé¢ intelektualnie poznawalne wzory. Jakkolwiek dusza
rozumna jest stworzona w polgczeniu z cialem, ktdére jest
zmienne, moze kontemplowaé rzeczywisto§¢ poprzez wrodzone
wzory, Wladzg, ktéra kontempluje, jest intelekt czynny nie
potrzebujacy poznania zmyslowego. Potrzebuje poznania zmy-
stowego intelekt moznos$ciowy, ktéry kontaktuje sie z rzeczami
zmyslowymi, i o ktérym moéwi sie tylko tyle, ze jest w nim
to, co jest w zmystach. Stad dusza rozwazana w porzadku isto-
ty, substancji, postuguje sie intelektem czynnym kontemplu-
jac rzeczywistosé. Aby intelekt czynny moégl poznawaé, kon-
templowaé, potrzebuje o$wiecenia Boga 19, Zatem moze pozna-
waé swojg istote, znaé ja, gdyz posiada wiedze, czyli poznanie
przez o§wiecenie otrzymane od Boga. To poznanie swojej istoty,
czyli poznanie samej siebie, jest tym samym co bytowanie.
Poznanie to nie wykracza poza ten porzadek, w przeciwien-
stwie do poznania rzeczy w porzadku poznawczym, czyli po-
przez species.

Dusza rozwazana w porzgdku formy, jako akt swego ciala,
jest poznawana przy pomocy zmystéw. Poznajemy ja w dro-
dze ujecia przyczynowania w plaszczyznie przyczyny 20. W jaki

19 W tym miejscu Bacon sklania sie w teorii poznania do interpre-
tacji augustynsko — neoplatoriskiej. Za Augustynem glosi, ze oba inte-
lekty wystarczajg do poznania rzeczy nizszego typu, za§ przy kazdym
poznawaniu wyzszego rzedu istnieje potrzeba interwencji Boga, o$wie-
cenia. Specyfika tego poznania polega na tym, Zze poznawcze dzialanie
duszy jest procesem biernym. Zrédlem poznania nie jest dusza, lecz
Boég. To wlasnie B6g sprawia, ze dusza poznaje. Dusza nie poznaje, jest
raczej informowana przez Boga, przez przyjecie pojeé na drodze kon-
templacji o stanie rzeczy. Otrzymuje wyniki poznania, a Bo6g jest ich
zrédiem.

20 Vel secundum suos effectus, et sic cadit in sensu et cognoscitur
in ratione cause a seipsa per suos effectus®. R. Steele, Quaestiones, 79.
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sposéb odbywa sie to poznanie? Dzialania duszy, jako skutki,
domagajg sie przyczyny. Musi zatem istnie¢ przyczyna, skoro
wystepuje skutek. Proces poznawania polega na tym, ze swoje
dziatania dusza ujmuje przez formy poznawcze i odnosi je do
swojej wladzy, intelektu. Dzialania ujete przez formy poznaw-
cze wzmacniaja, usprawniajg intelekt na drodze podziwu ich
jako skutkow. Intelekt podziwia je jako swoje skutki, przez
co poznaje siebie w plaszczyznie przyczyny, jako przyczyne
tych skutkéw. Przekonany i utwierdzony w tym intelekt prze-
nosi to poznanie w plaszczyzne istoty. Poznajgc je w plasz-
czyznie istoty, poznaje przy tym swojg istote 2. Bacon stwier-
dza, ze jest to jednak poznanie niedoskonale 22. Pozostaje wiec
jako doskonalsze poznanie w porzadku istoty, gdzie dusza po-
znaje zwigzek istotowy przez intelekt czynny.

Streszczajace, nalezy stwierdzi¢, ze na postawiony w ,Liber
de causis“ problem, ,,czy kazdy wiedzacy moze poznawaé¢ swo-
ja istote* Bacon odpowiada pozytywnie. Uwaza jednak, ze po-
znaje sie swoja istote we wlasciwym sobie porzadku, to znaczy,
ze musi byé zachowane wlasciwe przeciwstawienie podmiotu
poznajgcego i przedmiotu poznawanego. Przeciwstawienie to
polega na tym, ze skonczony przedmiot moze byé¢ poznany
przez skonczony podmiot poznawczy, natomiast nie moze skon-
czony podmiot poznawaé nieskonczonego przedmiotu. Pozna-
nie to moze odbywaé¢ sie zarowno w plaszczyznie istoty, sub-
stancji, jak i w plaszczyznie formy (dzialan) jako aktu ciala.
Poznanie w porzgdku formy jest niedoskonale, ale jest mo-
zliwe. Nalezy wiec zaakceptowaé to poznanie, ktére jest oczy-
wiste, to znaczy poznanie w porzadku istotowym.

21 Cognitis suis effectibus per species suas fortificatur et vigoratur
suus intelectus ad cognoscendum seipsam primo in ratione cause, et
per consequens in ratione essentie; quia forte cognosceret seipsam
primo in ratione cause via admirationis per effectus, set non sufficit
ad hoc quod suam essentiam cognoscat, set oportet quod uiterius vigo-
retur intelectus cognoscens eam in ratione cause...“. Tamze, 79—80.

22 ..et hec cognitio est valde debilis in hac vita®“. Tamze, 80.
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3.3.2. ,,Czy kazdy wiedzacy poznaje swojg istote”.

Skoro jest mozliwe istotowe poznanie wiedzgcego (czlowie-
ka), to powstaje dalsze pytanie: ,czy kazdy wiedzacy poznaje
swojg istote“. Rozwazajac to zagadnienie w komentarzu Bacon
stara sie uzasadni¢ porzadek istotowy oraz wykazaé, ze tylko
ten porzgdek moze poznawaé¢ dusza rozumna. Pisze: ,przy-
jawszy, ze kazdy wiedzacy poznaje swojg istote lub ma wiedze,
pytamy: czy kazdy poznajacy poznaje swojg istote. I wydaje
sie, ze tak, poniewaz dusza rozumna przez nieoddzielnosé i nie-
odlgcznos¢ siebie samej od swojej istoty moze swojg istote
poznawacé lub znaé‘ 23,

Bacon wprowadza z tego rozwazania przesltanke, ktora roz-
wazy blizej. Je$li zatem dusza rozumna, stanowigca istote, jest
od niej nieoddzielona i nieodlegla, gdyz ja stanowi, a stano-
wigc ja, zna swoja istote, to podobnie dusza zmyslowa tez
jest nieoddzielona od swojej istoty. Nie tylko sama dusza, lecz
takze wszystko to, co poznaje, jest takze od niej nieoddzielone.
Stad podobnie jak dusza rozumna poznaje siebie i swojg istote,
tak dusza zmystowa tez poznaje siebie i swoja istote 24. Dodaé
nalezy, ze dusza zmystowa bardziej jest zespolona ze swojg
istotg, niz z rzeczami zmyslowymi. Zdobywajac o nich coraz
relniejsze poznanie, bardziej w ten sposdb bedzie znala swojg
istote . Znaczy to, Ze przez wzbogacone poznanie rzeczy zmy-

28 ,Habito quod omnis sciens cognoscat suam essentiam vel sciat,
queritur utrum omnis cognoscens suam cognoscat essentiam. Et videtur
quod sic: quoniam anima intelectiva propter indistantiam et indivi-
sionem sui-ipsius ad suam essentiam potest suam essentiam cognoscere
vel scire”, Tamze, 80.

24 | Set sicut ipsa est indivisa sive indistans a sua essentia, sic anima
sensitiva et omne cognoscens est indivisum ab essentia suam ergo
sicut anima intelectiva scit et cognoscit se et suam essentiam, ita
sensitiva et omne cognoscens cognoscit se et suam essentiam, quare
ete. Tamze, 80.

2  Anima sensitiva magis est sibi-ipsi unita quam rebus sensibilibus
extra; sed illarum sibi acquirit cognitionem ergo multo magis suae essen-
tie cognitionem habebit“. Tamze, 80.
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slowych zna coraz bardziej swoja istote. Im wigksze poznanie
rzeczy, tym lepsze poznanie istoty. W zwigzku z tym rozwa-
zaniem Bacon stawia zarzut: ,,dusza zmystowa z natury poznaje
tylko rzeczy zmyslowe: lecz nie jest zmyslowa ani tez nie ma
jakiejkolwiek jakosci zmyslowej, przeto samej siebie lub swo-
jej istoty poznaé nie moze“ 26, Przedmiotem wlasciwym duszy
zmyslowej sg rzeczy zmyslowe. Dusza zmystowa ujmuje rzeczy
w spos6b konkretny, szczegélowy i nie wykracza poza ten po-
rzadek. Za§ dusza rozumna ujmuje w rzeczy zawsze to, co
ogolne, powszechne, Cale poznanie zmyslowe przez dusze zmy-
stowg uczestniczy w poznawaniu przez dusze rozumna. Dla
kazdej z tych dusz odmienny jest przedmiot wlasc1wy Skoro
przedmiot poznania jest odmienny, to w duszy zmystowej nie ma
przej$cia z porzadku poznawczego w porzadek ontyczny. Stad
dusza zmystowa nie moze poznawaé swoje]j istoty, nie wy-
kracza poza porzadek treSciowy, a zatem nie sluszna jest prze-
stanka o podobienstwie duszy zmystowej do duszy rozumnej.
Na poparcie tego Bacon podaje argument Awerroesa, ktéry
twierdzi, ,,ze zadna wladza zwigzana z organem zmyslowym
nie moze doj$¢ do poznania swojej istoty, a wlasnie dusza
zmystowa jest taka i stad nie moze samej siebie poznac* 2.

Pozytywna odpowiedz Bacona zawiera sie w stwierdzeniu,
ze aby moéc poznaé swojg istote, potrzebna jest bliskosé i nie-
oddzielnoéé od niej, tak jak to jest z duszg rozumng. Koniecz-
ne jest przyjecie takiej wladzy, ktéra by poznawala cala istote
duszy, jako przedmiot poznawczy. Istota musi byé¢ traktowana
jako bezposredni przedmiot poznawania 28. Tego za$§ wczeéniej-

2%  Anima sensitiva nata est cognoscere sensibilia tantum: set non
est sensibilis nec qualitatem sensibilem aliquam habet, ergo seipsam
vel suam essentiam cognoscere non potest®“. Tamze, 80.

27 ..quod nulla virtus alligata organo potest redire supra essen-
tiam suam cognoscendam, set sensitiva est huiusmodi, quare non potest
seipsam cogonoscere*. Tamze, 80.

2 ..quod presentia et indistantia non sufficit ad cognitionem, set
oportet quod sit virtus talis que possit in tale obiectum cognoscendum,
scilicet in seipsam in ratione obiecti, quod non est in proposito...“.
Tamze, 80—81.
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sze sformulowanie nie zawiera. Dusza rozumna rozwazana
w porzadku istoty, substancji, zwraca sie do swojej istoty przez
poznawanie wzorow. Tkwi ona w niej, jest istotg, stad jest
oden nieoddzielna i nieodlegta. Jesli jest istota, poznaje jg
jako swoéj przedmiot, poznaje swojg istote. Nie mozna powie-
dzie¢ tego o duszy zmystowej. Zdolno$é¢, jaksg posiada dusza
zmyslowa, jest ograniczona tylko do poznania rzeczy zmysto-
wych. Nie wykracza ona przy tym poza nie. Natomiast jej
istota nie jest zmystowa. Istota duszy zmyslowej, skoro nie jest
zmyslowa, cielesna, jest duchowa. Bowiem weczeéniejszym zalo-
zeniem jest, ze dusze uznajemy za substancje duchowa . Za-
tem ona sama, jak i jej wladze sg natury duchowej. Wynika
stad, ze jezeli zdolnoéci duszy zmyslowej ograniczajg sie tylko
do poznania rzeczy zmystowych, ona sama nie posiadajac in-
nych zdolnodci nie mozZe si¢ przenie§¢ w porzadek istotowy,
nie moze pozna¢ swojej istoty. Bacon pisze: ,,poniewaz zdol-
nos$c¢ jest powigzana z duszg zmystows, jest ograniczona do po-
znawania tylko rzeczy zmyslowych, natomiast jej istota nie jest
zmyslowa, swojej istoty poznawaé nie moze* 3, By daé pelniej-
szg odpowiedz, ze dusza zmyslowa nie poznaje swojej istoty
Bacon dodaje, ze skoro nie wystarcza zwigzek zespolenia mieg-
dzy duszg zmyslowa a rzeczami, trzeba aby przedmiot byl

2 Dla Bacona bylo rzeczg naturalng przyjmowaé tradycyjng kon-
cepcje duszy jako substancji duchowej. Jest to konsekwencja nurtu
platonisko-augustynskiego, wywodzgca si¢ od Platona, gdzie czlowiek
utozsamiony jest ostatecznie z samg duszg. Czlowiek, to dusza postu-
gujaca sie cialem (anima utens corpore). Bacon nie byl konsekwentny
w tej koncepcji. Wiemy, Ze byl zwolennikiem arystotelizmu w inter-
pretacji Awicenny, Te niekonsekwencje widzimy wyraZnie w rozwaza-
niach nad duszg, gdzie Bacon postuguje sie jezykiem Arystotelesa i Pla-
tona. Od Platona przyjmuje, ze dusza ludzka jest substancja duchows,
niezalezng i odrebng od ciala. Za§ od Arystotelesa to, ze jest formg
ciala, aktem ciala, posiadajagcego w moznosci zycie.

3 ,..quoniam virtus anime sensitive liminata est et coartata est ad
cognoscendum sensibilia solum, eius autem essentia non est sensibilis,
et ideo suam essentiam cognoscere non potest*. R. Steele, Quaestio-
nes, 81.
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proporcjonalny do wladzy poznawczej. Znaczy to, ze zewnetrz-
ne rzeczy zmyslowe sg wlasciwym przedmiotem poznania dla
samej duszy zmyslowej. Tym przedmiotem wlasciwym dla du-
szy zmyslowej nie jest jej istota. Na tyle, na ile dusza zmysto-
wa poznaje rzeczy zmyslowe, upodabnia si¢ do nich, a nie do
swojej istoty 31. Zatem nie sluszne jest to, ze dusza zdobywa-
jac coraz bardziej poznanie rzeczy, poznaje o wiele bardzie]j
swojg istote. Poznaje swojg istote tylko dusza rozumna. Z na-
tury przystuguje jej poznawanie rzeczy umyslowo, intelektu-
alnie. Dzialaniami intelektéw, jako wladz duszy rozumnej, sg
czynnoSci umystowe, ktére wydobywajg tresci ogélne i szcze-
gbélowe. Skoro istniejg dzialania umyslowe, dusza tym dziala-
niem moze poznawac siebie, swoja istote.

Tym samym powiemy, ze skoro istnieje poznanie czlowieka,
poznanie przez dusze rozumna, to kazdy wiedzacy (poznajacy)
poznaje swojg istote. Dusza bowiem przez dzialania umystowe
ujmuje swojg istote, zna ja. Jest to zatem pozytywna odpo-
wiedZ na wezesniej postawione pytanie.

3.3.3 ,,Czy kazdy poznajacy istote musi do niej powracac‘

Zgodnie z tym, co wyzej bylo powiedziane, nalezy u$wiado-
mié sobie podstawy rozwazan nad zagadnieniem ,reditio®,
by méc potem przej$é do zasadniczego pytania: jak zagadnienie
to jest powstawione i jak nalezy je rozumieé?

Okazuje sie, ze tylko w porzgdku substancji mozliwe jest
poznanie swojej istoty. Istota w tym porzadku musi by¢ trak-
towana jako bezposredni przedmiot poznawania. Dusza ro-
zumna rozwazana w porzadku istoty, substancji, zwraca sie
do swojej istoty przez poznawanie wytworzonych przez nig

31 Qouniam unio nulla sufficit, set oportet quod obiectum sit pro-
portionale virtuti cognoscendi; set non sic est ibi, quoniam res sen-
sibiles extra sunt obiectum proportionale ipsi sensitive, non sic autem
sua essentia sibi est proportionalis in cognoscendo, unde in quantum
cognoscens magis convenit cum illis quam cum sua essentia“, Tamaze,
81.
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wzoréw. Tkwig one w niej, sg jej istotg, stad sg od niej nie-
oddzielne i nieodlegle. Je$li sa istots, poznajg je jako swoj
przedmiot poznawczy, poznajgc je swojg istots, duszg rozum-
ng — intelektem czynnym. Z natury przystuguje duszy umy-
stowe poznawanie rzeczy, intelektualne., Dzialania intelektéw,
jako wladz duszy, zar6wno duszy rozumnej, jak i duszy zmy-
stowej, sg czynnos$ciami umystowymi, ktore wydobywaja tresci
ogblne i szczegolowe z rzeczy. Skoro istniejg dzialania umysto-
we, dusza tymi dzialaniami moze poznawa¢ siebie, swojg istote.
Zdaniem Bacona, czlowiek poznaje swoja istote, poznaje ja
umystowo tylko przez dusze rozumng, przez intelekt czynny.

Przechodzac do zasadniczego pytania o to, czym jest ,,po-
wrot” (reditio) u Rogera Bacona, nalezy jednak odwola¢ sie
do ,,Liber de causis® z dwu powodéw. Pierwszy powéd to py-
tanie, jak to zagadnienie ostatecznie jest tam przedstawione
(punkt wyjscia komentarza), drugi powdd to mozliwosé kon-
frontacji pogladdéw, ich ewolucja.

Stanowisko ,Liber de causis® jest jednoznaczne. O ,powro-
cie“ do swojej istoty mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy
przyjmie sig, ze poznajacy (czlowiek) posiada wiedze. Wiedza
ta powstaje przez czynnos$ci umyslowe, umystowe dzialania.
Czynnosciami tymi poznajacy poznaje nie tylko siebie, lecz
poznaje takze to, co otrzymuje, i to, co sprawia. Skoro nie ma
réznicy miedzy poznaniem siebie a poznaniem rzeczy, wyste-
puje utozsamienie podmiotu poznajacego z przedmiotem pozna-
wanym. Nie ma zatem réznicy miedzy porzgdkiem ontycznym
(bytowaniem) a porzadkiem poznawczym.,

Punktem wyjscia rozwazan o ,reditio“ dla Bacona jest py-
tanie, ,czy kaidy poznajacy istote musi do niej powracac‘.
Wydaje sig, ze nie kazdy poznajacy musi powracaé¢ do swojej
istoty. Nie kazdy musi powraca¢, ,,poniewaz kazde powracanie
dokonuje sie przez pewne oddalenie sie¢ dokonujacego powra-
canie od przedmiotu, ku ktéremu sie powraca‘32, Znaczy to,

* ..quoniam omnis reditio fit per distantiam redientis ab eo quod
redit“. Tamze, 81.
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ze ,,powro6t (reditio) nastepuje wtedy, kiedy podmiot pozna-
jacy jest oddalony, ma dystans (per distantiam) wobec przed-
miotu poznawczego. Skoro jednak zaden poznajacy swojg isto-
te nie jest od niej oddalony, to i nie powraca do niej 33, Po-
wracanie zatem dokonuje sie przez cofniecie (regressus) do
tego, od czego sie uprzednio wyszlo. Cofanie zwraca sie
zawsze ku temu, co sie ma. Stagd kazde powracanie zwraca sie
ku temu, czego sie jeszcze nie ma 3¢ Powracanie to odbywa
si¢ w ten sposéb, ze powraca sie od siebie do siebie numerycz-
nie tego samego. Nie mozemy stad powiedzieé¢, ze zwraca sie
od razu ku temu, co juz sie ma. A zatem, istota kazdego
podmiotu poznajacego nie jest przez tego poznajacego posia-
dana, a wiec zaden poznajacy swojg istote nie powraca ku
niej 35. Bacon formuluje argument przeciwny takiemu rozwa-
zaniu: powracanie jest nastepstwem czego$, co sie ma wecze§-
niej. Istnieje najpierw co$, ku czemu mozna powracaé. ,,Kazdy
poznajacy w poznawaniu swojej istoty idzie od czego$, co mial
weczedniej, mianowicie od istoty, ktérg mial wczedniej niz na-
stapil proces poznawania, a wiec powraca do niej* 38. Zachodzi
wiec ,,zwigzek czasowy‘ miedzy ,reditio“ a istota podmiotu
poznajacego. Wystepujacy proces poznawania jest warunkowa-
ny przez wcze$niej istniejacg istote podmiotu. Istota podmiotu
wyznacza ,powrot” do niej samej przez proces poznawania.

Aby bardziej stalo sie to jasne, Bacon swojg odpowiedzig
potwierdza wczesniejsze rozwazania, w ktérych istota jest
rozwazana podwoéjnie. Mozemy jg rozwazaé samg w sobie lub

33 Set nullum sciens distat ab essentia sua, ergo non redit ad eam®.
Tamze, 81.

34 « reditio fit per regressum ad illud a quo prius regressum est;
set omnis regressus fit ad habitum, ergo omnis reditio fit ad non-ha-
bitum*, Tamze, 81.

35 Set nullius scientis essentia ab ipso sciente est non-habita, ergo
nullus sciens essentiam suam est rediens ad eam*. Tamze, 81.

3% ..reditio est consecutio alicuius quod prius habitum est; set omnis
sciens in sciendo suam essentiam consequitur aliquid quod prius habi-
tum est scilicet essentiam quam prius habuit, quam consequitur in
ratione scibilis, ergo redit ad eam‘. Tamze, 81.
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w plaszczyznie przedmiotu poznawania. Istota rozwazana sama
w sobie, w sposdb absolutny, nie jest oddalona od tego, czyja
jest istotg, Bowiem jej dzialania, wladze, zawierajg sie w niej.
Dzialaniem umystowym poznajemy jej wladze, a przez wladze
poznajemy istote. Skoro zachodzi jej poznanie, nie mozemy
powiedzie¢, ze jest ona oddalona od poznajgcego. Jest jego
istotg 37. Za$ istota rozwazana w plaszczyznie przedmiotu po-
znawania, moze by¢ oddalona od poznajgcego. JeSliby nie byla
oddalona, utozsamialaby sie z podmiotem i nie bylaby celem
poznania, przedmiotem. I w tym wypadku istota moze byé
poznana. Zachodzi relacja w procesie poznawczym miedzy pod-
miotem a przedmiotem, bez przekreslania jednosci miedzy
rzeczg a substancjg 38

Z tego Bacon wyciaga wazny wniosek: jezeli istota jest
ujeta absolutnie, calosciowo przez tego, czyja jest istota, albo
jest ujeta w plaszezyZnie istoty, to nie ma jej w plaszezyinie
tego, co poznawane 3°, Znaczy to, ze istota rozwazana w po-
rzadku istoty, bytowania, nie jest tym samym poznawana w po-
rzgdku poznawczym. Zatem mozna postawi¢ hipoteze, ze po-
wrét poznajacego do swojej istoty, odbywa sie w porzadku
istoty, bytowania. Operujgc dziatlaniem intelektualnym w na-
szym poznawaniu rzeczy obracamy sie w porzadku poznaw-
czym, a przechodzgc do znajomosci swojej istoty i powracajgc
do niej, wchodzimy w porzadek bytowania wskutek utozsamie-
nia poznania z istotg duszy. Zdaniem Bacona, znajomosé istoty
w dostownym tego stowa znaczeniu, jako znajomo$é zlozenia,
poznania jej natury, mozliwe jest w porzadku ontycznym a nie
poznawczym.

37 ,..quod essentia dupliciter habet considerari: secundum se scilicet
et absolute, et sic non distat ab eo cuius est essentia; vel in ratione
scibilis, et sic bene potest distare ab eo cuius est essentia, et ita ad
eam potest fieri reditio ab eo cuius est, non obstante unione secundum
rem et substantiam*, Tamze, 81.

38 Por. przypis 317.

3 ..quod licet essentia est habita absolute ab eo cuius est vel est
in ratione essentie, tamen est non-habita in ratione scibilis“. Tamze, 81.
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3.3.4. ,,Czy kazdy poznajacy powracajgc do swojej istoty
calkowicie do niej powraca‘.

Rozwazania o ,reditio Bacon uzupelnia w koncowej czeSci
komentarza wyjasnieniem ,,powrotu zupelnego“. Powracanie
zupelne zdaniem Bacona ma miejsce wtedy, kiedy dokonuje
sie ono od tego samego do numerycznie tego samego 4. Po-
dobnie dzieje sie z duszg w poznawaniu przez jej istote. Kiedy
nastepuje proces poznawania, dusza skierowana ,ku czemus®,
jest skierowana do siebie. Kiedy nastepuje proces powrotu,
powraca do siebie numerycznie tej samej. Zaré6wno proces po-
znawania jak i powracania nastepuje stopniowo, etapami. Kre-
sem tego powrotu w poznawaniu jest istota poznajacego. Kiedy
poznajgcy pozna wszystkie etapy tego powrotu, mozemy po-
wiedzie¢, ze jego powrét byl calkowity, zupelny. Skoro
z wezesniejszych rozwazan wynika, ze poznajacy poznaje swoja
istote, zatem wystepuje takze catkowity i zupelny powrdt.

Moéwiac o powrocie catkowitym, Bacon rozwaza mozliwy
tu blgd przypadkowosci (fallacia accidentis) 4. Polegalby on
w tym wypadku na tym, Ze powracanie zupelne, odbywajace
sie od siebie samego do siebie numerycznie tego samego, jest
podobne do poznania zupelnego, ktére zachowuje taki sam
porzadek. Gdyby$my poznawanie rzeczy uznawali za powra-
canie do siebie, bylby blad przypadkowosci 2. Blad ten za-
wiera sie w tym, ze powrdt calkowity, jako wlasnosé istotna
poznawanej duszy, traktowany jest jako co§ przypadkowego.

4 ..reditio completa est que fit ab eodem in idem numero“, Tam-
ze, 82.

41 Blad przypadkowoseci (fallacia accidentis) polega na tym, ze to,
co przypadkowo wigze sie z jaka$ rzecza, uwaza sie za wlasciwosé
istotng i stalg tej rzeczy. Blgd ten moze mieé¢ réwniez kierunek od-
wrotny: istotng wlasno$é rzeczy traktuje sie jako jej ceche tylko przy-
padkowag.

4 _.quoniam ad reditionem completam sufficit quod fiat ab eodem
idem numero; quod autem sit ibi cognitio completa, hoc accidit ipsi
reditioni complete, et ita est ibi fallacia accidentis“. R. Steele Quaestio-
nes, 82.
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Skoro nastepuje zupelne poznanie istoty, wystepuje powrét
calkowity. Oba te procesy dwukierunkowe odbywaja sie stop-
niowo etapami przez czynnosSci umyslowe. Kresem kazdego
powrotu jest istota poznajacego, a nie rzeczy. Zatem jest to
pozytywna odpowiedz na postawione pytanie dotyczgce pow-
rotu zupelnego.

4. Zakonczenie

Zasadniczym pytaniem, na ktére szukaliSmy w tym artykule
odpowiedzi, bylo pytanie o ,reditio®. Chodzi o miejsce, jakie
zajmuje ,reditio“ w strukturze bytu, oraz jak wedlug Bacona
»reditio nalezy rozumieé. Z przeprowadzonych analiz tekstu
wynika, ze podstawg do rozwazan nad tym zagadnieniem jest
istota sama w sobie, wyznaczajgca wszystkie swoje dzialania,
a miedzy innymi takze ,reditio“. Bacon uwaza, ze istote
mozna rozwaza¢ podwdjnie: w porzadku ontycznym, samg
w sobie, oraz w porzgdku poznawczym, jako przedmiot pozna-
wania. Sg to dwie rézne drogi poznawania tej samej istoty.
Bacon zdecydowanie twierdzi, ze istota i zwigzana z nig ,,re-
ditio® nalezg do porzadku ontycznego. Podstawsg takiego sta-
nowiska jest fakt rozréznienia dwu porzadkéw. Bacon pod-
kre$lat istotng réznice miedzy obu porzadkami opierajac sie
na prawidlowej wersji arystotelesowskiego zlozenia bytowego,
znieksztalconego przez arystotelizm arabski, ktory mu byt 6w-
cze$nie dostepny. Przyjmujgc arystotelesowskie zlozenie byto-
we z materii i formy nie miesza obu porzadkéw, lecz jeszcze
bardziej tlumaczy ich odrebno$é w analizie procesu poznawa-
nia. W obu porzadkach poznajacy (czlowiek) w procesie pozna-
wania operuje czynnosciami intelektualnymi, umystowymi, na-
lezacymi do porzadku poznawczego. Skoro czynno$ciami inte-
lektualnymi poznajemy istote¢ w porzadku ontycznym, jako
zlozenie bytowe, to nie przenosimy jej elementéw skladowych
w porzagdek poznawczy. O ,reditio mozemy powiedzieé, ze
jest to element nalezacy do natury istoty. W istocie, rozwaza-

10 — Studia Phil. Christianae
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nej w porzadku ontycznym, jako samej w sobie, zawierajg
sie wszystkie elementy, zaréwno wladze jak i dzialania. Tak
stawiajac zagadnienie Bacon daje jednoznaczng odpowiedZz na
pytanie, czym jest ,reditio”. Podstawa rozwazan nad tym za-
gadnieniem jest znajomo$¢ istoty, jej struktura. ,,Reditio” jest
jej elementem, nalezy bowiem do natury istoty. Stad znajo-
mos¢ istoty, jak i znajomos¢ ,,powrotu‘‘ sa mozliwe w porzadku
ontycznym, a nie w porzadku poznaweczym, przyjetym w ,,Li-
ber de causis®. :

Przy tej okazji zostaje wyjasniony neoplatonski problem
,Liber de causis“ utozsamienia obu porzadkéw: porzadku by-
towania i porzadku poznawania. W ,Liber de causis“ nie ma
réznicy miedzy poznawaniem siebie a poznawaniem rzeczy
i problemem ,reditio”, ktéry jest rozwigzywany w porzadzu
poznawczym.

Na podstawie analizy komentarza mozemy moéwi¢ o utozsa-
mieniu obu porzadkéw jedynie wtedy, kiedy poznajemy swoja
istote czynnosciami umystowymi nalezgcymi do porzadku poz-
nawczego. ,,Reditio jest poznawaniem w porzadku istoty. Poz-
nawanie istoty jest wigc tozsamos$cig istoty i poznawania. Nie
jest tylko refleksjg nad istota, lecz jest czym$ ontycznym jako
powr6t do niej. Natomiast poznawanie rzeczy nalezy do po-
rzadku poznawczego, ktéry jest zewnetrzny wobec istoty.

Mozemy powiedzie¢ na padstawie przeprowadzonej analizy
komentarza Rogera Bacona, ze istota cztowieka — dusza, wyz-
nacza i warunkuje wszystkie aspekty bytowania czlowieka.
Stad dusza ludzka, jako istota czlowieka, jest centralnym prob-
lemem neoplatonskiej antropologii $redniowiecza. W duchu
tej antropologii Roger Bacon rozwigzuje zagadnienie ,,reditio®.

LE PROBLEME DE , REDITIO“ DANS LE COMMENTAIRE
A ,LIBER DE CAUSIS“ DE ROGER BACON

(résumé)

L‘objet de cet article c‘est l‘analyse du probléme de ,reditio” dis-
cuté par Roger Bacon dans le XIV-me théoréme de son commentaire
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a ,Liber de causis”, Bacon examine quelle est la place de ,reditio™
dans la structure de l‘étre, et comment d‘aprés Bacon, il faut com-
prendre ,reditio”. Il résulte des analyses du texte, que la base pour
les réfiections sur ce probléme est l‘essence en lui méme, déterminant
tous ses actions, et entre outres également ,reditio“. Bacon croit que
l‘essence peut étre examiné de deux fagons: en ordre ontique, comme
I‘essence en lui-méme, et en ordre de la connaissance, comme l‘objet
de la connaissance, Ces sont deux voies différentes de connaitre la
méme essence. Bacon soutient décidément que l‘essence et ,reditio“
lié avec lui, appartiennent a l'ordre ontique. La base de ce point de
vue est le fait de la distinction de deux ordres. Bacon a accentué la
différence essentielle entre ces deux ordres en se basant sur la version
corrécte du composition de 1‘étre chez Aristote, deformé par laristo-
telisme arabe qui lui a été accessible en temps contemporain. Tout
en acceptant la composition aristotélicienne de l‘étre de la matiére
et de la forme il ne melange pas ces deux ordres mais il explique
encorne mieux leur différenciation dans l‘analyse du processus de la
connaissance, Dans les deux ordres l‘homme dans le processus de la
connaissance se sert des fonctions intellectuelles, mentales appartenant
a l'‘ordre de la connaissance. Lorsque au moyens des fonctions intellec-
tuelles nous faisons la connaissance de l'‘essence dans l'ordre ontique,
en temps qu‘une composition de la forme et la matiére, alors nous ne
transférons pas ses éléments composants dans l‘ordre de la connaissance.
Au sujet de ,reditio* nous pouvons dire que c‘est un élément qui appar-
tien a la nature de l'essence. L‘essence considerée en lui méme dans
I‘ordre ontique contien tous les éléments, aussi bien ses facultés que ses
fonctions. Posant ainsi le probléme, Bacon donne sans équivoque la
réponse a la question ce qu‘est ,reditio“. La base des considérations
sur ce probléme est le savoir de l‘essence, sa structure. ,Reditio* est
son élément composant, car il appartien & la nature méme de l‘essence.
Alors la connaissance de l‘essence et la connaissance du ,retur® sont
possibles dans l‘ordre ontique et non dans l'ordre de la connaissance,
admis dans “Liber de causis®.

Le probléme néoplatonicien de ,Liber de causis“ de l'identification
des deux ordres: d‘ordre de l‘étre et d‘ordre de la connaissance est
expliqué a cette occasion. Dans ,Liber de causis® il ny a pas de
différence entre la connaissance de soi-méme et la connaissance des
choses et le probleme ,reditio“, qui est resolu dans l‘ordre de la conna-
issance.

Sur base de l‘analyse du commentaire nous pouvons parler de l'iden-
tification des deux ordres seulement dans le cas, olt nous recconnaissons
notre propre essence par les fonction intellectuelles appartenant a l‘or-
dre de la connaissance. ,Reditio” est la connaissance dans l‘ordre de
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Yessence. La connaissance de l‘essence est donc l‘identité méme de
l‘essence et de la connaissance, Elle n‘est pas seulement une réflection
sur l‘essence, mais elle est quelque chose d‘ontique comme un retur
a elle. Par contre la connaisance des choses appartient a l‘ordre de la
connaissance, qui est exterieur a l‘essence.

On peut dire, a la suite de l‘analyse effectuée du commentaire de
Roger Bacon, que l‘essence de 1‘homme — son ame, fixe et détérmine
tous les aspects de 1‘étre humaine. D‘ol1, 1‘a4me humaine en temps que
l‘essence de 1‘homme est le probléme central d‘antropologie médiévale
tendant au néoplatonisme. Roger Bacon résoud le probléme de ,re-
ditio“ dans le sens de cette antropologie.



