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K siążk a  m a 414 stron . Z osta ła  podzielona n a  jedenaśc ie  rozdziałów . 
U zup ełn ien iem  ich są : p ięciostron icow y ustęp  z nag łów kiem  „C onclu­
sion“, obszerne (20 stron) zestaw y  b io - i b ib lio -g raficzne  oraz indeksy  
(nazw iskow y i przedm io tow y). K ażdy z rozdziałów  je s t jeszcze rozło­
żony n a  k ilk a  parag rafó w . C zy te ln ika  ju ż  p rzy  p ierw szym  kon takcie  
z ty m  dziełem  zask ak u je  n as tęp u jący  fa k t: n iek tó re  ty tu ły  pa rag ra fó w  
p o ja w ia ją  się d w u k ro tn ie  w  różnych  p a rtia c h  książk i (O rigin of M eta­
physics 60—61 i 169— 174, N a tu re  of E th ics 93—95 i 215—231, M oral 
T erm s a n d  M oral Ju d g m en ts  80—84 i 232—243, T he C oncept of a  P e r-



son 95—98 i 251—259, N a tu ra l L aw  103—107 i 268—272, Im m o rta l Soul 
112— 113 i 305—311, F a ith  an d  Science 113— 114 i 311—314, M iracles 
121—122 i 315—316). U spraw ied liw ien iem , do pew nego stopnia , ow ych 
pow tórzeń  tem atów  (i tw ierdzeń) je s t — n ie  ten  jaw n y  podział m a ­
te r ia łu  n a  w spom niane  rozdziały , lecz — n ieu jaw n iony  dw uczęściow y 
ro zk ład  treści. F ak tyczn ie  bow iem  treść  rozp raw y  stan o w ią : część sp ra - 
w ozdaw czo-analizu jąca  (rozdziały 1—6) i część k ry ty czno -postu la tyw na  
(rozdz. 7— 11). W p ierw szych  sześciu rozdziałach  au to r —n a jp ie rw — 
przed s taw ił genezę neopozytyw istycznych poglądów  A yera  i jego sfo rm u ­
łow ań k ry te riu m  w ery fikow alności —następ n ie— zaprezen tow ał (jako 
ew olucy jne stad ia) trzy  w ersje  tego k ry te riu m  —d ale j— p od ją ł próby  
fo rm alizac ji tych  w ersji w  języku  klasycznego rach u n k u  zdań  —i w resz ­
cie— zrefe row ał nega tyw ne  stanow isko  A yera  odnośn ie  poznaw czej w a r­
tości m etafizyk i, e tyk i i teologii. Pozostałe  rozdziały  (7—11) zaw ie ra ją : 
k ry ty k ę  zarów no trzeciej w ersji k ry te riu m  w eryfikow alności ja k  i pog lą­
dów  A yera  n a  m etafizykę, e tykę  i teologię ; a  ponad to  także  — próbę n a ­
d a n ia  tom istycznym  rozw iązan iom  filozoficzno-teologicznym  (form y pod 
w zględem  języka i m etody) p rzystosow anej do d ialogu  z pozytyw izm em  
logikalnym . Ze w zględu n a  p rzedm io t dociekań  określony  ty tu łem  książk i 
na jw ażn ie jszym i je j rozdzia łam i są : trzec i (F orm ula tion  and  A nalysis 
of th e  C riterion ) i siódm y (L im itations of th e  C riterion). Pozostałe  — 
ja k  się w y d aje  — niew iele  in fo rm ac ji w n iosą  czyte ln ikow i chcącem u 
poznać poglądy  A yera  i B ąka n a  treść  i w artość  k ry te riu m . Owo C ri­
te rio n  of V erifiab ility , ja k  poda je  F. B ąk w  n a jb a rd z ie j do jrza łe j (trze­
ciej) w ersji zostało opub likow ane przez A yera  w  P hilosophy  an d  S cien­
tific  M ethod, A k ten  des X IV  In te rn a tio n a len  K ongres fü r  P h iloso ­
phie, 1968, vol. 1 (s. 536—542) słow am i: „I propose to say th a t  a  s ta te ­
m en t is d irec tly  v e rifiab le  if it  is e ith e r itse lf an  o b serv a tio n -sta tem en t, 
o r is such  th a t in  con junction  w ith  one or m ore obse rv a tio n -sta - 
tem en ts  it  en ta ils  a t  least one o b se rv a tio n -s ta tem en t w h ich  is no t dedu- 
c ib le  from  these  o th e r p rem isses a lone; a n d  I propose to  say  th a t 
a s ta tem en t is in d irec tly  v e rifiab le  if it  sa tisfies th e  fo llow ing  con­
d itions: first, th a t in  con junction  w ith  ce rta in  o th e r p rem isses it  en ta ils  
one or m ore  d irec tly  ve rifiab le  s ta tem en ts  w hich  a re  no t deducib le  from  
these  o ther p rem isses a lone; an d  secondly, th a t  these  o ther p rem isses 
do no t inc lude  any  s ta tem en t th a t is no t e ith e r analy tic , o r d irec tly  
verifiab le , o r capab le  of being in d ep enden tly  estab lished  as in d irec tly  
v e rif ia b le“. P odstaw ow ym  tw ie rd zen iem  F. B ąka  o ty m  k ry te r iu m  je s t 
zdan ie : „T he c rite r io n  of v e rifia b ility  is a  tau to logy , i e. a  law , of 
m a th em atica l logic p rim arily , an d  only  secondarily  is it  v ested  in  em p i­
rica l lan g u ag e“ (s. 127). Skoro  jed n ak  przytoczone A yera  sfo rm ułow an ie  
k ry te riu m  je s t zdaniem , n ie  posiada  zm iennych  w olnych, n ie  je s t fu n ­
k c ją  zdaniow ą, to  n ie  jes t ono także  tau to log ią  logiczną. Ze zdań, k tó re



stan o w ią  k o n tek s t w spom nianej tezy  o k ry te riu m , m ożna jedyn ie  ustalić , 
że a u to r tezy  m ia ł z am ia r w  n iej w yrazić  jedno  z dw ojga: albo to  p rze­
konan ie , że fo rm alizac ją  k ry te riu m  w  języku  rach u n k u  zdań  je s t (co 
n a jm n ie j jedna) tau to log ia  tego ra c h u n k u ; albo  to prześw iadczen ie , że 
p rzy toczona w e rs ja  k ry te riu m  je s t m eta językow ym  opisem  dw u — p rzy ­
porządkow anych  przez F. B ąka  — tau to log ii rach u n k u  zdań : 
„C D pK pqD pq“ — d la  k ry te riu m  bezpośredniej w ery fikow alności 
i „C K pD E qqC D rK rsD rsD C D tK tuD tuC D vK vw D vw “ — d la  k ry te riu m  po­
śred n ie j w eryfikow alności. N ieste ty  au to r n ie  w ykaza ł adekw atności 
w łasnych  „sym bolizacji“ k ry te riu m  A yera. Jeżeliby  n a to m ias t liczyć na 
oczyw istość, to d la  czy te ln ika  oczyw iste je s t ak u ra t, że cy tow ane ta u to ­
logie logiczne rach u n k u  zdań  (naw et p rzy  dużej to le ran c ji in te rp re ta ­
cy jnej) n ie  są  fo rm alizac jam i trzec ie j w e rs ji k ry te riu m , an i też k ry ­
te r iu m  to n ie  je s t m eta językow ym  opisem  tych  tautologii. A u to r po ­
tra k to w a ł w y stępu jące  w  fo rm u le  A yera  spó jn ik i logiczne („if... then ...“, 
„e ither... or...“ , „...and...“) oraz w yrażen ia  tak ie  ja k  „con junc tion“,
„ ...en tails...“, „...are deducib le  from ...“ jak o  sem an tyczn ie  jednorodne, 
ja k o  należące  do jednego  języka  (zam iast zaliczyć do języków  różnych 
stopni) i w  sym bolicznej in te rp re ta c ji w szystk ie  p rezen to w ał jak o  lo ­
giczne s ta łe  rach u n k u  zdań. A u to r dedykacji (um ieszczonej w  dziale  
C onclusion): „F inallny , to a ll L ogical P ositiv ists  an d  above a ll to  A lfred  
Ju le s  A yer w e o ffer th is  study  fo r considera tion  in  th e  sp irit of F ra n ­
ciscan  ch a rity  an d  h u m ility “ pow in ien  by ł ob rać znacznie bogatszą — 
n iż  ra ch u n ek  zdań  — fo rm aln ą  podstaw ę dyskusji z pozytyw izm em  
log ikalnym . M ogła n ią  być np. pew n a  o dm iana  fo rm aln e j teo rii n au k  
em pirycznych . M ożna ją  było zbudow ać przez rozszerzen ie  A lfreda  T ar- 
skiego aksjom atycznej teo rii system ów  dedukcy jnych  ( tra k tu ją c  nauk i 
em p iryczne  w  ich ap ragm atycznym  stad iu m  jako  system y h ipo tetycznie  
dedukcyjne). K ry te r iu m  A yera  m ogłoby się okazać d efin ic ją  in d u k cy j­
n ą  zb io ru  fo rm u ł w ery fikow alnych , w  k tó re j w a ru n k i w y jściow e określa  
frag m en t dotyczący „a s ta tem en t is d irec tly  v e rif ia b le“, a  w aru n ek  
in d u k cy jn y  w yznacza tek s t odnośnie  „a s ta tem en t is in d irec tly  v e ri­
fiab le“. Po  up rzed n im  w pro w ad zen iu  do ow ej teorii, defin ic ji zbioru  
w szystk ich  o b se rv a tio n -s ta tem en ts  („O“), w a ru n k i w y jściow e o k reś la ­
łyby k lasę  w y rażeń  w ery fikow alnych  bezpośrednio  („B“) :

*<?BsßcfOvÄ

*рф£п{г<л'*~''*п}л fi Ф СпМТ\.
W aru n ek  in d u k cy jn y  u s ta la łb y  n a to m ias t o k las ie  W  — w szystk ich  
w yrażeń  w ery fikow alnych  (В с  W), że:
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a β φ  Сп{г̂ V- V cCj} Aβ φ 6г{<}]~ъ °сеЫ.
K o n tro w ersy jn ą  je s t rów nież  in n a  teza  F. B ąka : „T he C rite rion  as 

w ell as th e  philosophy  of A yer ad m itted  only  th e  d ichotom y of a n a ­
ly tic  an d  sy n the tic  a  posterio ri p ropositions. A  th ird  ca tegory  m u s t be 
ad m itted , w e h av e  tr ie d  to  show , nam ely , K an t's  sy n the tic  a  p r io r i“ 
(s. 380). Jeżeli bow iem  zn a jd u jem y  n a  s. 38 cy ta t z A y era : „...m eta­
physica l p ropositions a re  m ean ing less“, to  m am y podstaw ę do tego aby  
w nosić  stąd , że A yer rozróżn ia  propositions: analy tic , sy n the tic  a po ­
ste rio r i o raz  m eaning less, a  zatem , że zak ład a  n ie  dychotom ię lecz 
trycho tom ię . W  te j sy tu ac ji należało  co najw yże j tw ierd z ić  i dow odzić, 
że k la sa  sy n the tic  a p rio ri p ropositions je s t rozłączona w zględem  k lasy  
m ean ing less p ropositions.

O bie do tąd  p rezen tow ane  tu  i ocen iane tezy  (o „tauto logiczności k ry ­
te r iu m “ i o „błędzie dycho tom ii“) odegrały  zasadniczą ro lę  w  k ry ty cz­
nych poglądach  F. B ąka n a  k ry te riu m  i filozofię A yera. N ależy jed n ak  
n a  ob ronę om aw iane j książk i zauw ażyć, że je s t ona  „a co n fron ta tion  
of T heology w ith  th e  Logical P ositiv ism “ p ie rw szą  n a  ta k  w ie lk ą  skalę. 
Im p o n u je  rozm achem , m aksym alizm em  i odw agą. In te re su je  bogatym , 
pracow icie  zestaw ionym  m a te ria łem  spraw ozdaw czym . D om inuje  w  n ie j 
ponad  w szelk ie  za le ty  godne n aś lad o w an ia  zrozum ien ie  d la  w arto śc i 
log istyk i jak o  now ego o rg an u  teologii.

E. N iezn a ń sk i

D avies, J., T .; T he S c ien tific  A pproach . L ondon  and N ew  Y o rk :  
A ca d em ic  Press 1969, ss. IV , 110

A u to r om aw iane j książk i — J. T. D avies — je s t lau rea tem  dw óch 
m iędzynarodow ych  nagród  za rozp raw y  z . zak resu  teo rii m etod  n au k o ­
w ych. Je s t uczn iem  K. Poppera .

H isto ria  m etody  naukow ej, zagadn ien ia  filozoficzne zw iązane z n ią  
w p ro st i pośrednio , ogólne zagadn ien ia  naukoznaw stw a, p ro b lem aty k a  
genezy teo rii naukow ych , ro la  teo rii w  nauce, a spek ty  społeczne n au k i — 
to  n iek tó re  z om aw ianych  w  książce problem ów .

P ra c a  sk ład a  się z siedm iu  rozdziałów . R ozdział I zaw ie ra  om ów ie­
n ie  k w estii pochodzenia teorii. C elem  jego je s t ilu s tra c ja  i w y jaśn ien ie  
b łędnych  s tw ierdzeń  odnośnie  is to ty  n auk i. W edług D aviesa — k ry ­
te r iu m  is to ty  n au k i n ie  je s t pew ność i ca łkow ity  obiektyw izm . D zia­


