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1. Tre$é skryptu

Materiat logiki formalnej zostat rczlozony w tym skrypcie na trzy-
rozdzialy.
1.1 Pierwszy (s. 4—52) — z nagléwkiem ,,Rachunek logiczny” — prezen--
tuje podstawowe wiadomo$ci o klasycznych systemach logicznych: ra-
chunku zdan (s. 4—28) i rachunku kwantyfikatoréw (s, 28—49). Poka-
zuje ponadto metodologiczng przydatno$é tych rachunkéw (jakc dostar--
czajgcych kryteria do rozpoznawania przypadkéw zachodzenia stosun--
ku wynikania logicznego badZ poprawno$ci poszczegdlnych rozumowan):
i wspomina ¢ logikach nieklasycznych (o logice tréjwartoSciowej Luka-—
siewicza). :
1.1.1 Odnoénie rachunku zdan znajdujemy wyklad jego jezyka, matryce
logiczne, okre§lenie pojecia tautologii i kontrtautologii tego rachunku,
zarys matrycowej metody ustalania tautologiczno$ci schematéow zda-
niowych, a w kecricu — wstepng informacje o sposobie konstruowania
aksjomatycznego rachunku zdah (okre§lenie operacji podstawiania, od--
rywania i zastepowania, wyliczenie aksjomatéw i definicji systemuw
Fukasiewicza, sformulowanie regut dowodzenia, przytoczenie wzorcze
jednego dowodu i przykladcwej listy tez).
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1.1.2 Odno$nie rachunku kwantyfikatoréw znajdujemy prezentacje je-
zyka Kklasycznego wezszego rachunku kwantyfikatoréw bez predykatu
identyczno$ci, okre§lenie pojecia tautologii logicznej tego rachunku
i zarys metody konstruowania aksjomatycznego rachunku (wyklad
siedmiu regut dowodzenia oraz przytoczenie jednego dowodu tezy i przy-
kladowej listy praw tej logiki).

1.2 Rozdzial ,Elementy teorii mnogo$ci” (s. 53—8I) stanowi pewnego
rodzaju stowniczek poje¢ z rachunku zbioréw i relacji.

1.2.1 Z rachunku zbior6w przekazuje oméwienie pojeé zbioru i relacji
nalezenia — dalej — okreflenia zbioru pelnego i pustego, jednostko-
wego, pary nieuporzadkowanej i uporzgdkowanej, rodziny zbioréw, re-
lacji rozigezno$ci, krzyzowania i inkluzji, pojeé sumy, iloczynu, téznicy
i dopelnienia — nastepnie — dwa szkice rachunku zbioréw: nieelemen-
tarnego i — jako elementarnego — algebry Boole’a zbioréw, a w kon-
cu — wprowadzenie poje¢ podzialu i skrzyzowania podziatéw.

1.2.2 Z rachunku relacji przekazuje pojecia relacji, jej dziedziny, prze-
ciwdziedziny i pola — dalej — zwrotncSci, przeciwzwrotno$ci, syme-
trycznoS$ci, asymetryczno$ci, przechodniofci, spéjno$ci, porzadku linio-
wego i czeSciowego oraz relacji rowno$ciowej i jednoznacznej (funkcji),

a w koncu — konwersu, iloczynu wzglednego i obrazu.
1.3 Ostatni rozdziat — ,Z zagadniehr metodologii nauk dedukcyjnych”
(s. 82—100) — wprowadza pojecia twierdzien i terminéw pierwotnych

i pochodnych teorii, daje wstepne rozrdéznienie pojeé¢ analitycznoS$ci
i syntetyczno$ci zdan, opisuje trzy stadia rozwoju nauk dedukcyjnych
(przedaksjomatyczne, aksjomatyczne i formalizacji), przytacza okresle-
nia pojeé niesprzeczno$ci, zupemlnosci i niezaleino$ci w zastosowaniu do
teorii sformalizowanych i zamyka krétks informacja o semantycznym
modelowaniu teorii.

2. Préba oceny

W ocenie skryptu wypada zwroéci¢ uwage na jego dydaktyczne war-
toSci formalne i merytoryczne.
2.1 W skrypcie zostala zastosowana metoda numeracji pozycyjnej na-
dajgca caloSei postaé jawnie zorganizowang. Taka organizacja mate-
rialu znakomicie ulatwia recepcje treSci. Do pracy, w rdznych jej par-
tiach, zostalc wkompcnowanych az 17 grup pozadanie latwych zadan.
a wprowadzane pojecia sg systematycznie ilustrowane prostymi przy-
kladami. Elementarnoé¢ treSci wraz ze wspomnianymi ulatwieniami
sprawiaja, ze skrypt ten mozna zaliczyé do wyjatkowo przystepnych
wstepow do logiki formalnej.
2.2 Wspomniana elementarno$¢ treéci jest byé moze utrzymana we
wlasciwych proporcjach jak na pectrzeby bibliotekoznawecéw. Trudno
jednak odbiorcom bedzie w tak skromnych ramach dostrzec, na czym
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wlasciwie polega i jak faktycznie wyglada dowodzenie w logice for-
malnej. Moze byloby wskazane podaé¢ rownie elementarng teorie do-
wodzenia zaloZeniowego, zwlaszcza ze wérod kilku zaledwie dowodéw
z logiki formalnej, ktore zostaly umieszczone w skrypcie, znajduje sie
(na s. 79) wlaénie zaloZeniowy dowod tezy o zawieraniu sie obrazu ilo-
czynu zbioréw w iloczynie ich obrazéw. Takie ewentualne rozszerze-
nie obu pierwszych rozdzialéw moglcby sie odbyé — zgodnie z zasadg
jednosci tematycznej dziela — np. kosztem przesuniecia trzeciego (me-
todologicznego) rozdzialu do drugiej (metodologicznej) cze$ci skryptu.
Wspomniana trudno§¢ u czytelnika w odbiorze teorii i praktyki do-
wodzenia jest pewng niedogodno$cig zalozonego wyboru ogélu tresci.
Mozna jednak doszukaé sie réwniez kilku bardziej szczegdlowych wad
omawiane] tu cze$ci pierwszej. Tak np, wypowiedz: ,Przyjmujemy, ze
kazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe” (s. 8) nalezalo zarewne pc-
przedzi¢ jakas krotkg uwagg, Ze nie kazde wyrazenie nazywane
w gramatyce zdaniem spelnia te zasade dwuwartosSciowosci. Wylozony
we fragmencie 1.2.3 skryptu zestaw regut dowodzenia dla rachunku
kwantyfikatoré6w nie posiada sformulowania reguly podstawiania za
zmienne zdaniowe w tautologiach rachunku zdan formut kwantyfika-
torcwych, lecz prezentuje studentowi pojecie ,kwantyfikatorowych
podstawient tautolegii rachunku zdan” (s. 40) bez wyjaéniajacych omo-
wiefi jedynej operacji na formulach wyprowadzajacej poza zbioér tez
rachunku zdah. Podane na s. 73 i 74 przyklady relacji jednoznacznej
(pierwiastka kwadratowego dla liczb rzeczywistych) i odwrotnie jedno-
znacznej (kwadratu liczby, ojcostwa w zbiorze ludzi) wymagaty chyba
jakiegc§ komentarza, bo domyélne podstawy kwalifikowania wymie-
nionych przykladéw relacji do tych a nie innych rodzajéw funkcji sg
chwiejne. (Rzecz w tym, czy dziedziny relacji okreslonych np. warun-
kami: ,,0jcem x-a jest y” i ,x jest ojcem y-ka” sg identyczne). Mylaca
jest wreszcie informacja, ze: ,Teorie nazywamy zupelna, jesli kazde
prawdziwe zdanie sformulowane w jezyku tej teorii jest twierdzeniem:
Innymi slowy, teoria jest zupelna wtedy, gdy dla dowolnego zdania Z
w tej teorii badz samo Z badz nie-Z daje si¢ w tej tecrii udowod-
nié” (s. 94—95). Przede wszystkim bledem jest polgczenie okre$lenia
pelnoéci z okre§leniem zupelnoSci wyrazeniem ,innymi slowy”.

Przytoczone tu uwagi krytyczne nalezy zaliczyé — rzecz oczywista —
do ujawnien drobnych tylko usterek. Lekture skryptu B. Stanosz po-
leci¢ zatem mozna kazdemu, kto szuka najbardziej elementarnych
wiadomoséci z logiki w mozliwie najbardziej przystepny sposéb po-
danych,
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