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1. Treść skryptu
M ateriał logiki form alnej został rozłożony w  tym  skrypcie na trzy  

rozdziały.
1.1 Pierw szy (s. 4—52) ·— z nagłówkiem  „Rachunek logiczny” — prezen­
tu je  podstaw owe wiadomości o klasycznych system ach logicznych: r a ­
chunku zdań (s. 4—28) i rachunku kw antyfikatorów  (s. 28—49). P oka­
zuje ponadto metodologiczną przydatność tych rachunków  (jako dostar­
czających k ry te ria  do rozpoznaw ania przypadków  zachodzenia stosun­
ku  w ynikania logicznego bądź poprawności poszczególnych rozum ow ań)1 
i w spom ina с logikach nieklasycznych (o logice trójw artościow ej Ł uka­
szewicza).
1.1.1 Odnośnie rachunku  zdań znajdujem y w ykład jego języka, m atryce 
logiczne, określenie pojęcia tautologii i kontrtautologii tego rachunku, 
zarys m atrycow ej m etody ustalania tautologiczności schem atów zda­
niowych, a w  końcu — w stępną inform ację o sposobie konstruow ania 
aksjom atycznego rachunku zdań (określenie operacji podstaw iania, od­
ryw ania i zastępow ania, wyliczenie aksjom atów  i definicji system u 
Łukasiewicza, sform ułow anie reguł dowodzenia, przytoczenie w zorcze 
jednego dowodu i przykładow ej listy  tez).



1.1.2 Odnośnie rachunku kw antyfikatorów  znajdujem y prezentację ję ­
zyka klasycznego węższego rachunku  kw antyfikatorów  bez p redykatu  
identyczności, określenie pojęcia tautologii logicznej tego rachunku 
i zarys m etody konstruow ania aksjom atycznego rachunku  (wykład 
siedm iu reguł dowodzenia oraz przytoczenie jednego dowodu tezy i p rzy ­
kładowej listy  p raw  te j logiki).
1.2 Rozdział „Elem enty teorii mnogości” (s. 53-—81) stanow i pewnego 
rodzaju  słowniczek pojęć z rachunku zbiorów i relacji.
1.2.1 Z rachunku zbiorów przekazuje om ówienie pojęć zbioru i re lacji 
należenia — dalej — określenia zbioru pełnego i pustego, jednostko­
wego, pary  nieuporządkow anej i uporządkow anej, rodziny zbiorów, r e ­
lac ji rozłączności, krzyżowania i inkluzji, pojęć sumy, iloczynu, różnicy 
i dopełnienia — następnie — dwa szkice rachunku zbiorów: nieelem en- 
tarnego i — jako elem entarnego — algebry  Boole’a zbiorów, a w  koń­
cu — w prow adzenie pojęć podziału i skrzyżow ania podziałów.
1.2.2 Z rachunku  relacji p rzekazuje pojęcia relacji, jej dziedziny, prze- 
ciwdziedziny i pola —■ dalej — zwrotności, przeciwzwrotności, sym e- 
tryczności, asym etryczności, przechodniości, spójności, porządku lin io­
wego i częściowego oraz re lacji równościowej i jednoznacznej (funkcji), 
a w końcu — konw ersu, iloczynu względnego i obrazu.
1.3 O statni rozdział — „Z zagadnień m etodologii nauk dedukcyjnych” 
(s. 82—100) — w prow adza pojęcia tw ierdzień i term inów  pierw otnych 
i pochodnych teorii, daje  w stępne rozróżnienie pojęć analityczności 
i syntetyczności zdań, opisuje trzy  stadia rozw oju nauk dedukcyjnych 
(przedaksjom atyczne, aksjom atyczne i form alizacji), przytacza określe­
nia pojęć niesprzeczności, zupełności i niezależności w  zastosow aniu do 
teorii sform alizow anych i zam yka k ró tką  inform acją o sem antycznym  
modelowaniu teorii.

2. P róba oceny
W ocenie sk ryp tu  w ypada zwrócić uw agę n,a jego dydaktyczne w a r­

tości form alne i m erytoryczne.
2.1 W skrypcie została zastosowana m etoda num eracji pozycyjnej n a ­
da jąca  całości postać jaw nie zorganizowaną. Taka organizacja m a te ­
r ia łu  znakom icie u ła tw ia recepcję treści. Do pracy, w różnych jej p a r ­
tiach , zostało wkom ponowanych aż 17 grup pożądanie łatw ych zadań, 
a w prow adzane pojęcia są system atycznie ilustrow ane prostym i p rzy ­
kładam i. E lem entarność treści w raz ze wspom nianym i ułatw ieniam i 
sp raw ia ją, że sk ryp t ten  można zaliczyć do wyjątkowo przystępnych 
w stępów  do logiki form alnej.
2.2 W spom niana elem entarność treści jest być może utrzym ana we 
w łaściw ych proporcjach jak  na potrzeby bibliotekoznawców. Trudno 
jednak  odbiorcom będzie w  tak  skrom nych ram ach dostrzec, na czym



właściw ie polega i jak  faktycznie w ygląda dowodzenie w logice fo r­
m alnej. Może byłoby w skazane podać rów nie elem entarną teorię do­
wodzenia założeniowego, zwłaszcza że wśród kilku  zaledwie dowodów 
z logiki form alnej, k tóre zostały umieszczone w  skrypcie, znajduje się 
(na s. 79) w łaśnie założeniowy dowód tezy o zaw ieraniu  się obrazu ilo­
czynu zbiorów w  iloczynie ich obrazów. Takie ew entualne rozszerze­
nie obu pierw szych rozdziałów mogłoby się odbyć — zgodnie z zasadą 
jedności tem atycznej dzieła — np. kosztem  przesunięcia trzeciego (m e­
todologicznego) rozdziału do drugiej (metodologicznej) części skryptu. 
W spom niana trudność u czytelnika w  odbiorze teorii i p rak tyk i do­
wodzenia jest pew ną niedogodnością założonego w yboru ogółu treści. 
Można jednak  doszukać się również k ilku  bardziej szczegółowych wad 
om awianej tu  części pierwszej. Tak np. wypowiedź: „Przyjm ujem y, że 
każde zdanie jest praw dziw e lub fałszyw e” (s. 8) należało zapewne po­
przedzić jakąś k ró tką  uwagą, że nie każde w yrażenie nazyw ane 
w gram atyce zdaniem  spełnia tę  zasadę dwuwartościowości. Wyłożony 
we fragm encie 1.2.3 skryptu  zestaw  reguł dowodzenia dla rachunku 
kw antyfikatorów  nie posiada sform ułow ania reguły podstaw iania za 
zm ienne zdaniowe w  tautologiach rachunku zdań form uł kw antyfika- 
torcw ych, lecz p rezen tu je studentow i pojęcie „kw antyfikatorow ych 
podstaw ień tautologii rachunku zdań” (s. 40) bez w yjaśniających omó­
wień jedynej operacji na form ułach w yprow adzającej poza zbiór tez 
rachunku zdań. Podane na s. 73 i 74 przykłady re lacji jednoznacznej 
(p ierw iastka kw adratow ego dla liczb rzeczywistych) i odw rotnie jedno­
znacznej (kw adratu  liczby, ojcostwa w  zbiorze ludzi) wym agały chyba 
jakiegoś kom entarza, bo domyślne podstaw y kw alifikow ania w ym ie­
nionych przykładów  relacji do tych a nie innych rodzajów  funkcji są 
chwiejne. (Rzecz w  tym , czy dziedziny re lacji określonych np. w aru n ­
kam i: „ojcem x -a  jest y” i „x jest ojcem y -k a” są identyczne). M ylącą 
jest wreszcie inform acja, że: „Teorię nazyw am y zupełną, jeśli każde 
praw dziw e zdanie sform ułow ane w  języku tej teorii jest tw ierdzeniem : 
Innym i słowy, teoria  jest zupełna w tedy, gdy dla dowolnego zdania Z 
w  te j teorii bądź sam o Z bądź nie-Z  daje się w  tej teorii udow od­
nić” (s. 94—95). P rzede w szystkim  błędem  jest połączenie określenia 
pełności z określeniem  zupełności w yrażeniem  „innym i słowy”.

Przytoczone tu  uw agi krytyczne należy zaliczyć — rzecz oczywista — 
do ujaw nień drobnych tylko usterek. L ek tu rę  skryptu  B. Stanosz po­
lecić zatem  można każdem u, kto szuka najbardziej elem entarnych 
wiadomości z logiki w  możliwie najbardziej przystępny sposób po­
danych.
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