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W itold  M arciszew ski, Z arys logiki dla bibliotekoznawców, cz. II, W y ­
brane zagadnienia metodologii nauk i logiczna teoria języka , W arszawa 

1972, skrypt, s. 88, W ydaw nictwa UW

1. T reść sk ryp tu
W iadomości z zakresu metodologii nauk, sem antyki i m etodyki in ­

form ow ania o treści dokum entów  zostały przekazane w  czterech roz­
działach,
1.1 Pierw szy z nich — „Z zagadnień m etodologii nauk em pirycznych” 
(s. 5—29) — zaw iera szkic historyczny zajm ow anych stanow isk w  filo ­
zofii nauk  em pirycznych (apodyktyczno-dedukcyjne, em piryczno-aser- 
tyw ne, em piryczno-probabilistyczne lub  hipotetyczne); określenie do­
św iadczenia i zdań spostrzeżeniowych jako re jestru jących  doświadcze­
nie, w raz z omówieniem ich wiarygodności w  ogóle, i swoistości specja l­
ne j w  teoriach psychologicznych i hum anistycznych. Znajdujem y n a ­
s tęp n ie  pewien opis metod uzasadniania stosowanych w  naukach em pi­
rycznych. O kreśla się w  nim  indukcję zupełną jako odm ianę rozum o­
w an ia  dedukcyjnego, a indukcję niezupełną jako jedną z ferm  rozum o­
w an ia redukcyjnego. Omawia się także m etodę dedukcyjnego obalania 
h ipotez akcentu jąc przy tym  prowizoryczność w  nauce hipotez nie oba­
lonych i wyłączność te j „obalającej” drogi rozszerzania nauk  em pirycz­
n ych  co do zaw artej w nich inform acji sem antycznej (pojęcie tego ro ­
dzaju  inform acji zostało osobno wyjaśnione). W spomniany opis jest 
jeszcze dalej uzupełniony uw agam i o rozum ow aniach (przez analogię 
i  statystycznych), których przesłanki i konkluzja nie są powiązane sto­
sunk iem  w ynikania, a także wzbogacony szczegółowym wywodem, że 
Indukcja  elim inacyjna jest rozum ow aniem  dedukcyjnym , że M illa k a ­
non  jedynej zgodności (odpowiednio przystosowany) jest form ą uza­
sadn ian ia  hipotezy o w arunkach koniecznych, a kanon jedynej różn i­
cy  — o w arunkach  w ystarczających, natom iast kanon zm ian tow arzy­
szących jest już pew ną odm ianą indukcji enum eracyjnej.
1.2 N astępny rozdział — „Z zagadnień logicznej teorii języka” (s. 30— 
50) ■— po rozróżnieniu głównych działów sem iotyki logicznej podaje 
podstaw ow e inform acje o kategoriach syntaktycznych i funkcjach se­
m antycznych wyrażeń. F ragm ent o definicjach jest tam  poprzedzony 
rozróżnieniem  równościowych relacji między wyrażeniowych: równo- 
kształtności, równoznaczności, inferencyjnej równoważności, rów no­
w ażności m ateria lnej i równoważności zakresowej. O przytoczonym 
porządku tych re lacji równocześnie tw ierdzi się, że jest on wyznaczony 
przez inkluzję w  tak i sposób, że w raz ze w zrostem  zakresów relacji 
m aleje ich „równościowa moc”. Te usta len ia pozwoliły następnie p rzy ­
porządkow ać łącznikom  definicyjnym  relacje  równościowe „słabsze od



równoksztaitności, a mocniejsze niż równoważność zakresow a”. Omó­
wione zostały dalej definicje norm alne i aksjom atyczne, m etajęzykowe 
i te o stylizacji językowej (szczególnie definicja klasyczna), definicje 
sprawozdawcze i projektujące, a w końcu pojęcie postulatu znacze­
niowego i — jako jednej z jego odm ian — definicji cząstkowej.
1.3 Końcowe rozdziały — „Problem atyka logiczna przekształceń tekstu” 
(s. 51—69) i „Problem y inform acji naukow ej a logika” (s. 70—86) — 
d ają  przegląd metod zdaw ania spraw y z treści tekstów  i próbny w y­
kład zasad kw alifikow ania względnie porządkow ania dokumentów. 
T ekst został tam  określony jako zbiór zdań uporządkow any liniowo 
i odznaczający się jednością tem atyczną. Rozróżnione przy tym  zostały 
pojęcia tekstu  jako egzem plarza i jako typu, a następnie takie operacje 
na tekście jak : przekład jako reprodukcja tekstu  z dokładnością do­
prow adzoną do „bliskoznaczności” (ta nieprzechodnia relacja  została 
określona w  oparciu o pojęcie kontekstu), cytowanie jako odwzorowa­
nie (kopiowanie) z dokładnością do równoksztaitności, reprodukow a­
nie tekstu  w mowie zależnej (zwroty w  rodzaju: x mówi, że...) odtw a­
rzające wypowiedzi z dokładnością równoznaczności, streszczanie od­
w zorow ujące s tru k tu rę  tekstu, streszczanie, którego produktem  jest 
selektyw ny wyciąg z oryginału (rezultat w artościującej selekcji) 
i streszczanie jako m etajęzykowy opis tekstu.

Odnośnie inform acji naukow ej, na jej użytek, czy też dla jej orga­
nizacji zostały rozpatrzone niektóre problem y klasyfikacji nauk w raz 
z zarysem  historii k lasyfikow ania nauk, a na zakończenie — omówiona 
spraw a zasad kw alifikow ania i porządkow ania piśm iennictwa.

2. P róba oceny
2.1 Oceniany sk ryp t posiada w  swej II  części w szystkie w alory fo r­
m alne wyróżnione przy om awianiu cz. I. Ponadto został on wzboga­
cony o nowy elem ent dydaktycznie pożądany — o często przytaczane 
w ykazy publikacji, k tórych lek tu ra  ma pogłębić i rozszerzyć studentow i 
wiedzę sygnalizowaną w  skrypcie. Wypowiedzi tej części — mimo że 
dotyczą m ateria łu  rzadko bądź naw et wcale nie prezentowanego 
w  podręcznikach logiki — są podane językiem  wzorowo jasnym , zwię­
złym i zorganizowanym .
2.2.1 W treści można doszukać się również pew nych usterek. Na s. 14, 
rozum owanie redukcyjne jest określone jako przebiegające odw rotnie 
do k ierunku w ynikania i b rak  tam  pożądanego chyba pod­
kreślenia, że owa „odwrotność” oznacza również to, że w  rozum ow a­
niach tych wniosek nie w ynika logicznie z przesłanek. Na s. 25 (wiersz 
4 od góry) zostało użyte wyrażenie: „należy zastosować kanon jed y ­
nej różnicy”, gdy tym czasem  jest stosow any w łaśnie kanon jedynej 
zgodności. Podobnie na s. 26 (wiersz 12 od dołu) w  zdaniu „Załóżmy,



że m am y rozstrzygnąć, czy w arunkiem  koniecznym jest czynnik T 
czy U czy W ” — jak  w ynika z dalszego tekstu  — autorow i chodziło 
o w arunek  w ystarczający, a nie konieczny. Na s. 27 (wiersz 9 cd dołu) 
pojaw ia się te rm in  „indukcja enum eracyjna”, mim o że w  całym sk ry p ­
cie nie posiada on nigdzie w yjaśnienia. D ydaktycznie bardziej do tk li­
wym  m ankam entem  jest pojaw ienie się (z niedopatrzenia korektorskie- 
go) na s. 38 czternastu  egzem plarzy litery  „R” bez w ym aganych tam  
indeksów, co w  rezultacie dało np. tę wypowiedź: „Niech rozw aża­
nym i relacjam i równościowymi będą: R, R, R; niech R zaw iera się 
w  R, ta  zaś w  R”.
2.2.2. Do szczególnie in teresujących rozw ażań tego skryptu  zaliczamy 
fragm ent oznaczony num erem  5.3 określający re lacje  równościowe m ię­
dzy w yrażeniam i w raz z pomysłowym uszeregowaniem  tych relacji, 
w yjaśniającym  w ielorakość definicji norm alnych i skalowanie dokład­
ności odwzorowań tekstu  przy jego przekształcaniu. Cały poza tym  
rozdział „P roblem atyka logiczna przekształceń te k stu ” frapu je  sw oją 
oryginalnością i zaskakuje dojrzałością i prosto tą rozwiązań. W yjąw ­
szy ośm iostroniccwy fragm ent 7.2 (który rzeczywiście jest napisany dla 
bibliotekoznawców) część sk ryp tu  au to rstw a W. M arciszewskiego jest 
specjalnie godna polecenia również studentom  filozofii.
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Doskonałym uzupełnieniem , poszerzeniem  i pogłębieniem rozw iązań 
w  zakresie problem atyki analogicznej do tej, k tó ra  była prezentow ana 
w  II części Z arysu logiki dla bibliotekoznawców, jest skrypt H. M or­
tim er. Został on rozłożony na pięć rozdziałów :

1. W ybrane pojęcia sem antyki logicznej (s. 11—40: zdanie, schem at 
zdania, nazwa, predykat, term in  funkcyjny, sta łe logiczne, tautologie 
i kontrtautologie, p raw da i fałsz logiczny, pojęcie m etajęzyka, w y­
nikanie logiczne);

2. K w antyfikatorow a in te rp re tac ja  zdań języka naturalnego (s. 41— 
—58: klasyczne zdania kategoryczne, inne słowa kw antyfikujące, m e­
tody przekładania etnicznych słów kw antyfiku jących  na język kw an­
ty fikatorowy);

3. U zasadnianie (s. 59—88: uzasadnianie bezpośrednie i pośrednie, 
wnioskow anie dedukcyjne, entym em aty, w nioskow anie zawodne);


