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Podręczników  przew ażnie się n ie  recenzuje, a jeżeli się recenzuje, 
to  uw zględnia się tylko ich stronę dydaktyczną. P racy Antoniego
B. S tępnia nie można jednak  przem ilczeć i to z powodów m erytorycz­
nych, m im o że nie m a to  być naw et w łaściwy podręcznik, ale rzecz 
zastępująca takow y <zob. Przedmowa) i m im o uw agi na stronie ty tu ­
łowej, iż jest to sk ryp t przeznaczony dla studentów  KUL-u, jako re ­
pety torium  w ykładów , a więc posiada charak ter p raw ie pryw atny. Nie 
m ożna przem ilczeć te j pracy, ponieważ jaw i się w  niej w  całej pełni 
świadom ość specyfiki, by nie powiedzieć istoty, teorii poznania, i to  
n ie  ty lko świadomość zadań, co częściej w ystępuje, ale świadomość 
metody, co w  środow isku tom istycznym , przynajm niej polskim, w y­
stępu je  chyba po raz  pierwszy. Podręcznikow e, a więc także i ca­
łościowe ujęcie teorii poznania w  om awianej pracy pozwala ustalić, 
czy m etoda została zastosowana konsekwentnie.

Zadaniem  teorii poznania jest ocena poznania. Rzecz jasna chodzi 
tu  o tak ą  teorię poznania, k tó rą  S tępień nazywa m etaprzedm iotową 
(krytyczną), w  przeciw staw ieniu do przedm iotow ych (dogmatycznych) 
teorii poznania, w  których usta la  się zasady, w zględnie prawidłowości 
poznania. Są to ściśle mówiąc nie teorie poznania, lecz teorie pozna-



w ania. Teoretyk poznania m usi uniknąć dwóch różnych błędów, ja ­
kie m u zagrażają: z jednej strony dogmatyzm u, czyli upraw ian ia teorii 
poznania na niby, z drugiej zaś błędu petitio  principii. K w estionując 
w artość poznania, ponieważ są po tem u podstaw y: rozbieżność rezu lta­
tów  poznawczych, powinien 1° problem atyzow ać w artość poznania 
w  o g ó l e ,  nie robiąc w yjątków  dla poznania — sędziego, 2° pow i­
nien znaleźć sposób — praw idłow y logicznie — rozw iązania tego p ro ­
blemu. Takim  sposobem jest opis fenomenologiczny. W łaśnie S tępnio­
wi tom iści zawdzięczają zwrócenie uw agi na tę  doniosłą spraw ę (por, 
s · 9— 13) . , f

Oprócz opisu fenomenologicznego au to r om awianej książki w ym ie­
n ia jeszcze inną m etodę znajdującą zastosow anie w  teorii poznania, 
mianowicie m etodę logicznej analizy języka, lecz „z n a tu ry ” jej rola 
jest w tó rna w  stosunku do roli opisu fenomenologicznego. Nie znaczy 
to  wcale, iż jest ona mniej wartościowa. Zastosow ana w  teorii pozna­
nia — tam  gdzie to  możliwe — przyczyniłaby się do uściślenia języka 
teoriopoznawczego.

Obowiązkiem  recenzenta je s t odnotować również i „niedociągnięcia”. 
Stanow ią je  w  tym  w ypadku wypowiedzi, k tóre dla czytelników spoza 
grona słuchaczy S tępnia nie są dostatecznie jasne. Recenzent zw raca 
na nie uwagę w  przekonaniu, że u ła tw i w  ten  sposób sporządzenie 
w ydania drugiego, przeznaczonego dla poszerzonego grona czytelników.

W spomniano już, że te  teorie poznania, w  których trak tu je  się pozna­
nie już to  jako rodzaj bytu, już to  jako zjaw isko psychiczne, fizjolo­
giczne, społeczne, S tępień określa m ianem  przedm iotowych teorii po­
znania. Tę zaś teorię poznania, w  której ocenia się poznanie, nazyw a 
on m etaprzedm iotow ą teorią poznania. Term iny te, zwłaszcza drugi 
z nich, budzą — ze względów sem antycznych — zrozum iałe opory. 
T rzeba jednak przyznać, że trudno  w skazać na lepsze nazwy obu owych 
nauk  o poznaniu branych pod przy ję tym  przez au tora względem. 
Neologizm w  rodzaju  „m etaprzedm iot”, jak  wszelkie zresztą nazwy 
zaczynające się funktorem  „m eta”, należą do „kłopotliwych”, a już 
w  zastosowaniu do teorii poznania — wobec raczej nie w skazanego 
zaliczania elem entów  poznania do znaków  jedynie stopnia p ierw sze­
go — są wręcz uciążliwe.

D ruga uw aga dotyczy spraw y w ażniejszej. Otóż za źródło proble­
m atyki teoriopoznawczej Stępień uw aża rozbieżność rezultatów  po­
znawczych, podczas gdy zwykle za źródło problem atyki teoriopoznaw ­
czej uw aża się błędy w ystępujące w  poznaniu. Nie ulega wątpliwości, 
że Stępień m a rację. Twierdzenie, że w  szeroko pojętym  poznaniu w y­
stępują błędy, to n ie  stw ierdzenie faktów , jak  się powszechnie u trzy ­
m uje, ale przedkrytyczna in te rp re tac ja  fak tu  rozbieżności rezultatów



poznawczych. W inna więc być zakw estionow ana przez „w ątpienie m e­
todyczne”. W w yniku badań teoriopoznawczych może się ona okazać 
fałszywa, praw dziw a, czy też w  zasadzie praw dziw a, lecz n ieprecyzyj­
na. Toteż czytelnik nie wie, jak  m a rozum ieć tak ie  w yrażenie S tępnia 
jak  „fakt zachodzenia błędów i złudzeń” (s. 55).

N astępna w ażna uwaga. Na str. 18 om awianej książki czytam y: 
„Pierw szą grupę zagadnień stanow ią spraw y związane z opisem i an a­
lizą poznania i jego różnych odm ian”. Ta grupa zagadnień to  wg S tęp ­
n ia niejako w stępna część do części zasadniczej. Świadczy o tym  n a ­
stępująca wypowiedź: „Po ustaleniu  pew nych rozw iązań w  zakresie 
te j tem atyki, teoria poznania może przystąpić do oceny w artości po­
znania uzyskiwanego przez poszczególne źródła poznania, np. przez 
spostrzeżenia zmysłowe {zagadnienie jakości zmysłowych) przez u ję ­
cie pojęciowe (zagadnienie uniw ersaliów ) i sądzenie (zagadnienie są ­
dów syntetycznych, koniecznych)” (s. 19).

W związku z powyższym tekstem  nasuw ają się poważne w ątp li­
wości. Dlaczego tak ie  zagadnienia, jak  zagadnienie źródeł poznania, 
czy zagadnienie przedm iotu poznania m iałyby być z teoriopoznawcze- 
go p u nk tu  w idzenia m niej ważne od zagadnienia np. kry terium  praw dy. 
Przecież w  owej „pierwszej części” teo re tyk  poznania nie robi nic in ­
nego ty lko w artościu je poznanie, tzn. określa jego wartość. (Nie do­
wodzi w artości poznania, ponieważ jej nie kwestionował. Zakw estio­
now ał natom iast w szystkie przedkrytyczne oceny poznania). O kreśla 
zaś w artość poznania opisując poznanie wartościowe, czyli poznanie 
praw dziw e: jego źródła i jego przedm iot. To, że pytając o źródła czy 
przedm iot poznania nie dodajemy, iż chodzi nam  o źródła czy przed­
m iot poznania prawdziwego, n ie  świadczy, jakoby ta  spraw a była dla 
nas obojętna. Chodzi nam  o źródła praw dziwego poznania i o p rzed­
m iot prawdziwego poznania. Prawdziwość, z k tórą, wg w yrażenia 
S tępnia, zw iązane są bezpośrednio zagadnienia drugiej, zasadniczej, g ru ­
py (por. s. 19) to  nic innego jak  praw dziw e poznanie. Zatem  i zagad­
nienia pierw szej grupy są „wprost zw iązane z prawdziwością pozna­
n ia”.

Można by próbować zrozumieć A utora recenzowanego podręcznika 
przyjm ując, iż mówi on o dwóch rodzajach opisu, przy czym w a r­
tościujący byłby stosowany dopiero w  części drugiej. Pozostanie jed ­
nakże w tedy pytanie, jaka rac ja  przem aw iałaby za tym  dublow aniem  
pracy.

Do owej „centralnej problem atyki teorii poznania” (s. 19) Autor 
recenzow anej książki w łącza zagadnienie „poznawalności p raw dy” 
s. 19, 73). W yrażenie „poznawalność p raw dy” jest wieloznaczne. Może 
ono znaczyć tyle, co „poznawalność by tu ” lub tyle, co „rozstrzygał-



ność poznania”. Gdy zam iast w yrażenia „poznawalność praw dy” S tę­
pień używa w yrażenia „poznawalność praw dziwości poznania” (s. 73), 
wiadomo, że chodzi mu o znaczenie drugie. (Inna spraw a, że w yrażenie 
to  jest niezręczne). Gdy zaś zestaw ia obok siebie tak ie  stanow iska jak 
agncstycyzm , sceptycyzm, dogmatyzm (s. 19, 73) w skazuje to, że za­
gadnienie poznawalności p raw dy rozum ie on w  znaczeniu pierwszym  
i drugim . Zdaniem  recenzenta należy radykaln ie  oddzielić od siebie 
te  dwa problem y: problem  poznawalności bytu  i problem  rozstrzygal- 
ności poznania, przy czym problem  poznawalności by tu  należy wiązać 
z problem em  przedm iotu poznania, a  ściślej mówiąc: granic poznania, 
zaś problem  rozstrzygalności poznania trak tow ać jako identyczny z t r a ­
dycyjnym  problem em  kry terium  praw dy.

Można by dyskutować, czy nie należałoby problem ów: jakości zmy­
słowych i uniw ersaliów  „przesunąć” do rozdziału trak tu jącego  o p rzed­
miocie poznania. Uzyskałoby się w  ten  sposób większy stopień jedności 
teoriopoznawczego system u. Całkowitej jedności (zagadnień i języka) 
nie uzyska się dopóty, dopóki w  ram ach system atycznej teorii pozna­
nia będzie się poruszać problem y tradycyjne. Nie sposób ich wszakże 
pominąć, przynajm niej na tym  etap ie rozw oju teorii poznania.

W arto na zakończenie odnotować, iż w  swojej pracy Stępień podjął 
problem  dotychczas nie uw zględniany w  teorii poznania, m ianowicie 
problem  pódm iotu poznania (s. 57). Rozróżnia on m etafizyczny i teorio- 
poznawczy podm iot poznania. Podm iotem  teoriopoznawczym  jest wg 
niego świadomość. Zdaniem  recenzenta m am y tu  do czynienia ze zbyt­
nim  zacieśnieniem  koncepcji podm iotu poznania. Je st to  wszakże ty lko 
jego intuicja.
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Polisem ia w yrazów  jest czymś powszechnym. Uświadomione w y­
różnianie znaczeń danego słowa jest zabiegiem  stosowanym  na każ­
dym  kroku. Dzięki tem u można precyzować wypowiedzi. Doświadcze­
nie codzienne poucza, że jednym  ze znaczeń rozpatryw anego słowa 
p rzypisuje się w artość naukow o-poznawczą, drugim  natom iast nie. 
W stosunku do te rm inu  praw dopodobieństw o wyróżnić się dają co 
najm niej trzy  znaczenia. Można je nazw ać znaczeniem metodologicz­
nym, m atem atycznym  i subiektyw nym  term inu  prawdopodobieństwo. 
Długo sądzono, że praw dopodobieństw o subiektyw ne nie posiada w a­
loru  pojęcia naukowego, ponieważ n ie da się ono ująć w  ram y ścisłej 
teorii. W ostatnich jednak  la tach  doceniono jego naukow ą r/xlę. Zo­


