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Podrecznikéw przewaznie sie nie recenzuje, a jezeli sie recenzuije,
to uwzglednia sie tylko ich strone dydaktyczng. Pracy Antoniego
B. Stepnia nie moZna jednak przemilezeé i to z powodéw merytorycz-
nych, mimo Ze nie ma to by¢ nawet wlasciwy podrecznik, ale rzecz
zastepujgca takowy (zob. Przedmowa) i mimo uwagi na stronie tytu-
lowej, iz jest to skrypt przeznaczony dla studentéw KUL-u, jako re-
petytorium wykiadéw, a wiec posiada charakter prawie prywatny. Nie
mozna przemilczeé tej pracy, poniewaz jawi sie w niej w calej pelni
$wiadomo$é specyfiki, by nie powiedzie¢ istoty, teorii poznania, i to
nie tylko $wiadomo$é zadan, co czeScie] wystepuje, ale $wiadomos$é
metody, co w S$rodowisku tomistycznym, przynajmniej polskim, wy-
stepuje chyba po raz pierwszy. Podrecznikowe, a wiec takze i ca-
loSciowe ujecie tecrii poznania w omawianej pracy pozwala ustalié,
czy metoda zostala zastosowana konsekwentnie.

Zadaniem teorii poznania jest ocena poznania. Rzecz jasna chodzi
tu o taka teorie poznania, ktérg Stepien nazywa metaprzedmiotowg
(krytyczna), w przeciwstawieniu do przedmiotcwych (dogmatycznych)
teorii poznania, w ktérych ustala sie zasady, wzglednie prawidiowosci
poznania. Sg to §ciS§le mowigc nie teorie poznania, lecz teorie pozna-
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wania. Teoretyk poznania musi unikngé dwéch réznych biedow, ja-
kie mu zagrazajg: z jednej strony dogmatyzmu, czyli uprawiania teorii
poznania na niby, z drugiej za$ bledu petitio principii. Kwestionujgc
warto$é poznania, poniewaz sg po temu podstawy: rozbieznoéé rezulta-
tow poznawczych, powinien 1° problematyzowaé warto$é poznania
w ogéble, nie robigc wyjatkow dla poznania — sedziego, 2° powi-
nien znalezé spcséb — prawidlowy logicznie — rozwigzania tego pro-
blemu. Takim sposobem jest opis fenomenologiczny. Wtaénie Stepnio-
wi tomiSci zawdzieczaja zwrécenie uwagi na te doniosty sprawe (por.
s. 9—13). , s aed)

Oprécz opisu fenomenologicznego autor omawianej ksigzki wymie-
nia jeszcze inna metode znajdujgcg zastosowanie w teorii poznania,
mianowicie metode logicznej analizy jezyka, lecz ,z natury” jej rola
jest wtéorna w stosunku do roli opisu fenomenologicznego. Nie znaczy
to weale, iz jest ona mniej wartoSciowa, Zastosowana w teorii pozna-
nia — tam gdzie to mozliwe ~— przyczynilaby sie do uSci$lenia jezyka
teoriopoznawczego.

Obowigzkiem recenzenta jest odnotowaé réwniez i ,niedociggniecia”.
Stanowig je w tym wypadku wypowiedzi, ktére dla czytelnikéw spoza
grona stuchaczy Stepnia nie sg dostatecznie jasne. Recenzent zwraca
na nie uwage w przekonaniu, Ze ulatwi w ten sposéb sporzadzenie
wydania drugiego, przeznaczonego dla poszerzonego grona czytelnikow.

Wspomniano juz, ze te teorie poznania, w ktoérych traktuje sie pozna-
nie juz to jako rodzaj bytu, juz to jako zjawisko psychiczne, fizjolo-
giczne, spoleczne, Stepien okreS§la mianem przedmiotowych teorii po-
znania. Te za$§ teorie poznania, w ktérej ocenia sie poznanie, nazywa
on metaprzedmiotowg tecrig poznania. Terminy te, zwlaszcza drugi
z nich, budzg -— ze wzgledow semantycznych — zrozumiale opory.
Trzeba jednak przyznaé, ze trudno wskazaé na lepsze nazwy obu owych
nauk o poznaniu branych pod przyjetym przez autora wzgledem.
Neologizm w rodzaju ,metaprzedmiot”, jak wszelkie zreszta nazwy
zaczynajgce sie funktorem ,meta”, nalezg do ,klcpotliwych”, a juz
w zastosowaniu do teorii poznania — wobec raczej nie wskazanego
zaliczania elementéw poznania do znakéw Jjedynie stopnia pierwsze-
go — sg wrecz ucigzliwe.

Druga uwaga dotyczy sprawy wazniejszej. Ot6z za Zr6dlo proble-
matyki teoriopoznawczej Stepieni uwaza rozbiezno§é rezultatéw po-
znawezych, podczas gdy zwykle za Zrédio problematyki teoriopoznaw-
czej uwaza sie bledy wystepujgce w poznaniu. Nie ulega watpliwosci,
ze Stepien ma racje. Twierdzenie, Ze w szeroko pojetym poznaniu wy-
stepujg btedy, to nie stwierdzenie faktow, jak sie powszechnie utrzy-
muje, ale przedkrytyczna interpretacja faktiu rozbiezno$ci rezultatow



‘[3] Z ZAGADNIEN TEORII POZNANIA 2921

pocznawczych. Winna wiec byé zakwestionowana przez ,watpienie me-
todyczne”. W wyniku badan teoriopoznawczych moze sie ona okazaé
falszywa, prawdziwa, czy tez w zasadzie prawdziwa, lecz nieprecyzyj-
na, Totez czytelnik nie wie, jak ma rozumieé¢ takie wyrazenie Stepnia
jak ,fakt zachodzenia bledéw i ziudzen” (s. 55).

Nastepna wazna uwaga. Na str. 18 omawianej ksigzki czytamy:
»Pierwszg grupe zagadnien stanowig sprawy zwigzane z opisem i ana-
lizg poznania i jego réznych odmian”. Ta grupa zagadnien to wg Step-
nia niejako wstepna cze$é do cze$ci zasadniczej. Swiadezy o tym na-
stepujgca wypowiedz: ,Po ustaleniu pewnych rozwigzan w zakresie
tej tematyki, teoria poznania moze przystgpié do oceny warto§ci po-
znania uzyskiwanego przez poszczegblne zrédila poznania, np. przez
spostrzezenia zmyslowe {zagadnienie jako$ci zmyslowych) przez uje-
cie pcjeciowe (zagadnienie uniwersaliw) i sadzenie (zagadnienie sg-
doéw syntetycznych, koniecznych)? (s. 19).

W zwigzku z powyZszym tekstem nasuwajg sie powazne watpli-
weosci. Dlaczego takie zagadnienia, jak zagadnienie zrédel poznania,
czy zagadnienie przedmiotu poznania mialyby byé z teoriopoznawcze-
go punktu widzenia mniej wazne od zagadnienia np. kryterium prawdy.
Przeciez w owej ,pierwszej cze§ci” teoretyk poznania nie robi nic in-
nego tylko wartoSciuje poznanie, tzn. okresla jege warto§é. (Nie do-
wodzi wartoSci poznania, poniewaz jej nie kwestionowal. Zakwestio-
nowal natomiast wszystkie przedkrytyczne oceny poznania). Okre$la
za§ warto§¢ poznania opisujgc poznanie warto$ciowe, czyli pcznanie
prawdziwe: jego Zrédla i jego przedmiot. To, ze pytajgc o Zrédila czy
przedmiot poznania nie dodajemy, iZ chodzi nam o Zrédia czy przed-
miot poznania prawdziwego, nie $wiadczy, jakcby ta sprawa byla dla
nas obojetna. Chodzi nam o Zrédila prawdziwego poznania i o przed-
miot prawdziwego poznania, Prawdziwo§é, z ktérg, wg wyrazenia
Stepnia, zwigzane sg bezposrednio zagadnienia drugiej, zasadniczej, gru-
py (por. s. 19) to nic innego jak prawdziwe pcznanie. Zatem i zagad-
nienia pierwszej grupy sg ,wprost zwigzane z prawdziwo$cia pozna-
nia”. .

Mozna by prébowaé zrozumieé¢ Autora recenzowanego podrecznika
przyimujge, iz méwi on o dwoéch rodzajach opisu, przy czym war-
tosciujgcy bylby stoscwany dopiero w czeSci drugiej. Pozostanie jed-
nakze wiedy pytanie, jaka racja przemawialaby za tym dublowaniem
pracy.

Do owej ,centralnej problematyki teorii poznania” (s. 19) Autor
recenzowanej Kksigzki wlgcza zagadnienie ,poznawalno$ci prawdy”
s. 19, 73). Wyrazenie ,poznawalno§é prawdy” jest wieloznaczne. Mozie
.ono znaczyé tyle, co ,pcznawalnosé¢ bytu” lub tyle, co ,rozstrzygal-
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noéé poznania”. Gdy zamiast wyrazenia ,poznawalno$é¢ prawdy” Ste-
pien uzywa wyrazZenia ,poznawalno$é prawdziwo$ci poznania” (s. 73),
wiadomo, ze chodzi mu o znaczenie drugie. (Inna sprawa, ze wyraienie
to jest niezreczne). Gdy za$§ zestawia obok siebie takie stanowiska jak
agnostycyzm, sceptycyzm, dogmatyzm (s. 19, 73) wskazuje to, Ze za-
gadnienie poznawalno$ci prawdy rozumie on w znaczeniu pierwszym
i drugim. Zdaniem recenzenta malezy radykalnie oddzieli¢ od siebie
te dwa problemy: problem poznawalnosci bytu i problem rozstrzygal-
no$ci poznania, przy czym problem poznawalnoSci bytu nalezy wigzaé
z problemem przedmiotu poznania, a $ciSlej moéwigc: granic poznania,
za§ problem rozstrzygalnosci poznania traktowaé jako identyczny z tra-
dycyjnym problemem kryterium prawdy.

Mozna by dyskutowaé, czy nie nalezaloby problemoéw: jako$ci zmy-
slowych i uniwersaliéw ,,przesungé” do rozdzialu traktujacego o przed-
miccie poznania, Uzyskaloby sie w ten sposdéb wigkszy stopiefi jedno$ci
teoriopoznawczego systemu. Calkowitej jedno$ci (zagadnien i jezyka)
nie uzyska sie dopoéty, dopdki w ramach systematycznej teorii pozna-
nia bedzie sie poruszaé¢ problemy tradycyjne. Nie spos6b ich wszakze
pomingé, przynajmniej na tym etapie rozwoju teorii poznania.

Warto na zakohczenie odnotowaé, iz w swojej pracy Stepien podjat
problem dotychezas nie uwzgledniany w teorii poznania, mianowicie
problem pédmiotu poznania (s. 57). Rozr6znia on metafizyczny i teorio-
poznawczy podmiot poznania. Podmictem teoriopoznawczym jest wg
niego $wiadomos$é. Zdaniem recenzenta mamy tu do czynienia ze zbyt-
nim zacie$nieniem koncepcji podmiotu poznania. Jest to wszakie tylko
jego intuicja.

J. Chalcarz

S. P. Budbajewa, K woprosu o ponjatii subjektiwnoj wierojatnosti,
,Filosofskie Nauki” 1972, Nr 2, 101—108.

Polisemia wyrazéw jest czym$§ powszechnym. U$Swiadomione wy-
roznianie znaczefn danego stowa jest zabiegiem stosowanym na kaz-
dym kroku. Dzieki temu moina precyzowaé¢ wypowiedzi. DoSwiadcze-
nie codzienne pcucza, ze jednym ze znaczen rozpatrywanego stowa
przypisuje sie warto§¢ naukowo-poznawczg, drugim natomiast nie.
W stosunku do terminu prawdopodobienstwo wyréznié sie dajy co
najmniej trzy znaczenia, Mozna je nazwaé znaczeniem metodologicz-
nym, matematycznym i subiektywnym terminu prawdopodcbieristwo.
Dlugo sadzono, ze prawdopodobienstwo subiektywne nie posiada wa-
loru pojecia naukowego, poniewaz nie da sie ono uja¢ w ramy S$cistej
teorii. W ostatnich jednak latach doceniono jego naukowsg rnle. Zo-



