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REKONSTRUKCJA METAFIZYKI ZAWARTEJ 

W DE ENTE ET ESSENTIA  TOMASZA Z AKWINU

(próba) i

I. Uwagi wstępne, II. Byt i poznanie jego istoty, III. Entologia — 
esencjologia — gnozeologia.

I. Uwagi w stępne

Stojąc przed zadaniem  wyeksplikow ania koncepcji istnienia  u  św. 
Tom asza z A kw inu w  jego wczesnej rozpraw ie De ente et essentia,

1 Esej ten  jest fragm entem  większej pracy pt. Zagadnienie istnienia 
w De ente et essentia  Tomasza z Akwinu, w  której analizie poddana 
została całość tomaszowego tekstu. Niniejszy fragm ent w yjęty ze swych 
pierw otnych ram  jest jedynie ilu stracją  w  swej części pierwszej (R. II) 
dla niektórych wniosków naszych całościowych badań (R. III).



w  m iarę analizy sam ych term inów  używ anych dla w yrażenia istn ie
nia, stw ierdza się konieczność rozszerzenia zainteresow ań z istnienia 
także na istotę, na form ę, m aterię, substancję. W reszcie stw ierdza się 
konieczność uw zględnienia w  badaniach nie tylko porządku faktycz
nego, właściwego bytowi, porządku, k tóry  nazw aliśm y entologicznym, 
lecz także porządku w łaściwego istocie, k tó ry  nazw aliśm y esencjolo- 
gicznym oraz porządku gnozeologicznego właściwego poznaniu bytu 
i istoty.

Sądzimy, że tekst tomaszowy nie tłum aczy się sam, że dla zrozu
m ienia koncepcji, k tóre niesie, w ym aga wypowiedzenia tw ierdzeń za
w artych im plicite, w ym aga tak iej analizy, k tó ra  wychodząc z tw ierdzeń 
św. Tomasza ujaw ni, poprzez w skazanie ich podstaw , całościową kon
cepcję bytu.

Dla w yrażenia istnienia czegoś używa św. Tomasz przynajm niej
trzech term inów : e s s e ,  s u b s i s t e r e ,  e x i s t e r  e. Sam o esse
używane jest jako term in pierw otnie znaczący istnienie, czyli ten ak t, 
dzięki k tórem u byt is tn ie je 2, a więc u ję ty  w  aspekcie e n t o l o g i c z -  
n  e g o porządku rzeczywistości. Używany jest też dla w yrażenia r e 
alizm u naszego poznania 3, a więc jako term in  u ję ty  w  porządku g n o -  
z e o l o g i c z n y m .  W obu tych w ypadkach esse w spółw ystępuje 
zawsze z isto tą taką, jaka  jest w  bycie (essentia), lub jaka jest w  um y
śle poznającego człowieka (natura). W reszcie esse przysługuje samej 
istocie (ąuiditas), lub  jej kom ponentom : form ie i m aterii, ale nie
w znaczeniu aktu, k tóry  jakiś byt otrzym uje od pierwszego bytu, ja 
kim  jest Bóg, lecz w  znaczeniu sku tku  całkowicie określonego przez 
swe części składowe. W tym  też porządku e s e n c j o l o g i c z n y m  
używa św. Tomasz term inu subsistere, k tó ry  związany specyficznie 
z porządkiem  esencjologicznym, domaga się szczególnych w yjaśnień. 
Używa także św. Tomasz słowa esse w  znaczeniu czasownikowym,
w funkcji łącznika w  orzeczeniu złożonym oraz, z drugiej strony, 
w  funkcji samego orzeczenia w yrażając nim  fak t istnienia, że coś 
j e s t  realnie.

2 Podstaw ą naszej analizy jest krytyczne w ydanie tek stu  przez 
M. D. Rolamd-Gosselina w  jego pracy Le „De ente et essentia” de Saint 
Thomas d’Aquin, Paris, 1948. W szystkie cytaty  odsyłają do strony 
i w iersza tego w ydania. O rtografia łacińska cytatów  również według 
tego wydania. Na tem at tego znaczenia esse: 35, 17—21, ...et quod esse 
habet a prim o ente quod est esse tan tum , et hec est causa prim a que 
Deus est. Omne autem  quod recipit aliquid ab aliquo est in peten tia  
respectu illius, et hoc quod receptum  in eo est est actus eius.

3 27, 10, 28, 1—2, R elinquitur ergo quod ratio  speciei accidat hum ane 
n a tu re  secundum  illud esse quod habet in intellectu.



Używane w  tekście słowo existere  ma znaczenie dla nas n iew ażne4, 
bliskie polskiem u jest, znajduje się, nie wnoszące metafizycznych kon
sekwencji.

II. Byt i poznanie jego istoty

Aby dotrzeć w analizie do w ym ienionych trzech porządków  m eta
fizycznych i aby zrozumieć je w  ich specyfice, rozpoczniemy od lap i
darnego opisu w zajem nych relacji: bytu — poznania — istoty.

Bytem nazyw am y to, cc ma istotę i co istnieje. Wszystko, co znaj
duje się w  naszym  poznaniu pochodzi od bytu. Byt jest nam  poznawczo 
dany jako ten  lub tam ten  jednostkowy konkret.

Mówi św. Tomasz we W stępie — byt i istota są tym , co in te lekt 
przede w szystk im  po zn a jes.

Aby poznać byt w  tym , czym cn jest, co go konstytuuje, nieodzow
ne jest ujęcie jego w ew nętrznej struk tu ry , jego w ew nętrznych zasad — 
przyczyn. S tanow i je istota bytu.

Poznawczo jest nam  byt d a n y  jako to oto, w  czym możemy w y
różnić istotę, k tó ra  stanow i o trw ałości i tożsamości tego oto. Lecz 
przecież isto ty  bytu nie poznajem y bezpośrednio na drodze zm ysłowe
go ujęcia 6.

To, co się znajdu je w  tym  ujęciu to  zespół przypadłości, pewna ich 
oznaczncść oraz fak t ich istnienia. Isto ta  jest w ynikiem  naszego po
znania intelektualnego. Domagamy się jej istn ienia w  bycie jako racji 
tłum aczącej ten byt, dlaczego jest tak  uform ow any, dlaczego przejaw ia 
tak ie  działania, dlaczego w ykazuje podobieństwo do innych bytów , 
a różni się od pozostałych.

D efiniując istotę jako pew ną całość b inarną form alno-m aterialnę, 
uzależniam y realizm  naszego poznania od zgodności z tą  definicją. I tu  
od razu znajdujem y się w centrum  tom istycznej koncepcji. Rozumiejąc 
przez istotę całość aprioryczie zdefiniowaną, a adekw atność i p raw 
dziwość poznania w arunkując tą  aprioryczną konstrukcję, stajem y w o
bec szeregu pytań: czym jest ta  istota i jakie są rac je  przyjęcia jej 
b inarnej struk tu ry?

4 Por. U , 20—21, 14, 14, 23, 19—22.
5 1, 2—3, ...ens autem  et essentia sunt que prim o intellectu conci

piuntur.
c 40, 6—9, In  rebus enim sensibilibus eciam  ipse differentie essen

tiales ignote sunt; vnde significantur per differentias accidentales que 
ex essentialibus o riun tu r sicut causa significatur per sum effectum , 
sicut bipes ponitur d ifferentia hominis.



To, co przy jm ujem y pod nazw ą istoty, jak  i to, że przyjm ujem y is t
n ienie sam ej istoty, m a swój początek w  z m y s ł o w y m  poznaniu 
bytu, k tóry  skoro istn ieje i skoro jest tak i eto, musi posiadać racje  
konkretności swojego istnienia. A le tu  są granice poznania zmysłowego. 
N iedostępna jest dla niego s t r u k t u r a  u k r y t a  tłum acząca rzeczy
wistość, a ona w łaśnie stanowi zespół istotnych dla tegc bytu  własności.

Posługując się poznaniem  i n t e l e k t u a l n y m  wychodzimy od 
zmysłowej insp iracji tego oto fak tu  (bytu), k tó ry  istn ieje  zawsze jako 
coś określonego i jednocześnie uporządkowanego, w  czym możemy nie- 
dowolnie w yróżnić pew ne zespoły przypadłości, i co w ykazuje trw a 
łość. F ak t zmysłowo poznanego bytu stanow ić będzie jedno z k ry te 
riów  prawdziwości i adekw atności naszego poznania intelektualnego. 
P roporcjonalnie do zew nętrznej, w idzialnej strony bytu, przyjm ujem y 
w  jego s truk tu rze  ukry tej analogiczne elem enty istotowe — m aterię 
i formę. Nasze poznanie zmysłowe jest w ięc z g o d n e  — proporcjo
nalne i sym etryczne w  stosunku do samego bytu jako realnego faktu  
transcendentnego wobec naszego poznania.

Ale poznanie in te lek tualne nie może, wychodząc z tych ubogich d a
nych poznania zmysłowego w yspekulować kom pletnej charakterystyki 
istoty, pokazać determ inacji i zależności pomiędzy jej kom ponentam i — 
m aterią  i form ą. M usimy tu  przyjąć obok dwu porządków  detąd wspo
m nianych — porządku entologicznego, k tóry  jest obiektyw ny i w łaś
ciwy realnem u bytow i i porządku gnozeologicznego, k tóry  jest w łaści
wy realistycznem u poznaniu bytu  — trzeci porządek, porządek esen- 
cjologiczny, k tóry  jest w łaściwy idealnym  relacjom  k o m p o n e n t ó w  
i s t o t y .  Poświęcim y trochę uwagi tem u porządkowi.

C harak terystykę istoty uzyskujem y przez określenie zakresu działań 
jej elem entów, m aterii i form y. Z zakresu wyznaczonego przez funkcję 
istotow ą form y i m aterii w ynikają jedynie możliwości w ielorakich ich 
połączeń. W yróżniając zatem  w  istocie te  elem enty nie przesądzam y 
w  niczym charak te ru  ich związku i ich w budow ania w  ten oto byt, 
czy też jakikolw iek byt.

S tajem y wobec zespołu różnych możliwości. Część spośród nich w y
elim inow ana jest przez k o n i e c z n o ś ć  z g o d n o ś c i  z postrze
ganym  faktycznym  bytem , wobec którego m usi stanow ić rac ję  tłum a
czącą tak ie  jego ustruk tu row an ie  i działanie. Pozostałe możliwości zo
sta ją  ograniczone przez k o n i e c z n e  p r a w a  i s t o t y ,  jak  zło
żenie z ak tu  i możności, jedność, sam ow ystarczalność w tłum aczeniu 
siebie, konieczność swej struk tu ry , podmiotowość jako istotność tego, 
co w  b y c ie7.

‘ Tomasz w ielokrotnie w  całym  tekście podejm uje dyskusje z a rg u 
m entacjam i innych niż jego stanowisk. Poza celami, k tórym  pierw ot-
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Jak ie  są jednak  rac je  przyjęcia tego esencjclogicznego porządku?
Otóż poznanie rozpatryw ane tak , jak  dotychczas, opierało się przede 

w szystkim  na obiektyw nych związkach pojęć i rzeczy. Ale przecież te 
rzeczy jako poznane podlegają z kolei pew nym  koniecznościom sensu 
całości ujętej przez in te lek t na podstaw ie danych zmysłowych. K o
respondencja więc istoty poznanej i istoty zrealizow anej w  bycie była 
korespondencją idealnej zgodności. Gdyby zgodności te j nie było, to  
albo nie m ielibyśm y poznania istoty lub naw et n ie  moglibyśmy wnosić
0 jej istnieniu w  bycie, (np. gdyby isto ta była jednostkow a w  każdym  
jednostkow ym  bycie), albo nie byłaby ona tym , czym jest rzeczywiście 
w  bycie, a o czym wiem y na podstaw ie bezpośredniej oczywistości po
znania zdroworozsądkowego, tj. pierw otnego poznania zmysłowego
1 przypuszczenia istn ienia rac ji tego, co doświadczamy, a także na pod
staw ie rozpoznania podobieństw  bytów, o k tórych orzeka się jedno po
jęcie gatunkow e (gdyby np. każdy człowiek m iał inną istotę, nie byłoby 
rac ji dla w yodrębnienia gatunku ludzi). Lecz do istoty, jako istoty 
u jm ow anej w  jej sensie a b s o l u t n y m 8, nie należy pasyw na w ła
sność bycia poznawanym . W tym  znaczeniu nie zależy ona od naszego 
poznania, że tw ierdzenia, które każe przyjąć form ułow ane są na pod
staw ie sam ych k o n i e c z n o ś c i  i p r a w  i s t o t o w y c h ,  a te  są 
powszechnie ważne, podobne w  swym  m etafizycznym  form alizm ie do 
powszechnych p raw  m a tem aty k i9, w ażnych i obowiązujących nasz 
św ia t i nasze poznanie bez względu n a  to, czy są czy też n ie  są roz
poznaw ane przez człowieka. Pełnej, bogatej rzeczywistości bytu zindy

nie m a służyć to postępowanie, odsłania ono z a s a d y  argum entacji 
samego Tomasza i przyjm ow ane przez niego ostateczne rac je  p raw dzi
wości tw ierdzeń. Są to np.: 1° — praw a istoty z poziomu korelacji for- 
m alno-m aterialinej i praw a z poziomu całości nadrzędnej, na k tó rą  się 
sk ładają; tu  najczęściej przyw oływ ane są argum entacje  logiczne, 2° — 
zasada symetryczności i proporcjonalności s tru k tu ry  istoty w  stosunku 
do pierwotnego poznania stru k tu ry  akcydentalnej bytu.

8 24, 1—5, N atu ra  au tem  vel essentia sic accepta potest dupliciter 
considerari. Uno modo secundum  rationem  propriam , et hec est abso
lu ta  consideratio ipsius, e t hoc modo nihil est verum  de ea quod con
venit sibi secundum  quod huiusmodi...

9 Sam Tomasz stw ierdza, że poza binaryzm em  m etafizykalnych ujęć, 
nic innego nie różni je od m atem atyki, k tóra dociera do swych przed
m iotów sięgając po nie tylko jednym  ze składników  złożenia: 7, 9—11, 
Diffinitio au tem  substan tia rum  natu ra lium  non tan tu m  form a continet 
set eciam m ateriam ; aliter enim diffinitiones natu ra les et m athem atice 
non differunt.



widualizowanego, uw ikłanego w  szereg uszczegółowień i zapełnionego 
przez przypadłości, pełni realnego bytu  przeciw staw ia się czystość, p ro
stota, konieczność i bezw arunkow o w ym agany dla posiadania tych cech 
pewien f o r m a l i z m  i a b s t r a k c j o n i z m  praw  istotowych. 
P raw a isto ty  dla swej prawdziwości i konieczności nie dom agają się 
poznawczego ujęcia. Stanow ią one raczej, o ty le  o ile konsty tuują ca
łość, im peratyw  względem  naszego poznania, stanow ią idealne stosunki 
elem entów  zrelatyw izow anych tylko do siebie, tak  ze sobą skorelow a
nych, że stanow ią idealną s tru k tu rę  w ew nętrznie koherentną, model 
idealnej istoty. Aby coś mogło być poznane jako istniejący byt, musi 
stanowić w łaściw ą sobie substancję, tj. ta k ą  istotę form alno-m aterialną, 
w  której form a aktualizu jąc m aterię dom yka jednocześnie w  ten  spo
sób istotę, czyni ją  kom pletną, pełną, czymś, co jak  mówi św. Tomasz 
może subsystow aćI0. Dopiero w  tak iej substancji, przez ak t istnienia 
otrzym any od B oga11 rea lizu ją się przypadłości, zespoły uszczegółowień 
i oznaczność m aterii, słowem, jednostkowość odrębnego b y tu 12.

Lecz nigdy byt rea lny  n ie rea lizu je w  pełni p raw  jakiejkolw iek 
isto ty  w ydobytych w  porządku esencjologicznym. Zbliża się do nich 
swym podobieństwem , jest tak i sam, lecz nigdy t e n  s a m .  Podobnie 
i nasze poznanie tego bytu  nie zawsze po trafi dotrzeć do idealnego m o
delu s tru k tu ry  bytow ej tj. nie zawsze po trafi rozpoznać w  nim  natu rę  
jako odpow iadającą w  pełni istocie realnego bytu, zgodnie z jego isto- 
tow ą koniecznością definicyjnie wyznaczonej ą u i d d i t a s .

Jeżeli zindywidualizow anie i zróżnicowanie każdego jednostkowego 
bytu, k tó re  są m u właściwe mimo konieczności i pow szechności13 fo r

10 43, 23—24, Set illud cui advenit accidens est ens in  se com pletum 
subsistens in  suo esse;

11 35, 9—14, 18—19, Et quia omne quod est per aliud reducitu r ad 
illud quod est per se sicut ad causam  prim am , oportet quod sit aliqua 
que sit causa essendi ominibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum , 
(...) et hec est causa prim a que Deus est.

12 Por. 10, 15—20, 11, 1—3.
13 Sw. Tomasz stanowczo odm awia istocie essencjologicznego porząd

ku powszechności (por. 26, 11—13), lecz chodzi m u zawsze o istnienie 
rea lne  powszechnej istoty. Nasze użycie te rm inu  powszechność zbliżane 
jest do tomaszowego sim ilitudo  i w  tak im  znaczeniu przysługuje isto
cie esencjologicznego porządku (por. 23, 19—25). I choć Tomasz odm a
wia powszechności i tak  pojętej istocie, to  chodzi mu już o konkrety 
zację, nie o istotę jako istotę, lecz o człowieka jako człowieka, a poza 
tym  i tu  rów nież chodzi w  konsekwencji o odrzucenie poglądu, że 
powszechna istota człowieka jako człowieka w ystępuje w  jednostko



m alnej s tru k tu ry  jego istoty, odniesiemy i do człowieka jako poznają
cego, to także w jego poznaniu, mimo powszechności form alnej s tru k 
tu ry  całości jego bytu  i duszy, muszą w ystąpić pew ne indyw idualne 
zróżnicowania (choćby przypadłościowe w ynikające z władz zmysło
wych).

Sw. Tomasz nie zgadza się n a  przyjęcie i n t e l e k t u  p o w s z e c h 
n e g o 1* jako m etafizycznej realności, w  którym  dokonywałoby się 
idealne poznanie, m usi się więc zgodzić na relatyw izm  poznawczy, choć 
przysługujący człowiekowi nie z istoty, a więc n ie  z konieczności, lecz 
w wyn.iku różnic przypadłościowych. Dlatego mówi św. Tomasz że n a 
tu ra  rozpoznana w  bycie posiada, jako u ję ta  intelektualnie, właściwe 
sobie e s se 15. Tak jak  w bycie istota posiada esse o trzym ane od Boga, 
tak  i w in telekcie każdego człowieka n a t u r a  u ję ta  przezeń m a 
właściwe scbie esse. Nie jest to jednak  esse idealnie poznanej natury , 
lecz takie, k tóre w ystępuje w  tym  lub tam tym  intelekcie.

Chęć przyznania natu rze  esse w k o n k r e t n y m  intelekcie t łu 
maczy się pragnieniem  uniknięcia platońskich rozw iązań — uznania 
esse natury , k tó ra  nie będąc w  bycie i nie będąc w  konkretnym  in te
lekcie byłaby idealnym  istnieniem  (esse) n a tu ry  w  ponadjednostkowym  
intelekcie. W myśl natom iast rozw iązania św. Tomasza faktyczne jest 
ty lko to, co realne w  bycie i posiadające w  nim  esse otrzym ane (re
ceptum ), oraz tc  co poznane w in telekcie tym  oto i posiadające w łaści
w e m u konkretne esse.

Każdy zaś człowiek poznaje na m iarę swych w ładz i może się mylić, 
jeżeli zaś poznaje praw dziw ie byt realny, według esencjologicznych ko
nieczności istotowych, to u jm uje w nim  jego istotę, k tó ra  jako poznana 
jest naturą , a będąc pełnym  i adekw atnym  w ynikiem  poznania uzy
skuje esse jako to, co jest kom pletne, zam knięte. Dlatego też mówi 
św. Tomasz, że pojęcie gatunku przypada natu rze  u ję tej jedynie sto-

wym bycie, ponieważ ąuicąuid in  eo est est ind iuiduatum  (27, 2—-3). 
Term iny powszechność i jedność, którym i my się posługujem y różnią 
się nie od tomaszowych term inów , lecz od własności, ponieważ są te r 
m inam i opisującym i z zew nątrz istotę jako istotę, nie zaś czymś m iesz
czącym się w  tej istocie, co należy do jej podjęcia, a czemu Tomasz 
się przeciw staw ia.

14 28, 15—18, E t ideo paten t defectus Com m entatoris in tertio  „De 
an im a” qui voluit ex un iversalitate  form e intellecte un ita tem  in tellec
tus om nibus hom inibus concludere.

15 28, 11—15, Unde quam vis hec n a tu ra  in tellecta habeat rationem· 
universalis secundum  quod com paratur ad res que sunt ex tra  anim am  
quia est una sim ulitudo omnium, tam en secundum  quod habet esse in  
hoc intellectu vel in illo est quedam  species intellecta particularis.



scwnie i zależnie od esse, k tóre posiada ta  n a tu ra  w  in te lekc ie16. Je st 
tak , ponieważ abstrakcyjne i ogólne pojęcie gatunku  tworzym y nie 
bezpośrednio n a  podstaw ie bytu  istniejącego na zew nątrz naszego in 
telektu, lecz na podstaw ie poznania n a tu ry  tego bytu. A pojęcie g a 
tunku  jest w łaściw ie orzekane o jakim ś bycie o ty le  tylko, o ile u jm uje 
jednocześnie oba czynniki jego istoty —■ form ę i m aterię. A bstrakcyjne 
pojęcie gatunku , czy też podobnie rodzaju i różnicy, k tóre zostało u fun 
dowane na podstaw ie tylko jednego z czynników istoty bytu  np. ro
zum ność  na podstaw ie sam ej form y istoty człowieka — nie stosuje się 
do rzeczywistości. Nasze poznanie natury , funduje pojęcie rodzaju, g a 
tunku  i różnicy. Mówi św. Tomasz, że pojęcia te  ty lko с ty le  p rzysłu
gują naturze, i mogą być p r a w d z i w i e  orzekane o bytach, o ile 
n a tu ra  jest w łaściw ie u jęta, tzn. zgodnie z esencjologicznym praw em  
hylem orficznej całości binarnej, którem u odpowiada c o m p o s i t u m  
realnego bytu. O dstępując od analizy trzech różnych porządków: gno- 
zeologicznego, esencjologicznego i entologicznego weszliśmy n a  teren  
szczegółowych rozważań realistycznego poznania człowieka. Ale i tu  
także u jaw niły  się ogólne zależności trzech m etafizycznych porządków.

Choćby już na podstaw ie tego, co powiedzieliśmy, można wnosić, że 
żaden z tych porządków nie byłby możliwy bez pozostałych. Aby można 
było poznać praw dziw ie byt w  jego m etafizycznej s truk tu rze  (porzą
dek gnozeologiczny), m usim y w yjść od istn ienia realnego bytu  (porzą
dek entologiczny), bez niego bowiem nie m a w  ogóle poznania czego
kolwiek, a następnie odkryć konieczne praw a, według których zbudo
w ana jest jego istota (porządek esencjologiczny), bez nich bowiem nie 
moglibyśmy niczego z pewnością tw ierdzić o istocie realnego bytu, po
nieważ isto ta ta  jest dla naszego poznania niedostępna, bo stanowi 
im m anentną, uk ry tą  s tru k tu rę  tłum aczącą byt. Podobnie też, porządek 
esencjologiczny nie byłby możliwy bez pozostałych. Je st on zasugero
w any przez poznanie realnego bytu, a z drugiej strony nie istnieje 
realn ie p o z a  tym  w łaśnie bytem , chociaż konieczności istoty jako 
istoty nie są zależne od poznania ich przez kogoś lub od w ystępowania 
w  tym  lub w tam tym  bycie, ponieważ do istoty jako istoty nie należy, 
aby istn iała cna w tym  lub w  tam tym  bycie ł7. Podobnie, również po
rządek  entologiczny nie m ógłby być poznany jako  porządek bytu i isto
ty ; dla poznania bytu  będącego czymś więcej, niż zmysłowe ujęcie po-

16 27, 10, 28. 1—2, R eliquitur ergo quod ratio  speciei accidat hum a
ne natu re  secundum  illud esse quod habet in intellectu.

17 Sw. Tomasz w yraża tc  stw ierdzeniem , że: n a tu re  secundum  p r i
m am  considerationem  suam, scilicet absolutam , nu llum  istorum  esse 
debetur; 25, 13, 26, 1.



strzegalnych przypadłości, m usim y przyjąć w nioski w ynikające z obu 
porządków. A ponadto, w  innym  sensie, byt zależny jest od porządku 
esencjologicznego. Takie ustruk turow anie istoty, jak ie  w ynika z praw  
tego porządku jest w arunkiem  koniecznym istn ienia bytu, choć nie jest 
w arunkiem  w ystarczającym  jego istnienia.

III. Entologia — esencjologia — gnozeolcgia.

Po tej analizie m ającej raczej charak ter egzem plifikacji niż argu 
m entu, spróbujm y rozw inąć zaw arte w  niej sugestie in terpretacy jne 
dotyczące koncepcji m etafizyki w  tomaszowym dziełku De ente et 
essentia. Spójrzm y teraz jakby  z zew nątrz na nasze rozważania.

Używa św. Tomasz term inów  obciążonych tradycyjnym i znaczenia
mi, i choć na nowo określa dla swoich potrzeb ich sensy to  nie zawsze 
dość jasno, aby przezwyciężyć nasuw ające się w ątpliwości, używa też 
tych sam ych term inów  dla w yrażenia różnych znaczeń, tj. homonimów 
(np. esse, essentia, ens), a  obok nich w ystępują term iny  użyte synoni- 
micznie (substantia , essentia, ens, res). Aby ujaśnić te  wieloznaczne 
użycia oryginalnych term inów , zastosowaliśm y term iny, k tóre w prow a
dziły porządek do tom aszowych sform ułowań. Sądzimy zresztą, że ten 
porządek w nich był, jedynie niedostępny współczesnem u czytelnikowi, 
którem u nie jest dane znać oczywistych niejako, pierwszo-, drugo- 
i trzeciorzędnych znaczeń term inów  m etafizykalnych. Nasze term iny 
entologia, esencjologia, gnozeologia i in. są tym i przedm iotow ym i te r 
m inam i, k tóre zaw ierają się im plicite w  rozw ażaniach tomaszowych.

U jaw niona i nazw ana przez nas, a im plicite zaw arta  w  tekście kon
cepcja trzech porządków  m etafizycznych w ydaje się nie być sztucz
nym  tw orem , lecz przeciw nie stanow i zw artą, immanent,nie zależną 
koncepcję m etafizyki. Jeśli byśmy chcieli k tóryś z tych porządków za
negować, koherencja całego system u straciłaby swe fundam enty. To
maszowy system  m etafizyki jest, jak  to wyłożyliśmy, triadycznym  
układem  porządków  poznania, istoty i bytu. Każdy z tych  porządków  
w ym aga obydwu pozostałych.

Porządek essencjologiczny dostępny jest nam  poprzez poznanie zmy
słowe i in te lek tualne (porządek gnozeologiczny) tego, co na zew nątrz 
nas, bytu  i istoty (porządek entologiczny).

Samo to poznanie in te lek tualne (porządek gnozeologiczny) możliwe 
jest ze względu na praw a istoty (porządek esencjologiczny) i ze wzglę
du na ak t istn ienia (porządek entologiczny), dzięki którem u byt ten  jest 
nam  uprzednio dany w  poznaniu zmysłowym (porządek gnozeologiczny).

Także całkiem  obiektyw ne fak ty  porządku entologicznego zależne są 
od porządku esencjologicznego, którego konieczne w arunki substysten-



cjalności muszą spełniać. Porządek entologiczny zależny jest również od 
porządu gnozeologicznego, w  tym  znaczeniu, że gdybyśmy nie rozpo
znali w  bytach — fak tach  ich istotowych praw idłow ości struk turalnych , 
nie wyszlibyśm y poza jego potoczne określenia tego co jest, a co się 
jaw i jako zestrój visibiliôw, nie m oglibyśmy też niczego powiedzieć 
o bytach prostych, oddzielonych od m aterii.

Dopiero t a k i  r e a l n y  b y t ,  w  k tórym  ujęliśm y jego istotową 
struk tu rę , i o k tórej wiemy, że istn ieje dzięki aktow i esse stw orzone
m u przez Boga, jest p r z e d m i o t e m  m e t a f i z y k i .

W inniśmy w  tym  m iejscu pew ne w yjaśnienia term inologiczne. A u
torzy piszący na tem at tomizmu, zam iast zastosowanych przez nas 
nazw analiz m etafizykalnych, używ ają nazw  analiza egzystencjalna, 
analiza esencjalistyczna  term in  zaś gnozeologizm  stosują dla określe
n ia stanow iska filozoficznego, a nie porządku metafizycznego, który 
obejm uje i wyznacza sobie tylko w łaściw e zespoły prob lem ów 18. P rze
de w szystkim  te w ypracow ane przez współczesny tomizm narzędzia 
badań nie w ystarczały dla celów naszych rozważań. Pozostając jedynie 
przy nich nie moglibyśmy oddać koncepcji tomaszowych w  całej ich 
specyfice19. Lecz przecież nasze propozycje term inologiczne nie kłócą 
się z zastanym i, poza innym  rozum ieniem  term inu  gnozeologizm, lecz 
je uzupełniają. Analiza esencjalistyczna i egzystencjalna właściwe są

18 M amy tu  na m yśli prace M ieczysława Gogacza, Istn ieć i pozna
wać, W arszawa, 1969, oraz Obrona in te lek tu , W arszawa, 1968, w  k tó 
rych  odróżnia on metodę i stanow isko tom izm u egzystencjalnego cd 
esencjalistycznych i gnozeologistycznych stanowisk. W naszych b ad a
niach stara liśm y się iść, tam  gdzie to  było możliwe, za term inologią 
przy ję tą  przez tego autora.

19 W analizie n iektórych fragm entów  De ente et essentia, dotyczą
cych tego co nazw aliśm y porządkiem  esencjologicznym, czuliśmy się 
bardzo bliscy in terpretacjom  Etienne Gilsona wyłożonym w  B y t i isto
ta, W arszawa, 1963, por.: K ażda substancja jest tym  czym jest, na mocy 
aktu , a ów akt, k tóry  spraw ia że ona jest — to nic innego jak  tylko 
jej form a. Innym i słowy znajdujem y się wówczas w  porządku już 
ukonstytuow anej substancji i m etafizyczny problem  jej stosunku do 
istnienia nie pow staje (s. 81). Por. także s. 87—89 i passim. Św iado
mość autonomiczności porządku esencjologicznego u jaw nia także Fernand 
van S teenberghen w  swej rozpraw ie, Le problem  de l’existence de Dieu 
dans le „De ente et essentia” de saint Thomas d’Aquin, w: Mélanges 
Joseph de Ghellinck, t. II, Gembloux, 1951, por.: ...ce préd icat (scil. 
esse — przyp. BJR) peut avoir deux sens très différentes: ou bien il 
désigne la  perfection de l’être, (...) ou bien il désigne le fa it constante



ty lko porządkowi entologicznemu, w  zależności od tego, czy byt, jako 
przedm iot m etafizyki rozpatru jem y w  aspekcie jego s truk tu ry  istcto- 
wej, już zbadanej i odkrytej w  analizie esencjologicznej, czy też w  as
pekcie jego faktyczności i stworzonego urealniającego ak tu  esse, który 
odkryliśm y jako kulm inację porządku esencjologicznego i w  pełni opi
saliśm y w analizie entologicznej, w  zależności od tego, k tóry  z aspek
tów  jest b rany  pod uwagę, stosujem y dla pierwszego z nich analizę 
esencjalistyczną, dla drugiego egzystencjalną.

Taki więc byłby schem at m etafizyki tcm aszowej, k tóry  na podsta
wie tekstu  De ente et essentia  można zrekonstruować:

. . .  1 porządek egzystencjalny
porzą e en o ogiczny j p0rzą j ej5· esencjalistyczny

— porządek esencjologiczny m etafizyka

— porządek gnozeologiczny

Te trzy  porządki zw iązane są też form alnym i zależnościami stosun
ków sym etrycznie zgodnych lub odwróconych ze względu na k ierunek 
analizy w  każdym  z porządków.

Porządek entologiczny zachodzi w  planie synchronicznym  tj. w rów- 
noczesności całego bytu, i w  tym  jest zgodny z poznaniem  zmysłowym 
porządku gnozeologicznego. Jest zaś odwrócony wobec porządku gno- 
zeologicznego, ze względu na poznanie in telektualne, k tóre w  planie 
diachronicznym  ujm uje przyczyny bytu.

W stosunku do porządku esencjologicznego jest ze względu na całość 
m etafizyczną odwrócony, bowiem byt jest równoczesną realizacją com 
positum  w  p lanie synchronii, natom iast isto ta sybsystująca jest w y
nikiem  diachronicznie uporządkowanych przyczyn, a ze względu na 
elem enty m etafizyczne jest z porządkiem  esencjologicznym zgodny, po
nieważ by t o rozpoznanej w analizie esencjalistycznej struk tu rze  może 
być w  planie diachronicznym  tłum aczony przez swe w ew nętrzne przy
czyny i odpowiada w  tym  diachronii porządku esencjologicznego, który 
od elem entów  zm ierza do całości.

Porządek esencjologiczny jest zaś zgodny z gnozeologicznym w  in te 
lek tualnym  poznaniu s tru k tu r istotowych, k tóre dokonuje się w  planie

de l’existence  de cet objet hic et nunc. Dans le prem iere cas, l’être  n ’est 
pas un a ttr ib u  ex trinsèque ou accidentel par rap p o rt à l’essence de 
l’objet; c’est au contraire le prédicat le  plus essentiel et le plus fonda
m ental de tous; aucune essence n ’est concevable sans cette déterm i
nation  fondam entale... (s. 841). Por. także s. 843—844, 846.



diachronicznym , natom iast pozostaje odwrócony ze względu na syn
chroniczne ujęcie w  poznaniu zmysłowym.

Najogólniej charakteryzując, porządek esencjologiczny zm ierza od 
ujęcia elem entów  istoty w  planie diachronicznym , do ich synchronicz
nej konsty tucji w  subsystencji. Porządek entologiczny od synchronicz
nego zaistnienia bytu — do respektow ania w arunków  bytu  ustalonych 
w diachronicznym  planie. Porządek zaś gnozeozeologiczny od zm ysło
wego poznania bytu, danego synchronicznie — poprzez diachroniczne 
rozpoznanie s tru k tu ry  zgodnej z praw am i esencjologicznymi — do syn 
chronicznego zrozum ienia com positum  jako substancji równoczesnej ze 
stworzonym  ak tem  realnego esse.

Każdem u z tych porządków  odpowiada w łaściw a m etoda jego bada
nia — analiza. Z pewnością, trudno  jest całkowicie konsekw entnie 
przestrzegać tych porządków  tak , aby badając jeden porządek nie zna
leźć się w  drugim , ponieważ, co zaznaczyliśm y, są one w zajem nie zw ią
zane i w zajem nie się w ym agające. Lecz przestrzegając tych porządków 
m oglibyśmy zachować świadomość p r z e d m i o t u ,  o k tórym  się 
mówi, na jak iej podstaw ie form ułu je się tw ierdzenia i według jakich 
p raw  w prow adza się wnioski. Zatem  w ypow iadane często przez tom i- 
stów  przekonanie, że nieistotny jest punk t w yjścia m etafizykalnych b a
dań, aby dotrzeć do pojęcia bytu, m a i w  te j perspektyw ie m etodolo
gicznej rację.

Małgorzata Frankow ska, „Scientia” w  ujęciu Rogera Bacona, W rocław 
1969, Zakład Narodowy Im ienia Ossolińskich PAN, s. 153.

K siążka M ałgorzaty F rankow skiej ukazała  się jako kolejny, 55 tom  
z serii p rac pt. M onografie z  dziejów  nauki i techniki Zakładu Historii 
Nauki i Techniki PAN. P raca  dostarcza inform acji z dziedziny historii 
nauki, a zwłaszcza z h istorii metodologii i teorii nauk. Jest próbą 
przedstaw ienia początków refleksji teoretyczno-m etodologicznych nad 
nauką. O pracow anie tych  początków we współczesnej litera tu rze  jest 
niew ystarczające. P rezentow ana publikacja w ypełnia w  jakim ś stopniu 
tan brak.

A utorka podejm uje badania nad czołowym w te j dziedzinie m yśli
cielem w ieku X III Rogerem Baconem. Je st on typowym  przedstaw icie
lem  intelektualnego k lim atu  X III stulecia ze w szystkim i jego konser
w atyw nym i i postępow ym i myślami. Z najdu ją się jednak u niego p ra 
widłowo i konsekw entnie przeprow adzone oryginalne i twórcze rozw a
żania nad m etodą naukow ą, nad s tru k tu rą  wiedzy i jej użytecznością. 
Są to więc rozw ażania, których nie spotyka się u innych uczonych te 


