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Przeprowadzone przez A. Löw enthala historycznoliterackie, 
zaś przez E. Gilsona historycznofilozoficzne analizy poglądów 
Dominika Gundisalvi ujaw niły, że doktryny  tego autora sta­
nowiły kom pilację elementów arabskich, arystotelesowskich 
i augustyńskich. Stwierdzono przy tym , że Archidiakon z Se- 
gowii zaczerpnął najw ięcej od Awicenny, którego „Liber De 
Anim a seu Sex tu s  De Naturalibus” przełożył (około 1150 r.) 
z języka arabskiego na łacinę. E. Gilson podsumował wyniki 
swoich analiz następującym  wnioskiem: „Gundissalinus p ré ­
pare les voies à l ’Augustinisme avicennisant” k Były to — 
zdaniem Gilsona — „drogi” W ilhelma z Auvergne, Rogera 
Bacona, A lberta Wielkiego.

Nie tylko jednak Gundisalvi oraz wym ienieni autorzy, ale 
także niektórzy trzynastow ieczni lekarze i przyrodnicy zespa­
lali ze sobą elem enty psychologii arabskiej (głównie awicen- 
niańskiej), arystotelesowskiej i augustyńskiej. Niniejsze

* A utor dołącza ten artyku ł do prac ofiarow anych ks. prof. Józefowi 
Iw anickiem u i stanow iących num er 7/1973/1 „Studia Philosophiae C hri­
stianae”.

1 E. Gilson, Les sources gréco-arabes de Vaugustinisme avicennisant, 
„Archives d’histoire doctrinale et litté ra ire  du moyen âge” (1929—30) 92.



stw ierdzenie uzasadnim y poprzez odwołanie się do dwóch źró­
deł, pochodzących z pierwszej połowy X III wieku, tj. do 
„Compendium medicinae” G ilberta Anglika i „Quaestiones N i­
colai Peripatetici”. Pierw sze z tych dzieł powstało, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, w latach 1230— 1240. Zawar­
te w nim  poglądy na liczbę, lokalizację, s tru k tu rę  i funkcjo­
nowanie, zarówno zmysłów zewnętrznych, jak  i w ew nętrznych, 
oraz na rodzaje i s truk tu rę  in te lek tu  stanowią dość w ierną, 
choć do m inim um  skróconą replikę odnośnych doktryn Ibn Si­
na. A utor „Compendium” w platał w ten awicenniański ,,zrąb” 
w ątki czerpane od A rystotelesa, Galena, Izaaka Izraelego, 
Awicebrona, A ugustyna i Awerroesa, z w yraźnym  zamiarem  
uzgodnienia ich ze sobą i stw orzenia czegoś w rodzaju „zarysu 
psychologii” , potrzebnego lekarzowi do pogłębienia wiedzy 
o ludzkim  organiźmie. W spomniane cechy i tendencje G ilber- 
towej nauki o duszy w ystępują szczególnie dobitnie w gło­
szonej przez niego teorii, w  m yśl k tórej dusza może być zara­
zem i substancją i form ą ciała organicznego.

Swoje rozważania na ten tem at rozpoczął od przytoczenia 
trzech odmian arystotelesow skiej definicji duszy: „Anima est 
principium  m otus physici corporis organici potentialiter mo­
vens” ; „Anima est prim a entelechia corporis physici organi­
ci”; „Anima est perfectio corporis organici physici entele­
chiae (!) vitam  habentis” 2. Pierw szym i aktam i ciała orga­
nicznego są — jego zdaniem — dusza roślinna i dusza zmy­
słowa. Nie ulega wątpliwości — głosił dalej G ilbert — że 
„in naturalibus non sufficit actus sine potentia” 3. Wiadomo 
zaś, że potencja zawdzięcza swoje „esse” m aterii; gdy więc 
m ateria ulega rozpadowi, zanika również i potencja, a tym  
samym  także i akt. Zupełnie inaczej ma się rzecz z duszą ro­
zumną: jest ona bowiem substancją („usia”), gdyż składa się, 
jak zresztą wszystko w naturze, z m aterii i formy. Obecność 
m aterii nie podważa nieśm iertelności ludzkiej psyche; skoro

2 Com pendium  medicinae G ilberti Anglici, Lugdani 1510, f. 2 4 3 vb.
3 Jw., f. 245vb.



bowiem posiada ona sama w sobie ak t i możność, przeto nie 
zawdzięcza dyspozycjom cielesnym ani nic aktualnego ani nic 
potencjalnego. Należy przy tym  pamiętać, że m ateria  nie jest 
przyczyną rozpadu ciał; wiadomo przecież, że „superiora cor­
pora” są m aterialne a mimo to są niezniszczalne. Również 
i rzeczy sfery  podksiężycowej ulegają rozpadowi nie w skutek 
tego, że są m aterialne czy też cielesne, ale z powodu sprzecz­
ności i przeciw ieństw, jakie w ystępują wśród właściwości 
i akcydensów towarzyszących cielesności. Właściwościami du­
szy rozum nej są „intellectus et ratio” ; stanow ią one „unam 
virtu tem  in essentia” ; nie są więc ze sobą sprzeczne i dlatego 
ich działania nie dokonują się w kategoriach „actio et passio” ; 
są zatem  niezniszczalne, podobnie jak właściwości towarzyszą­
ce formom ciał niebieskich. Inaczej ma się rzecz z duszą ro­
ślinną i duszą zmysłową. Powodowane przez nie ruchy oraz 
ak ty  poznawcze rozgryw ają się w  ram ach „actio et passio”. 
Ponadto właściwości obu tych dusz są jak  najściślej uzależ­
nione od narządów cielesnych, podczas gdy um ysł („intellec­
tu s”), k tó ry  jest właściwością („proprietas”) duszy rozumnej 
zależy od Pierw szej Przyczyny i od niej otrzym uje złożone 
form y poznawcze. Umysł i rozum nie są jednak  jedyną w ła­
ściwością ludzkiej psyche. Człowiek różni się bowiem od in­
nych istot cielesnych także tym , iż posiada on zdolność przy­
pom inania sobie („virtutem  recordativam ”), oraz wolę, „quae 
solum est anim ae rationalis” 4. Tak wyposażona dusza rozumna 
jest — w edług G ilberta — „cieniem bożej inteligencji” , jest 
substancją istniejącą i działającą ponad ciałem („supra cor­
pus”). Została przy tym  stworzona do szczęścia wiecznego; 
a więc: musi być niezniszczalna 5.

4 Sform ułow ania G ilberta odnośnie „właściwości” duszy ludzkiej nie 
są konsekw entne; pisał bowiem (f. 185ra): „In anim a au tem  solus in ­
tellectus est u t in  subiecto inseparabili, secundum  sui partem  quae est 
speculativa”; f. 1 8 6 rb; „v irtu s  autem  incorporea dicta est quia nullo 
m em bro corporeo exercetur, haec proprie  vocatur rationabilis. Et sunt 
eius duae species: intelelectus vel ra tio  et v irtus recorda tiva” f. 185rb; 
„est species te rtia , scilicet voluntas, quae solum est anim ae rationalis”.

5 Jw., f. 243vb i f. 302vb.



Zaw arte w „Compendium m edicinae” poglądy na istotę 
i właściwości duszy ludzkiej świadczą, że autor tego dzieła in­
terpretow ał arystotelesow ską definicję duszy w świetle dok­
tryn , głoszonych przez nieopłatonizująeych arystotelików  ży­
dowskich i arabskich. Głównym jego przewodnikiem  wydaje 
się być Izaak Izraeli, k tóry  określał duszę ludzką jako „sub­
stantia  complens corpus naturale  habens vitam  potentia” 6. 
G ilbert poszedł o krok dalej niż jego żydowski protagonista; 
usiłował on mianowicie wykazać, że duszę rozum ną można 
pojmować jako „substancję” również i na gruncie m etafizyki 
Arystotelesa. W tym  celu odwołał się do teorii hylem orfizm u 
powszechnego Awicebrona. Z tego też względu zaliczyć go 
można do tych pisarzów łacińskich, o których wspomniał św. 
A lbert Wielki: „Latinorum  philosophorum  plurim i cum opi­
nione Platonis in m ultis consentire videntur. Dicunt enim ani­
mam rationalem  esse individuam  duplici individuante, quo­
niam  dicunt eam in se esse hoc aliquid per m ateriam  incor­
poream  et spiritualem , quae est subiectum  form ae eius, mox 
factam  et habere etiam individuans extra naturam  eius, quod 
est corpus, cuius ipsa est actus” 7. Zdolność przypom inania so­
bie uznał G ilbert za wyłączną właściwość duszy ludzkiej, i to 
nie tyle za spraw ą św. Augustyna, co raczej pod wpływem  
Awicenny, który, między innymi, tak  o tym  pisał: „Memoria 
autem  est etiam  in aliis anim alibus. Sed recordatio quae est 
ingenium  recordandi quod oblitum  est, non invenitur, u t puto, 
nisi in solo hom ine” s. Natom iast za św. Augustynem  przy­
pisał on duszy rozum nej trzecią jeszcze „właściwość” , tj. wolę.

G J. G uttm ann, Die philosophischen Lehren des Isaak ben Salomon  
Israeli, M ünster 1911, „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des M it­
te la lters”, B. 10, H. 4, 38. — Por. także: N. M. Samuelson, The Concept 
of the soul in  the philosophies of Isaak Israeli and Abraham  Ibn Daud, 
C incinnati 1962.

7 A lbertus M agnus, De anima, III 2, с. 11, ed. C. Stroick, M onasterii 
W estfalorum  1968, s. 191, w. 55—62; Editio Coloniensis, t. VII, p. I.

8 Avicenna Latinus, Liber De Anim a seu S ex tu s  De Naturalibus, p. 5 
c. 3 ed. S. Van Riet, Louvain — Leiden 1968, s. 40, w. 61—63.



Sform ułowanie ,,anim a hum ana um bra est divinae intelligen- 
tiae” — przejął od Izaaka Izraelego 9. Sądził, że dusza ludzka 
oddziaływa na ciało poprzez „virtutes spirituales vel v itales” , 
których siedliskiem  jest serce. Wiążąc duszę rozum ną z ser­
cem i sławiąc je jako narząd zupełnie w y ją tk o w y 10, dawał 
tym  samym  pierwszeństwo Arystotelesowi przed Galenem. 
Jest to fak t wysoce znamienny; dowodzi bowiem, że w 40- 
-stych latach X III w. au tory tet S tagiryty , oraz Awicenny, 
a być może i Awerroesa był już tak  potężny, iż oprzeć m u się 
nie mogły najw iększe naw et powagi starożytnej m edycyny, 
choć w tej m aterii m iały za sobą i P latona i „Pitagorasa”.

Przeświadczenie, iż dusza rozum na jest całkowicie nieza­
leżna od ciała, zarówno jeśli chodzi o jej „esse” jak i „opera­
r i” stanowiło podstawowy dogmat także i psychologii awicen- 
niańskiej n . Ibn Sina przypisyw ał tak  pojm owanej duszy „du­
as facies, faciem scilicet deorsum  ad corpus... e t aliam  faciem 
sursum  versus principia altissim a” 12. Fakt, iż jedna z dwóch 
strcn  duszy jest — według Awicenny — stale zwrócona ku 
ciału posłużył G ilbertowi za podstawę do pojmowania arysto- 
telesowskich określeń duszy, takich jak  „actus” , „perfectio” , 
„entelechia” , w duchu psychologii neoplatońsko-awicenniań- 
skiej. Z tego bowiem, co Ibn Sina pisał na tem at stosunku du­
szy rozum nej do ciała wynikało, że czuwa ona nad praw idło­
wym  rozwojem właściwego sobie organizmu, oraz, że po jego

9 Com pendium  medicinae, jw.., f. 1 8 5 va. Por. także: A. Schneider, Die 
Psychologie A lberts des Grossen, M iinster 1903—06 (Beiträge, jw., B. 6,
H. 5—6) s. 17.

10 Com pendium , jw., f. 184ra; f. 2 4 iva ; f. 248ra : „Cor autem  positum  
est in medio tanquam  aranea tele; in medio, u t aequaliter ab extrem is 
sit principium  et m inerae omnium v irtu tum  infundens toi о corpori. Unde 
omnes v irtu tes procedunt a corde, quem adm odium  dicit Avicenna: p rin ­
cipium om nium  v irtu tum  est cor”. — Por. Avicenna, p. 5, c. 8, jw. 
s. 176, w. 64 nn.

!1 Avicenna, jw. s. 81—126; s. 170 n. — Por. także: A lbertus Magnus, 
De natura et origine animae, II 2, ed. B. Geyer, M onasterii W estfalorum  
1955, s. 20, w. 31 nn.; Ed. Col. t. XII.

12 Avicenna, jw. (Introduction... par G. Verbeke) s. 44, przypis 154.



całkowitym  uform owaniu przez „virtutes natu rales” i „virtu­
tes anim ales” otacza go ciągłą i staranną p ieczą13. Stąd zaś 
wnosić było można, że dusza rozum na jest jak  gdyby przyczyną 
sprawczą i celową tworzącego się dla niej ciała, oraz jego 
opiekuńczym  „dajm onem ” . Proces form owania się ludzkiego 
organizmu zainteresował G ilberta w stopniu szczególnym. Był 
przecież lekarzem . Chciał więc wiedzieć jakie są przyczyny 
nadm iernego rozwoju, względnie niedorozwoju bądź to całego 
ludzkiego ciała bądź też jego poszczególnych narządów. Zado­
walającą odpowiedź znalazł w „Quaestiones Nicolai Peripate­
tici” 14. W rezultacie wcielił do swego dzieła te wszystkie par­
tie „Quaestiones” , w których rzekom y „M ikołaj” wykazywał, 
że anomalie, czyli — jak je nazywał — „errores v irtu tis in- 
form ativae”, są powodowane albo depresją duszy rozumnej, 
albo okolicznościami zewnętrznym i, np. nienorm alnym  kształ­
tem  macicy, lub ugniataniem  płodu w skutek warunków, w ja ­
kich m atka m usi wykonywać swój zawód. W edług „M ikołaja” , 
dusza rozum na ujednostajnia i harm onizuje niejednolite i nie­
skoordynowane ruchy sił duszy w egetatyw nej i zmysłowej. 
Toteż, gdy ona ulega depresji lub roztargnieniem , wówczas 
„virtus inform ativa” podporządkowuje się którejś z dwóch 
dusz organicznych. K ształtuje w tedy nadm iernie bądź narządy 
w egetatyw ne bądź senzytywne. I tak  np., będąc posłuszną du­
szy w egetatyw nej, form uje w danym  osobniku nieproporcjo­
nalnie wielkie usta, ponieważ ta  w łaśnie dusza znajduje szcze­
gólne upodobanie w funkcjach odżywczych. Jest to zgodne 
z obserw acjam i autorów zajm ujących się fizjognomiką. Razes 
np. pisał: „homo habens m agnum  os, sem per est gulosus” 15.

13 Avicenna, p. 5, с. 2, jw. s. 101, w. 87—94.
14 Рог. M. K urdziałek, G ilberius Anglicus und die psychologischen  

Erörterungen in seinem  „compendium Medicinae", „Sudhoffs A rchiv”, 
t. 47, z. 2 (1963) 113—117. — Por. także: M. K urdziałek, A propos des 
recherches concernant l auteur de l opuscule appelé „Quaestiones Nicolai 
Peripatetici", „Mediaevalia Philosophica Polonorum", 10 (1961) 46—49.

15 G ilbert wła.czył do swego dzieła obszerne p artie  z „Liber ad regem  
M ansorem " Razesa. — Por. „Compendium m edicinae", jw. f. 1 2 9 vb.



Słusznie zauważył; należy jednak — zdaniem „M ikołaja” , 
a także i G ilberta — dodać, zarówno w tym , jak i w innych 
tego rodzaju wypadkach: „sed ex intentione v irtu tis  inform a- 
tivae fu it ita dispositus” 16. Kiedy już proces konstytuowania 
się ludzkiego ciała zostaje zakończony, wówczas dusza rozum ­
na nieustannie zabiega, aby je zachować w stanie zrealizowa­
nej doskonałości; jest ona bowiem, zgodnie z określeniem  A ry­
stotelesa: „perfectio corporis organici” . Wiadomo zaś, że do­
skonałość jakiejś rzeczy zależy przede w szystkim  od stopnia, 
w jakim  stanowi ona jedność („unum ”). Jest więc jasne, że 
dusza rozum na troszczy się nade wszystko o jedność i in te­
gralność rządzonego przez siebie ciała. I dlatego właśnie rea­
guje bólem na każdą wiadomość o n ienaturalnym  podziale 
swojego podm iotu 17.

Zasygnalizotvane tu  poglądy „M ikołaja” i G ilberta przed­
staw iają się jako bardzo interesująca próba zespolenia neopla- 
tońskiej nauki o tw orzeniu sobie przez duszę ludzką „własnego 
zwierzęcia” , czyli człowieczego ciała, oraz neoplatońskiej do­
k tryny  o duszy rozum nej jako opiekuńczym „dajm onie” , 
z arystotelesow ską teorią duszy, rozum ianej jako „perfectio 
corporis organici”. W szystkie te elem enty stapia się w kon­
tekście przyrodniczej i lekarskiej wiedzy zarówno o „virtutes 
anim ae vegetati vae et sensi tivae” , jak  i o różnych rodzajach 
„spiritus”. Innym i słowy: plotyńską i arystotelesowską kon­
cepcję duszy ludzkiej uzgadnia się na gruncie ówczesnej bio­
logii i fizjologii, a więc dziedzin, w  których podstawowym 
autorytetem  był w tedy Galen. Tego rodzaju „koncyliację” 
upraw iali już lekarze i przyrodnicy arabscy i żydowscy, głów­
nie Qosta ben Lûqâ, Izaak ben Salomon Izraeli, Awicenna. 
Ich dzieła zostały przetłum aczone na łacinę w  drugiej poło­
wie XII wieku. Nasuwa się pytanie: do którego z tych autorów 
nawiązywał „M ikołaj” ? Odpowiedź nie jest łatwa. Wciąż bo­

16 „Quaestiones Nicolai Peripatetici”, с. 5, ed. S. Wielgus, „M ediae- 
valia Philosophica Polonorum ” 17 (1973), s. 124 w. 11.

17 „Q uaestiones”, jw. c. 6, s. 135 w. 18 nn.



wiem nie wiadomo czyim dziełem są „Quaestiones”. Tylko nie­
które średniowieczne odpisy tego utw oru zostały opatrzone 
pseudonim em  „Nicolaus Peripateticus”. W tytułach innych 
przekazów w ystępują: Alfarabi, Awicenna, Awerroes, Arysto­
teles: Sw. A lbert W ielki w ysunął przypuszczenie, że autorem  
„Quaestiones” był Michał Szkot. Proponowane identyfikacje 
dowodzą, że średniowieczni pisarze i kopiści byli przeświad­
czeni o arabskiej prow eniencji tego trak ta tu . Ostatnio udało 
się jednak ustalić zależność „Quaestiones” od „Aphorismi” 
Ursona z Lodi, co może świadczyć o ich salernitańskim  po­
chodzeniu 18. Dla naszych rozważań pewną wagę posiada fakt, 
iż jedna z zachowanych kopii przekazuje zreferow aną tu ta j 
psychologiczno-antropologiczną „kwestię” rzekomego „Mikoła­
ja ” jako oddzielny trak ta t Awicenny, pt. „De Vi Injorm ati- 
va” 19. Doktrynalno-ideowe zgodności tej w łaśnie „kwestii” 
z tym, co Ibn Sina pisał w  „Liber De Anima seu Sextus De 
Naturalibus” o stosunku duszy do ciała, skłoniły zapewne 
ekscerptora, lub może kopistę, czy też dobrze obeznanego z od­
nośnymi poglądami Awicenny czytelnika, do uznania tego 
fragm entu  „Quaestiones” za autentyczny tra k ta t Ibn Sina.

Stosunkowo dość wcześnie zwrócono uwagę na obecność cy­
tatów  z Awerroesa w „Compendium medicinae”. Uczynił to 
bodajże pierwszy E. L ittré. Nawiązując do wypowiedzi tego 
ostatniego E. Renan tak  na ten  tem at pisał: „De tous les mé­
decins du X lIIe siècle... G ilbert l’Anglais (vers 1250) est le 
seul qui cite Averroès, et encore est-il probable qu’il ne le 
connaissait que par ses oeuvres philosophiques” 20. G ilbert 
rzeczywiście powołał się dw ukrotnie na filozoficzne pisma 
Awerroesa: „Dicit enim  Averrois in  commento super M eta- 
physicam ” i „Averrois in sua Physica” . Pierw szy z tych cy­
tatów  pochodzi prawdopodobnie z W ielkiego Kom entarza

18 Na zależność „Quaestiones” od „Aforyzmów” zwrócił u w a­
gę S. W ielgus; jw., s. 61.

19 T rak ta t ten zidentyfikow ał jako część „Quaestiones” S. Wielgus.
20 E. Renan, Averroès et Vaverroisme, P aris  1861, s. 216.



Awerroesa do ostatniej księgi „M etafizyki” A rysto te lesa21. 
Świadczy o tym  następująca zbieżność tekstów:

Com pendium medicinae, 
f. 228va: „Dicit Averrois in 
commento super m etaphisi- 
cam, quod calor solis iunctus 
calori ceterarum  stellarum , 
generat anim alia nata  ex pu­
trefactione” .

M etaphysica Averrois, X II, t. c. 
1 8 :
„Unde Aristo, dicit quod homo 
generatu r ex hom ine et sole... 
ex calore solis admisto cum ca­
lore aliarum  stellarum ... Calor 
ig itur solis et stellarum  divisus 
in aqua et te rra  generat anim a­
lia ex putrefactione nata e t uni­
versaliter quae fiun t ex non se­
m ine” 22.

D rugi z przytoczonych cytatów — „Averroys in sua Physi­
ca” — nie dotyczy K om entarza Awerroesa do „Fizyki” A ry­
stotelesa, lecz odnosi się do pierwszego problem u „Quaestiones 
Nicolai Peripatetici” 23. Być może, iż G ilbert przypisał au to r­
stwo „Quaestiones” Awerroesowi, ponieważ w tym  właśnie 
utworze dostrzegł dość w yraźne ślady poglądów Ibn Ruschda, 
z którym i zetknął się już przy lekturze jego Kom entarza do 
ostatniej księgi „M etafizyki” :

Quaestiones Nicolai Compendium M etaphysica A ver-
Peripatetici, f. 178ra: medicinae, rois, XII, t. с. 18:
„Et dixit ad hoc sa- f. 157ra: „Unde quidam  dicunt

21 Piszemy „prawdopodobnie”, ponieważ 18 ustęp K om entarza A w er­
roesa do X II księgi „M etafizyki” A rystotelesa krążył w  średniowieczu 
jako osobne „opusculum ”; między innym i także pt. „Epistola Averroys 
super quaestiones de generatione anim alium  tam  secundum  viam  gene­
rationis quam  putrefactionis”.

22 K orzystano z: A verroes, Opera omnia, Venetiis 1483 (Ink. B. J. 
2103).

23 Tekst ten  skolacjonowałem  w  pracy: G ilbertus Anglicus und die 
psychologischen Erörterungen, jw. s. 115.



piens quod hoc qui­
dam na tu ra  fuit; et 
ponebat tale regens 
secundum  actionem 
intelligentiam  agen­
tem, quae ab Aristo­
tele in ultim o Prim ae 
Philosophiae consti­
tu itu r habere compa­
rationem  ad animas 
nostras secundum  in- 
iluentiam  eorum, qu­
ae apprechenduntur 
ab eis. Et in rebus 
m aterialibus influ it 
de hiis, quae partici­
pan t secundum  quod 
habiliora sunt ad sus­
cipiendum; et illa 
am m inistrat in dan­
do formas in mundo 
inferiori, primo prin ­
cipio existente aucto­
re illius dationis” .

qucd omnes form ae 
substantiales fiun t 
a form a abstracta 
extrinseca, quae di­
citur a quibusdam  
dator form arum ; et 
dicunt quod hic est 
intelligentia agens... 
Una autem  istarum  
opinionum est quod 
agens creat form am  
et ponit eam in m a­
teria. Et istorum  qui­
dam  dicunt quod il­
lud agens non est in 
m ateria  omnino et 
vocant ipsum  dator 
form arum : et Avi­
cenna est de illis”.

„Et quidam  po­
nun t tale regens 
intelligentiam  a- 
gentem, quae ab 
Aristotele in ul­
timo prim ae Phi- 
sicae constitui­
tu r  influere re ­
bus m aterialibus 
quae influentis 
participant m a­
gis secundum  
habilitatem  sus­
cipiendi a dato- 
tore form arum ”.

W przytoczonym  tekście Gilbet, zgodnie z Awerroesem, 
stw ierdza, że Arystoteles w ostatniej księdze „M etafizyki” 
wprowadza „intelligentiam  agentem ”. Sposób oraz zakres dzia­
łania owej „inteligencji” przedstawione przez rzekomego „Mi­
kołaja” , nie zgadzają się jednak z odnośnymi poglądami Awer- 
roesa. W dalszych bowiem wierszach cytowanego, osiemnaste­
go ustępu swego Kom entarza nadmienia: „Tertia autem  opi­
nio est A ristotelis” . Stąd by zaś wynikało, że zwrot „et d ixit 
ad hoc sapiens” nie odnosi się do Awerroesa lecz do kogoś 
innego. Tak też miejsce to zrozumiał G ilbert. Stając na sta-



nowisku, że autorem  „Quaestiones” był Awerroes, stara  się 
on w swoim streszczeniu o to, aby brzm ienie zapożyczonego 
tekstu  dostosować do brzm ienia Kom entarza. W tym  celu po­
łączył słowa „et dixit ad hoc sapiens” z „quidam dicunt” Ko­
m entarza i w rezultacie doszedł do opinii Awicenny. W ska­
zują na to, zarówno treść, jak i niektóre szczególnie charak­
terystyczne w yrażenia (np. dator form arum ). Co ciekawsze 
tego rodzaju in terpretacja nie tylko nie jest sprzeczna z sen­
sem przytoczonego ustępu „Quaestiones” ale go naw et roz­
jaśnia. To bowiem co tam  czytam y o roli i sposobie działania 
owego „agens” zgadza się w ogólnych zarysach z referow aną 
przez Awerroesa opinią Awicenny. Brak wprawdzie w  tekście 
„M ikołaja” wyrażenia „dator form arum ”, lecz jest to brak 
czysto form alny; dotyczy raczej samego tylko brzm ienia nie 
zaś sensu. Zresztą autor „Quaestiones” zw rot ten zna i nim 
się posługuje.

Pew na zbieżność treściowa pomiędzy tym  co pisał G ilbert 
i tym  co powiedział Awerroes może świadczyć, iż znał on rów­
nież Kom entarz Ibn Ruschda do „De anim a” Arystotelesa. 
Przytoczył on mianowicie (za Awicenną) trzy  opinie w yjaśnia­
jące natu rę  oraz sposób, w jaki „odor” oddziałuje na narząd 
powonienia. Obok nich wspomniał jeszcze o czwartej opinii:

Com pendium medicinae, f. 
149vb:

„Sunt autem  qui dicunt non 
solum sim ilitudinem  odoris vel 
coloris, sed ipsum  colorem vel 
odorem sensus organum  secun­
dum  sui essentiam  im m utare. 
Et distingunt duplex esse colo­
ris vel odoris: unum  m ateriale 
a lterum  spirituale. M ateriale 
esse coloris est quod funda­
tu r in substantia, hoc est in

De anima Averrois, II, t. c. 
97:

„Et sicut color habet duplex 
esse, scilicet esse in corpore 
colorato et hoc est esse cor­
porale et esse in diaphano et 
hoc est esse spirituale, ita 
odor habet duplex esse: cor­
porale, scilicet in corpore 
odorabili et esse in medio; 
et hoc est esse corporale et 
illud spirituale et illud natu-



corpore colorato, sp irituale eius 
esse est quod apud anim am  est 
com prehensum  in sensu” .

raie et hoc ex traneum ”.

Niewątpliwie, istnieje związek pomiędzy tym  co pisał Gilbert
0 zwolennikach czwartej opinii a wywodam i Awerroesa; cho­
ciaż są także i pewne różnice. Ponieważ m am y wątpliwości, 
czy Awerroes był inicjatorem  teorii rozróżniającej podwójne 
„esse” w przedm iotach zmysłowych, przeto form ułujem y nasz 
wniosek w postaci następującego przypuszczenia: być może, 
iż G ilbert znał, obok Kom entarza do „M etafizyki” , również
1 K om entarz do „De anim a”. Pew ne, aczkolwiek bardzo nikłe 
ślady znajomości tego ostatniego K om entarza zdają się w ystę­
pować także i w „Quaestiones Nicolai Peripatetici”

De anima Averrois, Quaestiones N i- De anima Averrois, 
II, t. c. 28 g: „Esu- colai, f. 174ab: II, t. c. 28 a: „Fames
ries autem  et sitis 
concupiscentia et 
esuries quidem  cali­
di et sicci”.

„Et tunc dico, 
quod fames in 
homine aut ap­
petitus non vi­
get, nisi solum- 
modo in spiritu  
v itali calido et

autem  et sitis est 
appetitus; fames qui­
dem calidi et sicci” .

sicco .

wypowiedź rzekomego „M ikołaja” , rozpatryw ana z czysto lek­
sykalnego punktu  widzenia zdaje się świadczyć, że znał on 
K om entarz Awerroesa do „De anim a” . Dowodzi natom iast, że 
korzystał on z arabsko-łacińskiego przekładu „De anim a” A ry­
stotelesa.

Przytoczone teksty  świadczą, że G ilbert i „M ikołaj” korzy­
stali z filozoficznych dzieł Awerroesa. Można ich więc zaliczyć 
do najwcześniejszych, łacińskich pisarzów, odwołujących się 
do tego autora 24. Byli oni także pierwszym i (jak wolno m nie­

24 Por. R. de Vaux, La prem ière d ’Averroès chez les Latins, „Revue 
des sciences philosophiques et théologiques”, 22 (1933) 193—243. — Zda-



mać) lekarzam i-przyrodnikam i, którzy uwzględniali pewne po­
glądy Ibn Ruschda w syntezach filozoficzno-antropologicznych, 
jakie tworzyli w  celu pogłębienia praktycznej wiedzy przy- 
rodniczo-lekarskiej o ludzkim  organizmie. Rozwijanie bazy 
teoretycznej i traktow anie jej jako niezbędnego w arunku do 
naukowego upraw iania sztuki lekarskiej stanowiło jeden z na j­
bardziej znam iennych rysów szkoły m edycznej w Salerno. 
Ukształtował się on głównie pod w pływem  lek tu ry  pism Ga­
lena, osnutych wokół następującego m otta: „Że najlepszy le­
karz jest także filozofem’·. N ajw ybitniejszym i przedstaw iciela­
mi tak rozum ianej m edycyny salernitańskiej byli: Alfanus, bi­
skup Salerno, tłum acz „De natura hom inis” Nemezjusza z Eme- 
zy; Urso z Lodi — lekarz, filozof, teolog — który  poprzez swój 
K om entarz do ,,A foryzm ów ” Hipokratesa w yw arł bezpośredni 
w pływ na rzekomego „Mikołaja P erypate tyka’” 25; M aurus 
z Salerno, autor, k tóry  w swoim K om entarzu do „Isagoge Jo- 
hannitii” zadem onstrował wcale rozległą erudycję filozoficzną, 
odnoszącą się do takich zagadnień, jak  podział nauk, na tu ra  
m aterii, istota i właściwości czterech żywiołów. Ich to ducho­
wym i spadkobiercam i byli A lfred z Sareshel, „Mikołaj Pery- 
pa te tyk” i G ibert Anglik, który  w  swoim ,,Com pendium ” cyto­
wał praw ie wszystkich, bardziej znanych m istrzów szkoły sa- 
lem itańskiej, wyróżniając przy tym  w sposób szczególny M au­
ra  i Ryszarda.

Przedstawione w niniejszym  artyku le  rozważania, oraz w y­
nikające z nich wnioski stanowią uzupełnienie tego, co przed 
czterdziestu la ty  zostało powiedziane przez A. B irkenm ajera 
o roli, jaką odegrali lekarze i przyrodnicy w recepcji A rysto­
telesa. Stw ierdził on wtedy: „Nous constantons donc à nouveau

niem  R. de Vaux pism a A werroesa zaczęły się pojaw iać w  środowiskach 
uniw ersyteckich dopiero od 1231 roku.

25 Por. R. Creutz, Urso, der L etzte  des Hochsalerno, A rzt, Philosoph, 
Theologe, Berlin 1934. — Por. także: P. O. K risteller, Beitrag der Schu­
le von Salerno zur Entw icklung der scholastischen W issenschaft im  12. 
Jahrhundert, w: A rtes Liberales von der an tiken  Bildung zur W issen­
schaft des M ittelalters, hg. von J. Koch, Leiden—Köln 1959, 84—90.



que ce sont les médecins ou au moins les écrivains intiés à la 
m édicine qui jouent le rôle des protagonistes d ’Aristote au 
seuil du X III-e siècle” 26. Do tych słów naszego znakomitego 
m ediewisty dodajem y obecnie: niektórzy trzynastow ieczni le­
karze i .przyrodnicy byli zarówno protagonistam i Arystotelesa 
jak i Awicenny i Awerroesa.

DER ANTEIL EINIGER MITTELALTERLICHEN ÄRZTE 
UND NATURWISSENSCHAFTLER IN DER REZEPTION DER 

PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN AVICENNAS UND AVERROES

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die von É. Gilson als „l’A ugustinism e av icennisant” bezeichnete 
Ström ung w ar ein Erzeugnis n ich t nu r m ittelalterlicher Philosophen 
und Theologen (Dominicus G undisalvi, W ilhelm  von Auvergne, Roger 
Bacon, A lbertus Magnus), sondern auch von Ä rzten und N aturw issen­
schaftler. Davon zeugen das C om pendium  m edicinae des G ilbert us 
Anglicus und die Quaestiones Nicolai Peripatetici. In  beiden dieser, 
höchstw ahrscheinlich um  1230—1240 geschriebenen W erke ist in gros- 
sem A usm ass von der D oktrin  Avicennas aus dem  Liber De A nim a  
seu S ex tu s  De N aturalibus G ebrauch gem acht worden. Dabei w urde 
insbesondere ein A ugenm erk der Lehre Ibn Sinas von dem Einfluss 
der V ernunftseele au f die Bildung des m enschlichen K örpers geschenkt, 
sowie ih rer C harak teristik  als beschützenden „Daimon”, der um  die 
E inheit und In teg ritä t des Organism us sorgt. A ufgrund dessen w urde 
auch die V ernunftseele sowohl als Substanz (usia) als auch „perfectio 
corporis organici” begriffen. F ür das eigentliche Seelenorgan w urde 
(nach Avicenna und w ider Galenos) das H erz gehalten. A uf der Basis 
der phiosophisch-psychologischen A nschauungen Ibn Sinas ha t m an 
nicht nu r P lato  m it A ristoteles in E inklang gestellt, sondern auch die 
Philosophen m it den Ärzten. Sowohl im  C om pendium  als auch in  den 
Quaestiones tre ten  deutliche Spuren von einer Benutzung A verroës’ 
K om m entar  zur M etaphysik  des A ristoteles hervor. Einige F orm u­
lierungen scheinen davon zu zeugen, dass die V erfasser beider W erke 
auch den K om m entar  Ibn Ruschds zu De anim a  des S tagiriten gekannt

26 A. B irkenm ajer, Le rôle joué par les m édecins et les naturalistes  
dans la réception d’A risto te au X î l - e  et X III-e  siècles, Varsovie 1930, 9. 
(Przedruk: A. B irkenm ajer, Etudes d ’histoire des sciences et de la ph i­
losophie du  M oyen Age, Ossolineum 1970, 81; S tudia Copernicana, I).



haben. A lle diese A ndeutungen sind einer A nalyse unterzogen worden, 
w eil sie zu den frühesten  Z ita ta  des A verroës gehören Sie bezeugen 
näm lich, zusam m en m it der U m schreibung der philosophisch-psycho­
logischen A nschauungen G ilberts und des angeblichen „Nicolaus”, dass 
die Ä rzte und N aturw issenschaftler n icht n u r  Protagonisten des A ri­
stoteles w aren (wie dies schon A. B irkenm ajer herausgestellt hat), 
sondern in  gewissem G rad auch von Avicenna und Averroës.


