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Przeprowadzone przez A. Léwenthala historycznoliterackie,
zas przez E. Gilsona historycznofilozoficzne analizy pogladow
Dominika Gundisalvi ujawnily, ze doktryny tego autora sta-
nowily kompilacje elementéw arabskich, arystotelesowskich
i augustynskich. Stwierdzono przy tym, ze Archidiakon z Se-
gowii zaczerpngt najwiecej od Awicenny, ktoérego ,,Liber De
Anima seu Sextus De Naturalibus” przelozyl (okoto 1150 r.)
z jezyka arabskiego na lacine. E. Gilson podsumowal wyniki
swoich analiz nastepujacym wnioskiem: ,,Gundissalinus pré-
pare les voies a I’Augustinisme avicennisant” 1. Byly to -—
zdaniem Gilsona — ,drogi” Wilhelma z Auvergne, Rogera
Bacona, Alberta Wielkiego.

Nie tylko jednak Gundisalvi oraz wymienieni autorzy, ale
takze niektérzy trzynastowieczni lekarze i przyrodnicy zespa-
lali ze soba elementy psychologii arabskiej (gléwnie awicen-
nianskiej), arystotelesowskiej i augustynskiej. Niniejsze

* Autor dolgcza ten artykut do prac ofiarowanych ks. prof. Jézefowi
Iwanickiemu i stanowiacych numer 7/1973/1 ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”.

1 E. Gilson, Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant,
»2Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age” (1929—30) 92.
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stwierdzenie uzasadnimy poprzez odwolanie si¢ do dwoch zZro-
det, pochodzgcych z pierwszej potowy XII[ wieku, tj. do
»Compendium medicinae” Gilberta Anglika i ,,Quaestiones Ni-
colai Peripatetici”. Pierwsze z tych dziel powstalo, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, w latach 1230—1240. Zawar-
te w nim poglady na liczbe, lokalizacje, strukture i funkcjo-
nowanie, zaréwno zmysiéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych,
oraz na rodzaje i strukture intelektu stanowig do$¢ wierng,
cho¢ do minimum skrécong replike odno$nych doktryn Ibn Si-
na. Autor ,,Compendium” wplatal w ten awicennianski ,zrgb”
watki czerpane od Arystotelesa, Galena, Izaaka Izraelego,
Awicebrona, Augustyna i Awerroesa, z wyraznym zamiarem
uzgodnienia ich ze sobg i stworzenia czego§ w rodzaju ,zarysu
psychologii”, potrzebnego Ilekarzowi do poglebienia wiedzy
o ludzkim organizmie. Wspomniane cechy i tendencje Gilber-
towej nauki o duszy wystepuja szczegélnie dobitnie w glo-
szone] przez niego teorii, w my$l ktérej dusza moze by¢ zara-
zem i substancjg i formg ciala organicznego.

Swoje rozwazania na ten temat rozpoczal od przytoczenia
trzech odmian arystotelesowskiej definicji duszy: ,,Anima est
principium motus physici corporis organici potentialiter mo-
vens”; ,,Anima est prima entelechia corporis physici organi-
ci”; ,,Anima est perfectioc corporis organici physici entele-
chiae (!) vitam habentis” 2. Pierwszymi aktami ciala orga-
nicznego sg — jego zdaniem — dusza ro§linna i dusza zmy-
stowa. Nie ulega watpliwosci — glosit dalej Gilbert — ze
,in naturalibus non sufficit actus sine potentia”3. Wiadomo
za$, ze potencja zawdziecza swoje ,esse” materii; gdy wige
materia ulega rozpadowi, zanika réwniez i potencja, a tym
samym takze i akt. Zupelnie inaczej ma sie rzecz z duszg ro-
zumna: jest ona bowiem substancja (,usia”), gdyz sklada sie,
jak zreszta wszystko w naturze, z materii i formy. Obecnos¢
materii nie podwaza nie$miertelnosci ludzkiej psyche; skoro

2 Compendium medicinae Gilberti Anglici, Lugdani 1510, f. 243vDb.
3 Jw., f. 245vb,
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bowiem posiada ona sama w sobie akt i mozno$é¢, przeto nie
zawdziecza dyspozycjom cielesnym ani nic aktualnego ani nic
potencjalnego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze materia nie jest
przyczyna rozpadu cial; wiadomo przeciez, ze ,superiora cor-
pora” sa materialne a mimo to sa niezniszczalne. Réwniez
i rzeczy sfery podksiezycowej ulegajg rozpadowi nie wskutek
tego, ze sa materialne czy tez cielesne, ale z powodu sprzecz-
noSci i przeciwienstw, jakie wystepuja wsrod wlasciwosci
i akcydenséw towarzyszacych cielesnosci. Wilasciwosciami du-
szy rozumnej sg ,intellectus et ratio”; stanowig one ,,unam
virtutem in essentia”; nie sa wiec ze sobg sprzeczne i dlatego
ich dzialania nie dokonujg sie w kategoriach ,actio et passio”;
sg zatem niezniszczalne, podobnie jak wiasciwosci towarzyszg-
ce formom cial niebieskich. Inaczej ma sie rzecz z duszag ro-
Slinng i duszg zmystows. Powodowane przez nie ruchy oraz
akty poznawcze rozgrywaja sie w ramach ,actio et passio”.
Ponadto wlasciwosci obu tych dusz sg jak najscislej uzalez-
nione od narzadéw cielesnych, podczas gdy umyst (,intellec-
tus”), ktéry jest wlasciwoscig (,,proprietas”) duszy rozumnej
zalezy od Pierwszej Przyczyny i od niej otrzymuje zlozone
formy poznawcze. Umyst i rozum nie sg jednak jedyng wia-
Sciwoscig ludzkiej psyche. Czlowiek rézni sie bowiem od in-
nych istot cielesnych takze tym, iz posiada on zdolnos¢ przy-
pominania sobie (,,virtutem recordativam”), oraz wole, ,,quae
solum est animae rationalis” ¢. Tak wyposazona dusza rozumna
jest — wedtug Gilberta — ,,cieniem bozej inteligencji”, jest
substancjg istniejacg 1 dzialajaca ponad cialem (,supra cor-
pus”). Zostata przy tym stworzona do szczescia wiecznego;
a wiec: musi by¢ niezniszczalna °.

4 Sfermulowania Gilberta odnoénie ,wlaSciwoSci” duszy ludzkiej nie
sg konsekwentne; pisal bowiem (f. 185ra): ,In anima autem solus in-
tellectus est ut in subiecto inseparabili, secundum sui partem quae est
speculativa”; f. 186rb: | Virtus autem incorporea dicta est quia nullo
membro corporeo exercetur, haec proprie vocatur rationabilis. Et sunt
eius duae species: intelelectus vel ratio et virtus recordativa” f. 185rb:
»€st species tertia, scilicet voluntas, quae solum est animae rationalis”,

5 Jw., f. 243vb i f, 302vb,
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Zawarte w ,,Cocmpendium medicinae” pcglagdy na istote
i wlasciwosci duszy ludzkiej $wiadcza, ze autor tego dzieta in-
terpretowal arystotelesowska definicje duszy w swietle dok-
tryn, gloszonych przez nieoplatonizujacych arystotelikow zy-
dowskich i arabskich. Gléwnym jego przewodnikiem wydaje
sie byé¢ lzaak Izraeli, ktory okreslat dusze ludzks jako ,sub-
stantia complens corpus naturale habens vitam potentia” .
Gilbert poszedl o krok dalej niz jego zydowski protagonista;
usilowal on mianowicie wykazaé, ze duszg rozumng mozna
pcjmowaé jako ,substancje” réwniez i na gruncie metafizyki
Arystotelesa. W tym celu odwotal si¢ do teorii hylemorfizmu
powszechnego Awicebrona. Z tego tez wzgledu zaliczy¢ go
mozna do tych pisarzéw lacinskich, o ktérych wspomnial §w.
Albert Wielki: ,Latinorum philosophorum plurimi cum opi-
nione Platonis in multis consentire videntur. Dicunt enim ani-
mam raticnalem esse individuam duplici individuante, quo-
niam dicunt eam in se esse hoc aliquid per materiam incor-
poream et spiritualem, quae est subiectum formae. eius, mox
factam et habere etiam individuans extra naturam eius, quod
est corpus, cuius ipsa est actus” 7. Zdolno$¢ przypominania so-
bie uznat Gilbert za wylaczng wlasciwos¢ duszy ludzkiej, i to
nie tyle za sprawg $w. Augustyna, co raczej pod wplywem
Awicenny, ktéry, miedzy innymi, tak o tym pisal: ,Memoria
autem est etiam in aliis animalibus. Sed recordatio quae est
ingenium recordandi quod oblitum est, non invenitur, ut puto,
nisi in solo hcmine” 8. Natomiast za $w. Augustynem przy-
pisal on duszy rozumnej trzecig jeszcze ,,wlaSciwos¢”, tj. wole.

6 J. Guttmann, Die philosophischen Lehren des Isaak ben Salomon
Israeli, Miinster 1911, ,,Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters”, B. 10, H. 4, 38. — Por. takze: N. M. Samuelson, The Concept
of the soul in the philosophies of Isaak Israeli and Abraham Ibn Daud,
Cincinnati 1962. .

7 Albertus Magnus, De anima, III 2, c. 11, ed. C. Stroick, Monasterit
Westfalorum 1968, s. 191, w. 55—62; Editio Coloniensis, t. VII, p. 1.

8 Avicenna Latinus, Liber De Anima seu Sextus De Naturalibus, p. 5
c. 3 ed. S. Van Riet, Louvain — Leiden 1968, s. 40, w. 61—63.
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Sformutowanie ,,anima humana umbra est divinae intelligen-
tiae” — przejgl od Izaaka Izraelego®. Sgdzil, ze dusza ludzka
oddzialywa na cialo poprzez ,virtutes spirituales vel vitales”,
ktérych siedliskiem jest serce. Wigzgc dusze rozumng z ser-
cem i stawigc je jako narzad zupelnie wyjatkowy 1, dawal
tym samym pierwszenstwo Arystotelesowi przed Galenem.
Jest to fakt wysoce znamienny; dowodzi bowiem, ze w 40-
-stych latach XIII w. autorytet Stagiryty, oraz Awicenny,
a by¢ moze i Awerrcesa byl juz tak potezny, iz oprzeé mu sie
nie mogly najwieksze nawet powagi starozytnej medycyny,
cho¢ w tej materii mialy za sobg i Platona i ,Pitagorasa”.
Przeswiadczenie, iz dusza rozumna jest catkowicie nieza-
lezna od ciata, zaréwno je$li chodzi o jej ,esse” jak i ,,opera-
ri” stanowilo podstawowy dogmat takze i psychologii awicen-
nianskiej 1. Ibn Sina przypisywal tak pojmowanej duszy ,,du-
as facies, faciem scilicet deorsum ad corpus... et aliam faciem
sursum versus principia altissima” 12, Fakt, iz jedna z dwdch
stron duszy jest — wedlug Awicenny — stale zwrécona ku
cialu postuzyt Gilbertowi za podstawe do pojmowania arysto-
telesowskich okreslen duszy, takich jak ,actus”, ,perfectio”,
»entelechia”, w duchu psychologii neoplatonsko-awicennian-
skiej. Z tego bowiem, co Ibn Sina pisal na temat stosunku du-
szy rozumnej do ciata wynikalo, ze czuwa ona nad prawidlo-
wym rozwojem wlasciwego sobie organizmu, oraz, ze po jego

8 Compendium medicinae, jw.., {. 185va. Por. takze: A. Schneider, Die
Psychologie Alberts des Grossen, Miinster 1903—06 (Beitrige, jw., B. 6,
H. 5—6) s. 17.

1 Compendium, jw., f 184ra; f. 241va; f. 248ra:  Cor autem positum
est in medio tanquam aranea tele; in medio, ut aequaliter ab extremis
sit principium et minerae omnium virtutum infundens toio corpori. Unde
omnes virtutes procedunt a corde, quemadmodium dicit Avicenna: prin-
cipium omnium virtutum est cor”. — Por. Avicenna, p. 5, c. 8, jw.
s. 176, w. 64 nn.

11 Avicenna, jw. s. 81—126; s. 170 n. — Por. takze: Albertus Magnus,
De natura et origine animae, II 2, ed. B. Geyer, Mcnasterii Westfalorum
1955, s. 20, w. 21 nn.; Ed. Col. t. XII.

2 Avicenna, jw. (Introduction... par G. Verbeke) s. 44, przypis 154.
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calkowitym uformowaniu przez ,virtutes naturales” i ,virtu-
tes animales” otacza go ciggla i staranng pieczg 3. Stad zas
wnosi¢ bylo mozna, ze dusza rozumna jest jak gdyby przyczyng
sprawczg 1 celowg tworzgcego sie dla niej ciala, oraz jego
opiekuniczym ,,dajmonem’”. Proces formowania sie ludzkiego
organizmu zainteresowal Gilberta w stopniu szczegélnym. Byl
przeciez lekarzem. Chcial wiec wiedzie¢ jakie sga przyczyny
nadmiernego rozwoju, wzglednie niedorozwoju bagdz to calego
ludzkiego ciala badz tez jego poszczegoélnych narzgdéw. Zado-
walajgcg odpowiedz znalazl w ,,Quaestiones Nicolai Peripate-
tici” 4. W rezultacie wcielil do swego dziela te wszystkie par-
tie ,,Quaestiones”, w ktérych rzekomy ,,Mikolaj” wykazywal,
ze anomalie, czyli — jak je nazywal — ,errores virtutis in-
formativae”, sg powodowane albo depresjg duszy rozumnej,
albo okoliczno$ciami zewnetrznymi, np. nienormalnym ksztal-
tem macicy, lub ugniataniem plodu wskutek warunkéw, w ja-
kich matka musi wykonywaé¢ swoj zawoéd. Wedtug ,,Mikotaja”,
dusza rozumna ujednostajnia i harmonizuje niejednolite i nie-
skoordynowane ruchy sil duszy wegetatywnej i zmystowej.
Totez, gdy ona ulega depresji lub recztargnieniem, woéwczas
,virtus informativa” podporzadkowuje sie ktérej§ z dwoéch
dusz organicznych. Ksztaltuje wtedy nadmiernie badZz narzady
wegetatywne badz senzytywne. I tak np., bedac postuszng du-
szy wegetatywnej, formuje w danym osobniku nieproporcjo-
nalnie wielkie usta, poniewaz ta wia$nie dusza znajduje szcze-
gélne upodobanie w funkcjach odzywczych. Jest to zgodne
z cobserwacjami autoréw zajmujgcych sie fizjognomika. Razes
np. pisal: ,homo habens magnum os, semper est gulosus’ 3.

13 Avicenna, p. 5, ¢. 2, jw. s. 101, w. 87—94.

14 Por. M. Kurdziatek, Gilbertus Anglicus und die psychologischen
Erorterungen in seinem ,compendium Medicinae”, ,Sudhoffs Archiv”,
t. 47, z. 2 (1963) 113—117. — Por. takze: M. Kurdziatek, A propos des
recherches concernant lauteur de lopuscule appelé ,,Quaestiones Nicolai
Peripatetici”, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, 10 (1961) 46—49.

15 Gilbert wtaczy! do swego dziela obszerne partie z ,Liber ad regem
Mansorem” Razesa. — Por. ,,Compendium medicinae”, jw. f. 129vb,
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Stusznie zauwazyl; nalezy jedrnak — zdaniem ,Mikolaja”,
a takze i Gilberta — doda¢, zaréwno w tym, jak i w innych
tego rodzaju wypadkach: ,sed ex intentione virtutis informa-
tivae fuit ita dispositus” 16. Kiedy juz proces konstytuowania
sie ludzkiego ciala zostaje zakonczony, woéwczas dusza rozum-
na nieustannie zabiega, aby je zachowaé¢ w stanie zrealizowa-
nej doskonatosci; jest ona bowiem, zgodnie z okre§leniem Ary-
stotelesa: ,,perfectio corporis organici”’. Wiadomo zas, ze do-
skcnatos¢ jakiej$ rzeczy zalezy przede wszystkim od stopnia,
w jakim stanowi ona jednos¢ (,,unum”). Jest wiec jasne, ze
dusza rozumna f{roszezy sie nade wszystko o jednosé i inte-
gralnos¢ rzadzonego przez siebie ciata. I dlatego wlasnie rea-
guje bélem na kazdg wiadomos¢é o nienaturalnym podziale
swojego podmiotu 7.

Zasygnalizowane tu poglady ,Mikolaja” i Gilberta przed-
stawiajg sie jako bardzo interesujaca préba zespolenia neopla-
tonskiej nauki o tworzeniu sobie przez dusze ludzks ,,wlasnego
zwierzecia”, czyli czilowieczego ciala, oraz neoplatoniskiej do-
ktryny o duszy rozumnej jako opiekunczym ,dajmonie”,
z arystotelesowska teoria duszy, rozumianej jako ,perfectio
ccrporis organici”. Wszystkie te elementy stapia sie w kon-
tekscie przyrodniczej i lekarskiej wiedzy zaréwno o ,virtutes
animae vegetativae et sensitivae”, jak i o réznych rodzajach
»Spiritus”. Innymi stowy: plotynskg i arystotelesowsksg kon-
cepcje duszy ludzkiej uzgadnia sie na gruncie éwczesnej bio-
logii i fizjologii, a wiec dziedzin, w ktérych podstawowym
autorytetem byl wtedy Galen. Tego rodzaju ,koncyliacje”
uprawiali juz lekarze i przyrodnicy arabscy i zydowscy, glow-
nie Qosta ben Liqga, Izaak ben Salomon Izraeli, Awicenna.
Ich dziela zostaly przetiumaczone na tacine w drugiej poto-
wie XII wieku. Nasuwa sie pytanie: do ktérego z tych autoréw
nawiazywat ,,Mikolaj”’? Odpowiedz nie jest latwa. Wciaz bo-

18 ,,Quaestiones Nicolai Peripatetici”, c. 5, ed. S. Wielgus, ,,Mediae-
valia Philesophica Polonorum” 17 (1973), s. 124 w. 11.
17 Quaestiones”, jw. c¢. 6, s. 135 w. 18 nn.
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wiem nie wiadomo czyim dzieltem sg ,,Quaestiones”. Tylko nie-
ktore sredniowieczne odpisy tego utworu zostaly opatrzone
pseudonimem ,,Nicolaus Peripateticus”. W tytulach innych
przekazéw wystepujg: Alfarabi, Awicenna, Awerroes, Arysto-
teles: Sw. Albert Wielki wysunal przypuszczenie, ze autorem
,Quaestiones” byl Michal Szkot. Proponowane identyfikacje
dowodza, ze Sredniowieczni pisarze i kopisci byli przeswiad-
czeni o arabskiej proweniencji tego traktatu. Ostatnio udato
si¢ jednak wustali¢ =zaleznos¢ ,,Qucestiones” od , Aphorismi”
Ursona z Lodi, co moze $wiadczy¢ o ich salernitanskim po-
chodzeniu 8. Dla naszych rozwazan pewng wage posiada fakt,
iz jedna z zachowanych kopii przekazuje zreferowang tutaj
psychologiczno-antropologiczng , kwestie” rzekomego ,,Mikota-
ja” jako oddzielny traktat Awicenny, pt. ,,De Vi Informati-
va” 1®. Doktrynalno-ideowe zgodnoS$ci tej wilasnie ,kwestii”
z tym, co Ibn Sina pisat w ,,Liber De Anima seu Sextus De
Naturalibus” o stosunku duszy do ciala, sklonily zapewne
ekscerptora, lub moze kopiste, czy tez dobrze obeznanego z od-
nosnymi pogladami Awicenny czytelnika, do uznania tego
fragmentu ,,Quaestiones” za autentyczny traktat Ibn Sina.
Stosunkowo dos¢ wczesnie zwrdécono uwage na obecnosc¢ cy-
tatow z Awerroesa w ,,Compendium medicinae”. Uczynil to
bodajze pierwszy E. Littré. Nawigzujgc do wypowiedzi tego
ostatniego E. Renan tak na ten temat pisal: ,,De tous les mé-
decins du XlIIle siécle... Gilbert I’Anglais (vers 1250) est le
seul qui cite Averroés, et encore est-il probable qu’il ne le
connaissait que par ses oeuvres philosophiques” 2, Gilbert
rzeczywiscie powolal sie dwukrotnie na filozoficzne pisma
Awerroesa: ,,Dicit enim Averrois in commento super Meta-
physicam” i ,,Averrois in sua Physica”. Pierwszy z tych cy-
tatow pochodzi prawdopodobnie z Wielkiego Komentarza

18 Na zalezno§é¢ ,Quaestiones” od ,Aforyzméw” zwrécilt uwa-
ge S. Wielgus; jw., s. 61.

19 Traktat ten zidentyfikowal jako cze§é ,,Quaestiones” S. Wielgus.

2 E Renan, Averroés et Paverroisme, Paris 1861, s. 216.
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Awerroesa do wostatniej ksiegi ,Metafizyki” Arystotelesa 2!,
Swiadczy o tym nastepujgca zbieznosé tekstow:

Compendium medicinae, Metaphysica Averrois, XII, t. c.
f. 228v3: | Dicit Averrois in 18:
commentc super metaphisi- ,,Unde Aristo. dicit quod homo
cam, quod calor solis iunctus generatur ex homine et sole...
calori ceterarum stellarum, ex calore solis admisto cum ca-
generat animalia nata ex pu- lore aliarum stellarum... Calor
trefactione”. igitur solis et stellarum divisus
in aqua et terra generat anima-
lia ex putrefactione nata et uni-
versaliter quae fiunt ex non se-
mine” 22,

" Drugi z przytoczonych cytatow — ,,Averroys in sua Physi-
ca” — nie dotyczy Komentarza Awerroesa do ,,Fizyki” Ary-
stotelesa, lecz odnosi sie do pierwszego problemu ,,Quaestiones
Nicolai Peripatetici” 22. By¢ moze, iz Gilbert przypisatl autor-
stwo ,,Quaestiones” Awerroesowi, poniewaz w tym wlasnie
utworze dostrzegl dos¢ wyrazne $lady pogladéw Ibn Ruschda,
z ktérymi zetknagl sie juz przy lekturze jego Komentarza do
' ostatniej ksiegi ,,Metafizyki”:

Quaestiones Nicolai Compendium Metaphysica  Aver-
Peripatetici, f. 178™@: medicinae, rois, XII, t. c. 18:
,Et dixit ad hoc sa- f. 157ra: ,,Unde quidam dicunt

21 Piszemy ,prawdopodobnie”, poniewaz 18 ustep Komentarza Awer-
roesa do XII ksiegi ,Metafizyki” Arystotelesa krgzyt w Sredniowieczu
jako osobne ,opusculum”; miedzy innymi takze pt. ,,Epistola Averroys
super quaestiones de generatione animalium tam secundum viam gene-
rationis quam putrefactionis”.

22 Korzystano z: Averroes, Opera omnia, Venectiis 1483 (Ink. B. J.
2103).

23 Tekst ten skclacjonowalem w pracy: Gilbertus Anglicus und die
psychologischen Erérterungen, jw. s. 115.
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riens quod hoc qui-
dam natura fuit; et
ponebat tale regens
secundum actionem
intelligentiam agen-
tem, quae ab Aristo-
tele in ultimo Primae
Philcsophiae consti-
tuitur habere compa-
rationem ad animas
nostras secundum in-
fluentiam eorum, qu-
ae apprechenduntur
ab eis. Et in rebus
materialibus  influit
de hiis, quae partici-
pant secundum gquod
babiliora sunt ad sus-
cipiendum; et illa
amministrat in dan-
do formas in mundo
inferiori, primo prin-
cipio existente aucto-
re illius dationis”.

W  przytoczonym tekscie Gilbet,

stwierdza,

M. KURDZIALEK

Bt quidam po-
nunt tale regens
intelligentiam a-
gentem, quae ab
Aristotele in ul-
timo primae Phi-
sicae  constitui-
tur influere re-
bus materialibus

quae influentis
participant ma-
gis secundum

hakilitatem sus-
cipiendi a dato-
tore formarum”.

[10]

cucd omnes formae
substantiales fiunt
a forma abstracta
extrinseca, quae di-
citur a quibusdam
dator formarum; et
dicunt quod hic est
intelligentia agens...
Una autem istarum
opinionum est quod
agens creat formam
et ponit eam in ma-
teria. Et istorum qui-
dam dicunt quod il-
lud agens non est in
materia omninc et
vocant ipsum dator
formarum: et Avi-
cenna est de illis”.

zgodnie z Awerroesem,
ze Arystoteles w ostatniej ksiedze ,Metafizyki”

wprowadza ,,intelligentiam agentem”. Sposéb oraz zakres dzia-
lania owej ,inteligencji” przedstawione przez rzekomego ,Mi-
keolaja”, nie zgadzaja sie jednak z odnosnymi pogladami Awer-
reesa. W dalszych bowiem wierszach cytowanego, osiemnaste-
go ustepu swego Komentarza nadmienia: ,,Tertia autem opi-
nio est Aristotelis”. Stad by za§ wynikalo, ze zwrot ,et dixit
ad hoc sapiens” nie odnosi sie do Awerroesa lecz do kogos
innego. Tak tez miejsce to zrozumial Gilbert. Stajgc na sta-
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nowisku, ze autorem ,Quaestiones” byl Awerroes, stara sie
on w swoim streszczeniu o to, aby brzmienie zapozyczonego
tekstu dostosowaé¢ do brzmienia Komentarza. W tym celu po-
Igczyl stowa et dixit ad hoc sapiens” z ,,quidam dicunt” Ko-
mentarza i w rezultacie doszed! do opinii Awicenny. Wska-
zuja na to, zaréwno tresé, jak i niektore szczegdlnie charak-
terystyczne wyrazenia (np. dator formarum). Co ciekawsze
tego rodzaju interpretacja nie tylko nie jest sprzeczna z sen-
sem przytoczonego ustepu ,,Quaestiones” ale go nawet roz-
jasnia. To bowiem co tam czytamy o roli i sposobie dziatania
owego ,,agens” zgadza sie w ogélnych zarysach z referowang
przez Awerroesa opinig Awicenny. Brak wprawdzie w tekscie
,»Mikolaja” wyrazenia ,dator formarum”, lecz jest to brak
czysto formalny; dotyczy raczej samego tylko brzmienia nie
za$ sensu. Zresztg autor ,,Quaestiones” zwrot ten zna i nim
sie postuguje.

Pewna zbieznos¢ treSciowa pomiedzy tym co pisal Gilbert
i tym co powiedzial Awerroes moze §wiadezy¢, iz znat on réw-
niez Komentarz Ibn Ruschda do ,,De anima” Arystotelesa.
Przytoczyl on mianowicie (za Awicenng) trzy opinie wyjasnia-
jace nature oraz sposOb, w jaki ,,odor” oddzialuje na narzad
powcenienia. Obok nich wspomnial jeszcze o czwartej opinii:

Compendium medicinge, f.
149vb:

sount autem qui dicunt non
solum similitudinem odoris vel
coloris, sed ipsum colorem vel
odorem sensus organum secun-
dum sui essentiam immutare.
Et distingunt duplex esse colc-
ris vel odoris: unum materiale
alterum spirituale. Materiale
ezse coloris est quod funda-
tur in substantia, hoc est in

De anima Averrois, 11, t. c.
97:

,.Et sicut color hatet duplex
esse, scilicet esse in corpore
cclorato et hoc est esse cor-
porale et esse in diaphano et
hoz est esse spirituale, ita
oder habet duplex esse: cor-
porale, scilicet in corpore
odorabili et esse irn medio;
et hoc est esse corporale et
illud spirituale et illud natu-
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[12]
corpore colorato, spirituale eius rale et hoc extraneum”.
esse est quod apud animam est

comprehensum in sensu’.

Niewgtpliwie, istnieje zwigzek pomiedzy tym co pisal Gilbert
o zwolennikach czwartej opinii a wywodami Awerroesa; cho-
ciaz sg takze i pewne réznice. Poniewaz mamy watpliwosci,
czy Awerroes byl inicjatorem teorii rozrézniajgcej podwdjne
»esse” w przedmiotach zmyslowych, przeto formulujemy nasz
wniosek w postaci nastepujacego przypuszczenia: by¢ moze,
iz Gilbert znal, obok Komentarza do ,Metafizyki”, réwniez
i Komentarz do ,,De anima”. Pewne, aczkolwiek bardzo nikle
$lady znajomosci tego ostatniego Komentarza zdajg sie wyste-
powa¢ takze i w ,,Quaestiones Nicolai Peripatetici”

De anima Averrois,
II, t. c. 28 g: ,.Esu-
ries autem et sitis
concupiscentia et
esuries quidem -cali-
di et sicci”.

Quaestiones Ni-
colai, f. 174ap;
,,Et tunc dico,
quod fames in
homine aut ap-
petitus non vi-

De anima Averrois,
II, t. c. 28 a: ,,Fames
autem et sitis est
appetitus; fames qui-
dem calidi et sicci”.

get, nisi solum-
modo in spiritu
vitali calido et
sicco”.

wypowiedz rzekomego ,,Mikolaja”, rozpatrywana z czysto lek-
sykalnego punktu widzenia zdaje sie $wiadczyé, ze znal on
Komentarz Awerroesa do ,,De anima”. Dowodzi natomiast, ze
korzystal on z arabsko-lacinskiego przekladu ,,.De anima” Ary-
stotelesa.

Przytoczone teksty $wiadczg, ze Gilbert i ,,Mikotlaj” korzy-
stali z filozoficznych dziel Awerroesa. Mozna ich wiec zaliczy¢
do najwczesniejszych, lacinskich pisarzéw, odwolujgcych sie
do tego autora ?4. Byli oni takze pierwszymi (jak wolno mnie-

2¢ Por. R. de Vaux, La premiére d’Averroés chez les Latins, ,Revue
des sciences philosophiques et théologiques”, 22 (1933) 193—243. — Zda-
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maé¢) lekarzami-przyrodnikami, ktérzy uwzgledniali pewne po-
glady Ibn Ruschda w syntezach filozoficzno-antropologicznych,
jakie tworzyli w celu poglebienia praktycznej wiedzy przy-
rodniczo-lekarskiej o ludzkim organizmie. Rozwijanie bazy
teoretycznej i traktowanie jej jako niezbednego warunku do
naukowego uprawiania sztuki lekarskiej stanowilo jeden z naj-
bardziej znamiennych ryséw szkoly medycznej w Salerno.
Uksztattowal sie on gléwnie pod wplywem lektury pism Ga-
lena, osnutych woko6! nastepujacego motta: ,,Ze najlepszy le-
karz jest takze filozofem”. Najwybitniejszymi przedstawiciela-
mi tak rozumianej medycyny salernitanskiej byli: Alfanus, bi-
skup Salerno, ttumacz ,,De natura hominis” Nemezjusza z Eme-
zy; Urso z Lodi — lekarz, filozof, teolog — ktéry poprzez swaj
Komentarz do ,,Aforyzméw” Hipokratesa wywarl bezpo$redni
wplyw na rzekomego ,Mikolaja Perypatetyka’ 25; Maurus
z Salerno, autor, ktéry w swoim Komentarzu do ,,Isagoge Jo-
hannitii” zademonstrowal wcale rozlegly erudycje filozoficzng,
odnoszacg sie do takich zagadnien, jak podzial nauk, natura
materii, istota i wlasciwosci czterech zywiolow. Ich to ducho-
wymi spadkobiercami byli Alfred z Sareshel, ,,Mikolaj Pery-
patetyk” i Gibert Anglik, ktéry w swoim ,,Compendium” cyto-
wal prawie wszystkich, bardziej znanych mistrzéw szkoty sa-
lernitanskiej, wyrézniajac przy tym w sposéb szczegdlny Mau-
ra i Ryszarda.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania, oraz wy-
nikajgce z nich wnioski stanowig uzupelnienie tego, co przed
czterdziestu laty zostalo powiedziane przez A. Birkenmajera
o roli, jakg odegrali lekarze i przyrodnicy w recepcji Arysto-
telesa. Stwierdzit on wtedy: ,,Nous constantons donc 4 nouveau

niem R. de Vaux pisma Awerroesa zaczely sie pojawiaé w §rodowiskach
uniwersyteckich dopiero od 1231 roku.

2 Por. R. Creutz, Urso, der Letzte des Hochsalerno, Arzt, Philosoph,
Theologe, Berlin 1934. — Por, takze: P. O. Kristeller, Beitrag der Schu-
le von Salerno zur Entwicklung der scholastischen Wissenschaft im 12.
Jahrhundert, w: Artes Liberales von der antiken Bildung zur Wissen-
schaft des Mittelalters, hg. von J. Koch, Leiden—Koln 1959, 84—90.

2 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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que ce sont les médecins ou au moins les écrivains intiés a la
médicine qui jouent le réle des protagonistes d’Aristote au
seuil du XIII-e siécle” 26, Do tych slow naszego znakomitego
mediewisty dodajemy obecnie: niektérzy trzynastowieczni le-
karze i .przyrodnicy byli zaréwno protagonistami Arystotelesa
jak i Awicenny i Awerroesa.

DER ANTEIL EINIGER MITTELALTERLICHEN ARZTE
UND NATURWISSENSCHAFTLER IN DER REZEPTION DER
PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN AVICENNAS UND AVERROES

Zusammenfassung

Die von K. Gilson als ,l’Augustinisme avicennisant” bezeichnete
Stromung war ein Erzeugnis micht nur mittelalterlicher Philosophen
und Theologen (Dominicus Gundisalvi, Wilhelm wvon Auvergne, Roger
Bacon, Albertus Magnus), sondern auch von Arzten und Naturwissen-
schaftler. Davon zeugen das Compendium medicinae des Gilbertus
Anglicus und die Quaestiones Nicolai Peripatetici, In beiden dieser,
hochstwahrscheinlich um 1230—1240 geschriebenen Werke ist in gros-
sem Ausmass von der Doktrin Avicennas aus dem Liber De Anima
seu Sextus De Naturalibus Gebrauch gemacht worden. Dabei wurde
insbesondere ein Augenmerk der Lehre Ibn Sinas von dem Einfluss
der Vernunftseele auf die Bildung des menschlichen Korpers geschenkt,
sowie ihrer Charakteristik als beschiitzenden ,Daimon”, der um die
Einheit und Integritat des Organismus sorgt. Aufgrund dessen wurde
auch die Vernunftseele sowohl als Substanz (usia) als auch ,perfectio
corporis organici” begriffen. Fiir das eigentliche Seelenorgan wurde
(nach Avicenna und wider Galenos) das Herz gehalten. Auf der Basis
der phiosophisch-psychologischen Anschauungen Ibn Sinas hat man
nicht nur Plato mit Aristoteles in Einklang gestellt, sondern auch die
Philosophen mit den Arzten. Sowohl im Compendium als auch in den
Quaestiones treten deutliche Spuren von einer Benutzung Averroés”
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles hervor. Einige Formu-
lierungen scheinen davon zu zeugen, dass die Verfasser beider Werke
auch den Kommentar Ibn Ruschds zu De anima des Stagiriten gekannt

26 A, Birkenmajer, Le réle joué par les médecins et les maturalistes
dans la réception d’Aristote au XII-e et XIII-e siécles, Varsovie 1930, 9.
(Przedruk: A, Birkenmajer, Etudes d’histoire des sciences et de la phi-
losophie du Moyen Age, Ossolineum 1970, 81; Studia Copernicana, I).
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haben. Alle diese Andeutungen sind einer Analyse unterzogen worden,
weil sie zu den friihesten Zitata des Averroés gehoren Sie bezeugen
ndmlich, zusammen mit der Umschreibung der philosophisch-psycho-
logischen Anschauungen Gilberts und des angeblichen ,Nicolaus”, dass
die Arzte und Naturwissenschaftler nicht nur Protagonisten des Ari-
stoteles waren (wie dies schon A. Birkenmajer herausgestellt hat),
sondern in gewissem Grad auch von Avicenna und Averroés.



