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Z DYDAKTYKI FILOZOFII

G a r o n n e  G.-M.

O nauczaniu  filozofii w  Sem inariach

List z dn ia  20 stycznia 1972 r. kard . G abriel-M arie G aronne'a, P refek ta  K on
gregacji W ychow ania C hrześcijańskiego, do B iskupów  o nauczaniu iilo-

zo iii w  Sem inariach

W  czasie, gdy życie Sem inariów  u lega  różnego rodzaju  przem ianom , 
Św ięta K ongregacja  do Spraw  W ychow ania K atolickiego p ragnę łaby  zw ró
cić się do E kscelencji w  spraw ie, do k tó re j w ielką przyw iązuje  w agę.

W śród  w ielorak ich  problem ów  zw iązanych z soborow ą odnow ą Semi
nariów  szczególnego znaczenia nab iera , jak  w iadom o, problem  filozoficz
nego w ykszta łcen ia  przyszłych  kapłanów . P ragnąc zapew nić studiom  filo 
zoficznym  m ocną podstaw ę i p rzygotow ać p łodne spo tkan ie  K ościoła i św ia
ta, w iary  i nauki, duchow ej spuścizny ch rześcijaństw a i dzisiejszej ku ltu ry , 
II Sobór W atykańsk i uznał za stosow ne podkreślić  m iędzy innym i koniecz
ność g łębokiej reform y nauczania  filozofii, w  zw iązku z czym w ysuw a sze
reg postu latów  o fundam entalnym  znaczeniu (cf. Decr. „O ptatam  to tius", 
η. 15: Const, past. „G audium  et spes", η. 62 passim : Decr. „Ad gentes", 
η. 16).

Z agadnien ie  jes t n iezw ykle trudne i w ym aga w ielk iego w ysiłku. W  obec
nej chw ili sta je  się ono w ręcz palące, a jednocześn ie  próby  rozw iązań  n a 
po ty k a ją  na  pow ażne trudności. Siedząc ze szczególną uw agę rozw ój sy 
tu ac ji w  te j dziedzinie, Św ięta K ongregacja  do Spraw  W ychow an ia  K ato
lickiego m iała w  w ielu  p rzypadkach  sposobność obserw ow ać postęp  i n ie 
w ątp liw e dokonania, ale m usiała też z d rug iej strony  zauw ażać n iepokojące 
oznaki, k tó re  m uszą w yw oływ ać nieufność i zniechęcenie.

Sześć la t up łynęło  od Soboru i n iezbędną w ydaje  się rzeczą analiza 
sy tuac ji z m yślą o konk re tnych  i p recyzy jnych  w nioskach  d la  przyszłości. 
N ie m ożna bow iem  ignorow ać trudności, jak ie  n ap o ty k a ją  dziś w ysiłki



zm ierzające do filozoficznej odnow y; d la  p rzezw yciężenia ich konieczne 
jes t dogłębne i uw ażne zbadanie odpow iednich  środków  zapobiegaw czych.

I
A ktualne  trudności stud iów  filozoficznych

O becna reform a studiów  filozoficznych w  Sem inariach p rzeb iega w  k li
m acie um ysłow ym , k tó ry  d la filozofii je s t i ko rzystny  i n iep rzy jazny: Z je d 
nej stro n y  rozliczne p rzem iany  społeczne i ideow e sp raw iają , że nasza 
epoka bogata  je s t w  bodźce pobudzające do pow ażnej re flek sji filozoficz
nej, z d rug iej jednak  strony  zarysow uje  się silna tendenc ja  do n iedocen ian ia  
filozofii, w  w ypadkach  sk ra jnych  naw et do negacji je j uży teczności i do 
je j rugow ania. N ie u lega  żadnej w ątpliw ości, że now oczesna ku ltu ra , za
m ykając  się coraz bardziej na  sp raw y  transcendencji, odw raca się od au ten 
tyczne j m yśli filozoficznej, a  szczególnie od reflek sji m etafizycznej, bez 
k tó re j przecież nie m a do jśc ia  do w artośc i absolu tnych.

N ależy  tu  p rzede w szystkim  w spom nieć o nastaw ien iu  technologicznym  
k tó re  sprow adza dzisiaj hom o sapiens  do hom o iabei. A czkolw iek technika 
przynosi ludzkości liczne i niezaprzeczalne korzyści, n ie  zaw sze sprzy ja  
rozw ijan iu  się w człow ieku poczucia w artości duchow ych. J a k  to  się pow 
szechnie stw ierdza, um ysłow ość człow ieka zdaje  się k ierow ać najchę tn ie j 
ku  św iatu  m aterialnem u, konkretnem u, ku  opanow yw aniu  p rzy rody  n a  d ro 
dze postępu  naukow ego i techniczego; poznanie schodzi tu  do ran g i m etod 
nauk  szczegółow ych. Położenie akcen tu  w yłącznie n a  działan ie  i na  p rzy 
szłość oraz szczycący się bezkrytycznym  zaufaniem  w  postęp optym izm  
popychają  do bezpośrednich  i rad yka lnych  p rzekształceń  gospodarczych, 
po litycznych  i społecznych, a jednocześn ie  p rzysłan ia ją  trw a ły  charak te r 
pew nych  w artości m oralnych  i duchow ych, ukazu jąc w  szczególności r e 
fleksję  filozoficzną — w  k tó re j należałoby  upa tryw ać  n iezbędną podstaw ę 
zm ian —  jak o  rzecz zbędną czy w ręcz szkodliw ą. W  tak im  klim acie pow ażne 
poszukiw anie najw yższej p raw dy  często u lega dew aluacji, a k ry te riów  p raw 
dy n ie  szuka się już w m ocnych i n iedyskusy jnych  zasadach  m etafizycz
nych, lecz w  ak tualności i w  sukcesie. Łatwo w ięc zrozum ieć, dlaczego 
duch naszego czasu jaw i się nam  jako  an tym etafizyczny, o tw arty  na  w szel
kie postacie  relatyw izm u.

W  takim  kon tekście  nie m ożna się dziwić, że w ielu  n ie w idzi już m iejsca 
d la filozofii odrębnej od nauk  szczegółow ych. Podczas gdy n iem al w szędzie 
obserw uje się znaczny spadek  zain teresow an ia  d la  k lasycznych  dyscyplin  
filozoficznych, znaczenie nauk  p rzyrodniczych  i an tropologicznych n ie  p rze
sta je  w zrastać. Często chce się tam  znaleźć ostateczne w y jaśn ien ie  rze
czyw istości, z zupełnym  pom inięciem  filozofii, jak o  zjaw iska  archaicznego 
i skazanego na zniknięcie. W  ten  sposób zam iast pożądanego w spółdziała
n ia  m ogącego przyczynić się do praw dziw ego dobra i postępu, tak  nauk



ja k  i filozofii, obserw ujem y pogłębianie się antagonizm u, k tórego  n as tęp 
stw a są p rzykre  dla obydw u stron.

N ie ty lko  pew na liczba naukow ców  przeciw staw ia się filozofii odrębnej 
od nauk  pozytyw nych, kw estionu jąc  n ieraz naw et sam o je j is tn ien ie  ; sami 
teologow ie uw ażają  czasem  filozofię za rzecz zbędną, a zatem  szkodę przy
noszącą kształcen iu  kap łana . M niem ają oni, że czystość ew angelicznego 
p rzekazu została  skażona w  ciągu dziejów  przez w prow adzenie greckiej 
speku lac ji do św iętych nauk. Sądzą, iż filozofia schołastyczna obciążyła teo 
logię speku la tyw ną m nóstw em  problem ów  pozornych; w obec tego nauki 
teologiczne w inno się upraw iać m etodą historyczną.

Inne jeszcze trudności w y ra s ta ją  na płaszczyźnie filozofii. O ile nie jes t 
kw estionow ana sam a filozofia, coraz w yraźniej zaznacza się d roga p row a
dząca do filozoficznego pluralizm u, k tó ry  w y ras ta  nie ty lko  z zetknięcia 
się różnorodnych  ku ltu r w św iecie, ale także  ze zróżnicow ania i złożoności 
p rądów  filozoficznych oraz z n iew yczerpanej niem al w ielości źródeł do 
św iadczenia. Proces ten  pogłębia się mimo chw alebnych  usiłow ań szeregu 
filozofów w spółczesnych zab iegających  o w iększą spoistość sw ego system u 
j o bardziej w yw ażone stanow iska. Rozległość i głębokość problem atyki, 
jak a  w iąże się z w ystąp ien iem  now ych k ierunków  filozoficznych oraz z p o 
stępem  naukow ym  jest tego  rodzaju , że czyni niezm iernie trudną n ie ty lko  
jak ąś syntezę, ale naw et przysw ojen ie  now ych pojęć, bez czego “nie może 
się obejść praw dziw ie żyw e i skuteczne nauczan ie  filozofii.

Tego rodzaju  sy tuac ja  n ie  może n ie  odbijać  się u jem nie na  sem inary j
nych  studiach filozoficznych, tak  od strony  profesorów  jak  uczniów . W ia 
domo, w  jak  w ażnych  i licznych k ierunkach  w inna się dziś rozw ijać dzia
łalność profesora filozofii: m usi on przysw oić sobie w ielką liczbę now ych 
po jęć  będących  pochodną m nogości k ierunków  w filozofii oraz postępu 
w  naukach ; musi zm agać się z p rob lem atyką n ieraz całkow icie now ą; 
w sw ym  języku  i w  sw ych m etodach dydak tycznych  m usi dokonyw ać adap
tac ji zupełnie do tąd  n iep rak tykow anych  itd. A  w szystko to  w  ograniczo
nych  n ieraz ram ach  czasow ych, w  środow isku skrom nie w yposażonym , 
z uczniam i, k tó rych  zain teresow anie i przygotow anie często je s t n iew y sta r
czające.

T rudności w ystępu ją  także, i to liczne, po stron ie  uczniów , k tó rzy  — n a
w et gdy “w ykazują za in teresow anie dla pew nych  żyw otnych  zagadnień  do
tyczących  człow ieka i społeczeństw a — tkw ią przecież w klim acie k u ltu 
ralnym  na  ogół odstręczającym  ich od studiów  filozoficznych. A trak cy j
n iejszy  od reflek sji s ta je  się bowiem obraz, a zw łaszcza przyniesione do 
Sem inarium  w ykształcen ie  m a ch arak te r w  pierw szym  rzędzie techniczny  
i nastaw ione jes t prak tycznie . Są i inne czynniki, k tó re  w  oczach studentów  
czynią studium  filozofii rzeczą mało pociąga jącą: zraża ich mnogość sprzecz
nych  k ierunków  filozoficznych; n iechę tn ie  też odnoszą się do bezin teresow 
nego poszukiw ania praw dy, k tó re  w ydaje  im się nazbyt w ym agające albo
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w ręcz niem ożliw e! odstręczają  ich au to ry ta tyw n ie  podaw ane sztyw ne sy 
stem y; proponow ane im nauczan ie  w yda je  się im zdezaktualizow ane, z prze
starzałą, oderw aną od życia p rob lem atyką; filozofia przem aw ia archaicznym  
językiem  obco brzm iącym  w uszach w spółczesnego człow ieka. W reszcie 
ab strak cy jn y  ch a rak te r te j dyscyp liny  u trudn ia  studentom  w yraźne do
strzeżenie zw iązku filozofii z teologią, a  zw łaszcza z działalnością  pasto 
ralną, na  k tó rą  p rzede w szystkim  są nastaw ien i.

Stąd w w ielu  Sem inariach zaznacza się pew na n iechęć do filozofii, po 
staw a jak iegoś zażenow ania. Podaje  się w  w ątpliw ość je j w artość  i użytecz
ność p rak tyczną tego  rodzaju  studiów . D ochodzi w ięc do zaniedbania, a n a 
w et całkow itego porzucenia  na  korzyść nauk, k tó re  w ydają  się bardziej 
ak tualne  i w  w iększym  stopniu  zorien tow ane na k o nk re tne  w ym ogi życia.

Ja k  w idać, głów ne trudności napo tykane dzisiaj przez stud ia  filozoficz
ne w Sem inariach  dadzą się sprow adzić do trzech  n as tępu jących  punktów ;

1. F ilozofia n ie  m a już w łasnego przedm iotu; została  w ch łon ięta  i za
s tąp iona  przez pozytyw ne nauki p rzyrodnicze i hum anistyczne. Te zaś 
zw rócone są k u  problem om  praw dziw ym  i realnym , do k tó rych  podchodzą 
przy  pom ocy m etod uznanych  obecnie za jedyn ie  w łaściw e. Postaw a taka  
w yrasta  z p rądów  pozytyw istycznych, neopozy tyw istycznych  czy też struk- 
tu ra listycznych .

2. Filozofia u trac iła  w szelkie znaczenie dla re lig ii i d la  teologii; badania 
teologiczne m uszą zerw ać ze speku lac ją  filozoficzną jako  z bezużyteczną 
g rą  słow ną i w  całkow itej n iezależności budow ać się na  pozy tyw nych  pod
staw ach  k ry ty k i h isto rycznej i m etod egzegetycznych. T eologia p rzy 
szłości będzie dom eną h is to ryków  i filologów.

3. Filozofia w spółczesna s ta ła  się dziś nau k ą  ezoteryczną, n iedostępną 
d la  w iększości kandydatów  do kap łaństw a; w spółczesne szkoły filozoficz
ne  — fenom enologia, egzystencjąlizm , struk turalizm , heopozytyw izm , etc. —  
operu ją  na  tak  w ysokim  poziom ie techniczności term inologii, analiz i do 
w odów, że s ta ją  się dom eną zastrzeżoną dla specjalistów . N ie w idać w ięc  
ani użyteczności ani m ożliw ości w łączania  ta k  trudne j i złożonej nauki 
do norm alnego procesu  ksz tałcen ia  przyszłych księży.

Zrozum iałe, że tego  rodzaju  przeszkody w y d ają  się w ielu ludziom  praw ie
n ie  do pokonania  i stąd  w  pew nych  środow iskach w idzim y ob jaw y  p raw 
dziw ego i g łębokiego zn iechęcenia.

II
Filozofia je s t n iezbędna d la p rzyszłych kapłanów

1. M imo tego, o czym by ła  w yżej mowa, jes teśm y  w  dalszym  ciągu  p rze
konani, że m ożliw e jes t przezw yciężenie w szystk ich  tendenc ji do porzuce
n ia  filozofii czy też pom niejszenia je j w agi, że zn iechęcenie nie jes t słusz
ną postaw ą. N aw et jeśli przeszkody, jak ie  dziś napo tyka nauczanie filozofii



są liczne i pow ażne, nie w yobrażam y sobie, żeby m ożna filozofię zepchnąć 
na daleki p lan  albo naw et całkow icie usunąć, o ile pragnie  się kształcić 
w duchu praw dziw ego i au tentycznego hum anizm u, a zw łaszcza przygo to 
w yw ać do spełn ian ia  kap łańsk iego  posłannictw a. U leganie tym  pokusom  
rów nałoby  się zapoznaniu tego, co najau ten tyczn ie jsze  i najg łębsze we 
w spółczesnej m yśli: nie m a żadnej w ątpliw ości co do tego, że najbardziej 
fundam entalne zagadnien ia  filozoficzne w  w iększym  niż k iedykolw iek  stop 
n iu  znajdu ją  się dzisiaj w  centrum  uw agi ludzi, rzu tu jąc  na  w szystk ie dzie
dziny ku ltu ry  — lite ra tu rę  (powieść, esej, poezję), tea tr, film, radio , te le 
wizję, a naw et piosenkę. W szędzie tam  pow racają  sta le  odw ieczne tem aty  
m yśli ludzkiej: sens życia i śm ierci: sens dobra i zła; podstaw a w artości; 
godność i p raw a osoby ludzkiej; kon fron tac ja  ku ltu r i ich duchow ej spu 
ścizny; zgorszenie cierpieniem , n iespraw iedliw ością, uciskiem , gw ałtem ; n a 
tu ra  i p raw a m iłości; porządek  i nieład w natu rze ; problem  w ychow ania, 
au to ry te tu , w olności; k ierunek  rozw oju dziejow ego i postępu; tajem nica 
tego, co za grobem  i w reszcie — jako  zasadniczy m om ent ty lu  innych za
gadnień: Bóg, jego istnienie, jego osobow y ch arak te r i opatrzność.

2. Rzecz prosta, dla żadnego z problem ów  tego rodzaju  nie m ożna zna
leźć adekw atnego  rozw iązania na płaszczyźnie nauk  szczegółow ych, p rzy 
rodniczych czy hum anistycznych, bow iem  specyfika ich m etod nie pozw ala 
w sposób zadow alający  podejm ow ać ty ch  zagadnień, k tó re  leżą w łaśnie 
w polu zain teresow ań  filozofii, albow iem  filozofia, w ychodząc poza czysto 
zew nętrzne i cząstkow e aspek ty  zjaw isk, obejm uje rzeczyw istość całą, aby 
próbow ać ją  zrozum ieć i w yjaśn ić  w św ietle przyczyn najw yższych.

Tak w ięc filozofia, chociaż po trzebuje  tego, co w noszą nauki dośw iad
czalne, w ystępu je  jako  nauka odrębna, autonom iczna, nau k a  o kap ita lnej 
doniosłości dla człow ieka, k tó ry  nie je s t zain teresow any  w yłącznie re je 
strow aniem , opisyw aniem  i porządkow aniem  zjaw isk, lecz także — i przede 
w szystkim  — rozum ieniem  ich praw dziw ej w artości i ostatecznego sensu. 
W szelkie  inne poznanie rzeczyw istości okazu je  się n iezdolne do w yn ie
sienia rzeczy na ten  najw yższy stopień  zrozum ienia, będący  ch a rak te ry 
styczną p re roga tyw ą um ysłu ludzkiego. Jak  długo b rak  odpow iedzi na te 
podstaw ow e py tan ia , cała k u ltu ra  tkw i poniżej zdolności reflek sy jnych  n a 
szego um ysłu. W olno w ięc tw ierdzić, że z punk tu  w idzenia k u ltu ry  filozofia 
ma w artość n iezastąp ioną; jes t ona je j duszą jako  ta, k tó ra  p y tan ia  d o ty 
czące sensu  rzeczy i ludzkiego is tn ien ia  staw ia w sposób odpow iadający 
najg łębszym  aspiracjom  człow ieka.

3. N ie m ożna też ograniczać się do św iatła  objaw ienia. Postaw a taka 
by łaby  z następu jących  w zględów  głęboko niesłuszna.

a) W łaściw e, p rzy jęcie  Bożego ob jaw ien ia  to nie ślepy akt w iary, to 
n ie postępow anie fideistyczne pozbaw ione w szelkiej m otyw acji rac jo n a l
nej. Z n a tu ry  sw ej akt w iary  zak łada „rac je  w ierzenia", „m otyw y w iary 
godności" o charak terze  w dużej części filozoficznym : poznanie Boga, idea
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stw orzenia, opatrzność, w yróżnienie  praw dziw ej relig ii objaw ionej, pozna
nie człow ieka jako  osoby w olnej i odpow iedzialnej. Pow iedzieć można, że 
rozum ienie każdego słow a N ow ego T estam entu  w yraźnie  zakłada zna jo 
mość tych  podstaw ow ych pojęć filozoficznych. K apłan po trzebuje  więc 
filozofii dla zapew nien ia  sw ej osobistej w ierze rac jonalnych  podstaw  o n au 
kow ej w artości, odpow iadających  poziom owi jego  um ysłow ej ku ltu ry .

b) Program  "fides quaerens in teliectum " nie u trac ił nic ze sw ej ak tu a l
ności. W  dalszym  ciągu p raw da ob jaw iona dom aga się refleksji ze strony  
w ierzącego; nak łan ia  go do podjęcia  trudu  analizy, pogłęb ian ia  i syntezy, 
a więc do "teologii speku la tyw iie j”.

Nie chodzi oczyw iście o to, by pow tarzać b łędy m inionych w ieków  przez 
upraw ian ie  przesadnie jednostronnej spekulacji teologicznej, z pom inię
ciem studiów  biblijnych  i patrystycznych . W prost przeciw nie; n iezbędny 
jest p rym at badania  źródeł ob jaw ien ia  jak  rów nież dziejów  przekazyw ania 
ew angelicznego posłan ia  na przestrzen i stuleci. P rym at ten  nie podlega 
dyskusji i n ie należy żadną m iarą go podw ażać. O drzucić trzeba rów nież
— jako  niew łaściw e — próby w prow adzania  filozofii w  dziedzinę nauki ob
jaw ionej. Jednakow oż w obecnej chwili, k iedy  faktem  jes t osiągnięcie rów 
now agi i dokonanie pow ażnych postępów  w naukach  bib lijnych, a także 
na pew nych odcinkach teologii pozytyw nej, m ożliw e s ta je  się i konieczne 
uzupełnienie i ukoronow anie te j p racy  h isto rycznej rac jona lną  refleksją  
nad danym i objaw ienia. R ozporządzając dzisiaj o w iele bardziej pew nym i 
i bogatym i elem entam i niż daw niej, teolog speku la tyw ny  w inien poddać ro 
zum nej k ry ty ce  po jęc ia  i kategorie , k tó rych  ob jaw ien ie  dotyczy. W  tych 
delika tnych  zabiegach będą m u pom ocą odkrycia poczynione przez nauki 
przyrodnicze, a szczególnie przez nauki hum anistyczne; psychologię, an 
tropologię, socjologię, językoznaw stw o, pedagogikę. A le będzie też  musiał, 
i to w sposób szczególny, ko rzystać z pom ocy zdrow ej filozofii, k tó ra  w łas
ną refleksją  pogłębi bądź to założenia, bądź to w nioski poznaw cze dyscyp
lin  szczegółow ych. Egzegeza, h is to ria  etc. często już w sw ych prelim ina- 
riach  dokonu ją  "im plicite" jak iegoś w yboru filozoficznego i zdrow a filo 
zofia będzie tu  szczególnie n iezbędna dla unaocznienia i k ry tycznej oceny 
takiego w yboru — pom yślm y tu  o m etodzie egzegetycznej B ultm anna — 
a w szystko to  p rzy  poszanow aniu  danych  objaw ienia.

Tego rodzaju  w zajem ne oddziaływ anie nauk, filozoficznej i teologicznej, 
k tó rego  korzen ie  tkw ią głęboko w sam ej ich naturze, uw ydatn ia  się jeszcze 
w sytuacji, jak a  w  ostatn ich  la tach  w ytw orzyła  się na polu teologii. Teolo
gia s ta ra  się dziś otw orzyć n a  now y w ym iar — historyczny, antropologicz
ny, egzystencjalny , personalis tyczny; usiłu je rozw ijać now e sw e aspekty
— psychologiczne, o rtoprak tyczne itd. Zabiega ponadto o udoskonalenie 
sw ych w łasnych m etod w k ierunku  herm eneutycznym . W y ras ta  stąd  now a 
problem atyka, k tó ra  czasem  sięga do sam ych podstaw  teologicznego pozna
nia, na p rzykład  gdy idzie o możliw ość definicji dogm atycznych p o siada ją 



cych trw ałą  w artość, co w konsekw encji pociąga za sobą potrzebę now ego  
ośw ietlenia i pogłębienia tak ich  pojęć jak  praw da, przedm iot i granice 
ludzkiego poznania, postęp, ew olucja, przyroda i osoba ludzka, praw o n a 
turalne, m oralna ocena czynów  etc.

c) Filozofia stanow i w reszcie jedyną płaszczyznę spo tkania  i d ialogu 
w ierzących i n iew ierzących. Pod tym  w zględem  nab iera  oczyw istej w artości 
pasto ra lne j. Jes t rzeczą bezw zględnie n iedopuszczalną, by kap łan  katolicki, 
spełn ia jący  swe posłannictw o w  pluralistycznym  społeczeństw ie, w  którym  
podstaw ow a p rob lem atyka filozoficzna jest poruszana przez w szystk ie spo
łeczne środki inform acji i we w szystkich dziedzinach ku ltu ry , nie by ł w s ta 
nie podjąć z n iew ierzącym i rozum nej w ym iany m yśli nad zasadniczym i 
spraw am i dotyczącym i jego  w łasnej w iary , jak  i na jbardzie j palących  p ro 
blem ów św iata.

d) N ależy w  końcu podnieść, że każda o rien tac ja  pastoralna , każdy  w y
bór na płaszczyźnie pedagogicznej, norm y praw ne naw et, reform y społecz
ne i w iele decyzji w  porządku politycznym  — w szystko to w jak ie jś m ie
rze zaw iera założenia i następstw a n a tu ry  filozoficznej, w ym agające k ry 
tycznego naśw ietlen ia . N ie ulega w ątpliw ości, że au ten tyczna filozofia 
może w alnie przyczynić się do pełn iejszej hum anizacji św iata  i jego k u ltu 
ry proponując słuszną h ierarch ię  w artości w arunku jącą  w łaściw e działanie.

III.
K ilka w ytycznych nauczania  filozofii

S taraliśm y się unaocznić konieczność, bardziej niż k iedykolw iek  palącą, 
solidnej form acji filozoficznej przyszłych kapłanów . P ragnęliśm y jed n o 
cześnie odpow iedzieć na zarzu ty  podnoszone w obec filozofii, tak  ze strony  
nauk szczegółowych, jak  naw et ze strony  pew nych  kó ł teologicznych. Po
zostaje nam  jeszcze odpow iedzieć na trudności w yn ikające  z ak tualnej sy 
tuacji sam ej filozofii: z filozoficznego pluralizm u, z w ysokiego stopnia tech- 
niczności jej słow nictw a itp.

T rudności są realne, ale nie należy  ich przeceniać. Zawsze jest dobrze 
chcieć u trzym yw ać się na poziom ie sw ej epoki, ale z drugiej strony  trzeba 
być rea lis tą  i n ie ścigać chim ery  perfekcjonizm u. W śród  obecnych tru d 
ności każde Sem inarium  m usi zrobić w szystko, co w jego  mocy, uw zględ
nia jąc  sy tuację  taką, jak ą  ona jest oraz lokalne m ożliwości, nie p re ten 
dując do osiągnięcia n iedościgłego ideału.

U G łów ny nacisk  należy skierow ać na konk re tną  organizację  studiów . 
N ajw ażniejsze cele są następu jące:

a) Z ap ew n ić . solidne przygotow anie zaw odow e w ykładow ców . Z uw agi 
na now e w ym agania w dziedzinie filozoficznej rzeczą bezw zględnie ko 
nieczną jes t stw orzenie profesorom  w arunków  pow ażnego przygotow ania 
fachow ego w  ośrodkach studiów , k tó re  dając  gw arancję  czystości d o k try 



nalnej, c ieszyłyby się rów nocześnie uznaniem  z rac ji sw ych au ten tycznych  
badań  filozoficznych.

b) W szelkim i środkam i popierać stałe dokształcanie się profesorów  po
pi zez sesje  i spo tkan ia  dające  okazję do w ym iany m yśli i dośw iadczeń pe
dagogicznych. Jeżeli rea lizac ja  tego  program u m a być możliw a, n ie  m ożna 
oczyw iście zapom inać o ro li odpow iedniego w ynagrodzenia oraz rozsąd
nego rozkładu zajęć pozw alającego każdem u na pow ażną i system atyczną 
pracę osobistą.

c) W yjść naprzeciw  trudności odczuw anych przez uczniów  u lepszając 
m etody nauczania zgodnie z życzeniem  w yrażonym  w D ekrecie "O ptatam  
to tius", η. 17 oraz w "Ratio F undam entalis", rozdz. 15, przy u trzym aniu  ca 
łego czasu przew idzianego dla filozofii, tj. dw óch lat, o k tó rych  m ow a 
w n. 61 c "Ratio F undam entalis". Chcąc grun tow niej w ykształcić studentów  
trzeba będzie rozw ijać — nie naruszając  w niczym  autonom ii poszczegól
nych dyscyplin  — dialog pom iędzy profesoram i filozofii i teologii, co stwo- 
izy  p rzesłank i harm onijnej i sku tecznej w spółpracy in te rdyscyp linarnej 
(cf. "Ratio Fundam enta lis”, η. 61 b, rozdz. ΧΓ, przyp, 148 а).

d) W zm ocnić b iblioteki sem inary jne, aby profesorow ie i studenci mieli 
do dyspozycji pub likacje  p rzydatne do sw ych prac.

e) Rozwijać ścisłą w spółpracę Sem inariów  z Insty tu tam i teologicznym i 
przez pop ieran ie  w ym iany profesorów .

O czyw ista, iż spraw ą w ładz lokalnych będzie uznanie, co w konkre tnej 
sy tuacji jest odpow iednie. W  żadnym  w ypadku  jednak  n ie  m ożna tracić  
z oczu fundam entalnego znaczenia W ydziałów  filozofii i innych w y sp ec ja 
lizow anych O środków  studiów  filozoficznych .Do nich bow iem  należy  przy 
gotow anie przyszłych w ykładow ców , co jes t zadaniem  niełatw ym  i w ielce 
delikatnym . Ich także rzeczą jes t organizow anie dokształcania drogą ok re
sow ych kursów  um ożliw iających "aggiornam ento", dobra popu laryzacja  
naukow a, a zw łaszcza w ydaw anie podręczników  odpow iadających  ak tua l
nym potrzebom . Jed n ą  z naczelnych tro sk  kom peten tnych  w ładz będzie 
w łaściw a organizacja  tak ich  insty tu tów  i pop ieran ie  ich działalności.

2. Obok dobrej organizacji studiów  trzeba będzie p rzystąp ić  do rozw ią
zyw ania zagadnień jeszcze w ażniejszych i n iezw ykle delika tnych , m iano
w icie zagadnień  treści i program ów  nauczania, przy  czym pam iętać się bę
dzie o celu tych  studiów , gdy  chodzi o ksz tałcen ie  kapłanów .

II Sobór W atykańsk i jasno  w ytyczył głów ne linie odnow y nauczania fi
lozofii. Po upływ ie sześciu la t trzeba  w szakże stw ierdzić, że Sem inaria nie 
idą po linii postu low anej przez Kościół. W eszło tu  w grę w iele przyczyn, 
n ieraz złożonych i trudnych  do określenia . W  każdym  razie, zam iast po
stępu  w nauczaniu  filozoficznym  obserw uje się znaczne jego  osłabienie i po 
jaw ian ie  się licznych niepew ności co do jego treśc i i celow ości. W  te j sy 
tuacji uw ażam y, za konieczne sform ułow anie następu jących  uw ag:



K ształcenie filozoficzne w Sem inariach nie pow inno ograniczać się do 
nauczania  m łodych sztuki "filozofow ania". Je s t oczyw iście w ażne, by m ło
dzi sem inarzyści tę  sztukę nabyli, to znaczy, by nauczyli się szukać p raw dy 
szczerym  sercem  i w ytrw ale , by rozw ijała  się ich um iejętność p rzy jm ow a
n ia  i ich zm ysł k ry tyczny , by znali gran ice ludzkiego poznania i pogłębiali 
rac jonalne  założenia sw ej w iary! to  w szystko jednak  nie w ystarcza. N ie
zbędne jest, by nauczanie filozofii zaw ierało  zasady  i dane n ie  tracące  w aż
ności ("valables"), k tó re  by uczniow ie mogli jasno  dostrzegać, sta rać  się 
ocenić i stopniow o przysw ajać. N auczanie filozofii n ie może sprow adzać 
się do ank ie ty  zb ierającej i opisującej, przy  pom ocy nauk  hum anistycznych, 
dane dośw iadczenia. Praw dziw ie filozoficzna refleksja , rozw ijana w św ietle 
zasad m etafizycznych pew nych, jes t bezw zględnie konieczna w dochodze
niu do tw ierdzeń m ających  w artość ob iektyw ną i absolutną.

Celow i tem u służy niew ątp liw ie h is to ria  filozofii. P rezen tu je  ona g łów 
ne rozw iązania problem ów  św iata  i życia, jak ie  w ciągu w ieków  propono
wali w ielcy  m yśliciele. W  szczególności zaś h isto ria  filozofii w spółczesnej 
i studium  w ybranych  dzieł lite ra tu ry  pozw oli lepiej zrozum ieć dzisiejszą 
p roblem atykę. Jednak  nauczanie filozofii n ie  może spraw dzać się do p rze
glądu tego, co pow iedzieli inni. T rzeba m łodem u pomóc, by  bezpośrednio 
m ierzył się z zagadnieniam i narzucanym i przez rzeczyw istość, by usiłow ał 
konfrontow ać i oceniać rozw iązania różne z m yślą o w yrobien iu  sobie 
w łasnego zdania, dopracow ując się jak ie jś  spoistej w izji rzeczyw istości.

Rzeczą jasną  jest, że ta  spoista w izja rzeczyw istości, do jak ie j pow inno 
prow adzić nauczanie filozofii w  Sem inariach, nie może być sprzeczna 
z chrześcijańskim  objaw ieniem . Żadnego oczyw iście problem u nie stanow i 
przy jęcie  zdrow ego pluralizm u filozoficznego odpow iadającego zróżnico
w aniu geograficznem u, ku lturow em u czy in telek tualnem u. Is tn ie ją  w ie lo ra
kie drogi dochodzenia do ty ch  sam ych praw d, k tó re  p rzedstaw iać i w y ra
żać m ożna na rozm aite sposoby. N ie m ożna jednakow oż dopuszczać do ta 
k iego p luralizm u filozoficznego, k tó ry  by  n iw eczył is to tny  sens tw ierdzeń 
m ających zw iązek z objaw ieniem : n ie  może być sprzeczności pom iędzy 
przyrodzonym i praw dam i filozofii, a nadprzyrodzonym i praw dam i w iary. 
W  tym  w zględzie m ożna stw ierdzić ogólnie, że n a tu ra  ob jaw ien ia  judeo- 
chrześcijańsk iego  jes t absolutn ie nie do pogodzenia z w szelkim  re la tyw iz
mem — epistem ologicznym , m oralnym  czy m etafizycznym  — jak  rów nież 
z w szelkim  m aterializm em , panteizm em , im m anentyzm em , subiektyw izm em  
czy ateizmem . N a ów is to tny  sens fundam entalnych  praw d sk ładają  się 
przede w szystkim  następu jące  treści:

a) że poznanie ludzkie jes t w  stan ie  w ydobyć z p rzygodnej rzeczyw is
tości praw dy obiektyw ne i konieczne; że je s t w  stan ie  dojść w ten  sposób 
do kry tycznego  realizm u, punktu  w yjścia  ontologii.

b) że możliw e jest zbudow anie rea listycznej ontologii, k tó ra  by rzucała



św iatło  na w artości tran scenden ta lne  i doprow adzała do afirm acji A bsolutu 
osobow ego i S tw órcy w szechśw iata.

c) że jest rów nież m ożliwe stw orzenie tak ie j antropologii, k tó ra  by  za
chow yw ała au ten tyczną duchow ość człow ieka i prow adziła do etyk i teo- 
centrycznej, k tó ra  — w ykraczając  poza życie ziem skie — pozostaje jedno
cześnie o tw arta  na społeczny w ym iar człow ieka.

Ten fundam entalny  zespół praw d, w ykluczający  w szelki re la tyw izm  h i
storyczny oraz w szelki m ateria listyczny  czy idealistyczny  im m anentyzm , 
koresponduje  w łaśnie z owym rzetelnym  i zw artym  poznaniem  człow ieka, 
św iata  i Boga, o k tó rym  m ów i II Sobór W aty k ań sk i (Dekret "O ptatum  to 
tiu s”, η. 15). Sobór pragnie, by nauczanie  filozoficzne nie zapoznaw ało bo
gactw  przekazanych  nam  przez przeszłość ("innixi patrim onio  philosophico 
perenn iter va lido”, ibid.), a rów nocześnie, by o tw arte  było na  bogactw a, 
jak ie  ustaw icznie w nosi m yśl w spółczesna ("ratione hab ita  quoque philo
sophicarum  investigationum  progred ien tis ae ta tis" , ibid.).

W  tym  sensie w pełni są uzasadnione i zachow ują sw ą w ażność pow ta
rzane w ielokro tn ie  zalecenia K ościoła odnośnie do filozofii św. Tomasza, 
w k tó re j te  pierw sze zasady  p raw dy n a tu ra lne j są  w yrażone jasno  i w  spo
sób organiczny, w  harm onii z objaw ieniem , a k tó rą  ch arak te ryzu je  prócz 
tego — jak  św iadczą w szyscy h is to rycy  — ów tw órczy dynam izm , jakim  
nacechow ana jest nau k a  św. T om asza i jak i także  dzisiaj cechow ać w inien 
naukę tych  w szystkich, co chcą postępow ać jego  śladam i tw orząc u s ta 
w icznie now ą syntezę nie tracących  sw ej w ażności w niosków  przekazanych 
przez trad y c ję  i now ych zdobyczy m yśli ludzkiej.

W szystko to  musi się odbyw ać z uw zględnieniem  problem atyk i i ch a rak 
terystycznych  rysów  w łaściw ych dla poszczególnych reg ionów  i ku ltu r ; 
uczniow ie pow inni zdobyć adekw atną  znajom ość g łów nych koncepcji filo
zoficznych sw ego czasu i sw ego środow iska, tak , by studium  filozofii było 
dla n ich  praw dziw ym  przygotow aniem  do życia i do oczekującego ich po
słannictw a, by  daw ało im m ożność naw iązyw ania d ialogu z ludźm i sw ej 
epoki, nie ty lko  w ierzącym i, ale i tym i, k tó rzy  w iary  nie m ają (Dekret 
"O ptatam  to tiu s”, ibid.).

P rzew ielebny Ekscelencjo

Z w racając uw agę Ekscelencji na zagadnien ia  filozoficznego kształcen ia  
p rzyszłych kapłanów , p ragnęliśm y przedstaw ić E kscelencji k ilka  e lem en
tów refleksji, a przede w szystkim  pew ną pomoc dla odnow y, jak a  w tej 
dziedzinie s ta je  się w  dzisiejszych w arunkach  koniecznością. Świadomi 
ograniczeń naszego listu, k tó ry  celow o — z uw agi na  to, czem u m a słu
żyć — porusza ty lko  spraw y najisto tn iejsze, żyw im y jednak  nadzieję, iż 
w raz z tekstam i II Soboru W atykańsk iego  i "Ratio Fundam entalis" będzie 
mógł dostarczyć pew nych przynajm niej użytecznych  w skazań profesorom  
w ich dziele w ychow yw ania.



Składając Ekscelencji osobiście, a także w szystkim  tym , k tórzy  pośw ię
ca ją  się kształcen iu  W aszych  sem inarzystów , nasze najlepsze życzenia, p ro 
szę Ekscelencję o p rzy jęcie  w yrazu naszego głębokiego szacunku.

G abriel-M arie Kard. Garrone 
+  Joseph Schroller, Sekr.

przełożył 
A llons Pilorz


