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nych polem ikach, dyskusjach  i konfron tacjach . D bają  też bardzo w spółcze­
śni zw olennicy m yśli św. Tom asza w  Polsce, by  ich badania  i stud ia  k ie ­
row ały  się w zględam i czysto praw dziw ościow ym i —  i by  bronić jak  n a j­
w ydatn ie j filozofii i teolog ii przed jakąko lw iek  ich ideologizacją.

N ie należy jed n ak  sądzić, że tw órcze za in teresow anie m yślą św. Tom a­
sza w ystępu je  w Polsce jedyn ie  w oficjalnym  nauczaniu  uniw ersyteckim . 
Z araz po r. 1918, po odzyskaniu  n iepodległości w ytw orzyły  się w okół 
ośrodków  uniw ersy teck ich  prężne środow iska m łodej inteligencji. W  nich 
to dokonuje się w Polsce w la tach  dw udziestych naszego stu lec ia  proces 
analogiczny do tego, k tó ry  m iał m iejsce we F rancji ok. r. 1913, gdy głów ­
nie dzięki M arita in 'ow i m yśl św. Tom asza zaczyna w kraczać w  rozbieżne 
p roblem y życia i w ku ltu rę  św iecką. W  Polsce głów nym i ogniskam i tego 
typu  odnow y m yśli Tom aszow ej były  w okresie przed II W ojną Św iatow ą 
ośrodki stow arzyszenia kato lick iej m łodzieży akadem ickiej „O drodzenie" 
i p laców ki ku ltu ra lne  zw iązane z dziełem  stw orzonym  w Laskach pod W ar­
szawą.

Bardzo podobny duch ożyw iał oba środow iska. Zwrot do św. Tomasza 
m iał sw e uzasadnien ie  w rosnącej św iadom ości braków  polskiej form acji 
re lig ijne j. M yśl św. Tom asza m iała pom óc w zdobyciu now ego typu  re lig ij­
ności, w olnej od an ty rac jonalistycznych  insp irac ji nurtów  postrom antycz- 
nych ja k  i od ta k  żyw ych w ciąż trad y c ji w arszaw skiego pozytyw izm u. 
O grom ne zasługi — jako  prom otorzy i k ierow nicy  m łodzieży ·— położyli na 
tym  polu J. W oroniecki OP (Ï 1949) i Ks. W ł. K orniłow icz (i 1946), obaj 
p rzynoszący do Polski tom izm ty p u  frybursk iego  i obdarzeni w yjątkow ym i 
charyzm atam i u ła tw iającym i im naw iązan ie  d ialogu ze środow iskam i do 
te j pory  dla tego typu  m yśli i p rob lem atyki zupełnie zam kniętym i. Jedną  
z najgorliw szych w spółpracow nic Ks. K orniłow icza by ła  naw rócona Ż y­
dów ka, później zakonnica w Laskach S. T eresa Landy (i 1972). Filozof z w y­
kształcenia, całkow icie p rzekonana o słuszności linii w ytyczonej przez Ma- 
rita in 'a  by ła  ona jednym  z najlepszych  p iór w  służbie filozofii up raw ianej 
w  duchu św. Tomasza. Sym bolizuje ona też otw artość w spółczesnego po l­
skiego tomizmu, usiłu jącego być zaprzeczeniem  „filozofii z dekre tu" i u ty li­
ta rn ie  rozum ianej ideologii.

JA N  WRÛBEL

WPŁYW  M E TA FIZYK I AW ICENNY I KSIĘGI O P R ZYC ZYN A C H  
NA FILOZOFIĘ TOM ASZA Z AKW INU

K ażda now a k siążka  z zakresu  filozofii budzi u h is to ryków  filozofii żyw e 
za in teresow anie nie ty lko  ze w zględu na  dostarczen ie  m onograficznej in ­
form acji, ale także  d latego, że uśw iadam ia ciągłe zapotrzebow anie na co-
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raz  to  now e opracow ania tekstów  źródłow ych. Szczególnym  zain teresow a­
niem  cieszą się u  h is to ryków  filozofii opracow ania k rytyczne.

W  W ydaw nictw ie ATK ukazały  się dw ie pub likacje  z tego  zakresu , op ra­
cow ane przez M ieczysław a Gogacza: Księga o przyczynach , W arszaw a ATK 
1970, ss. 213 i M eta fizyka  A w icenny, W arszaw a ATK 1973, ss. 206. Książki 
te  pozw alają  zetknąć się z problem am i filozoficznym i u sam ych ich źródeł, 
a zarazem  dostarczają  inform acji o w ydarzeniach, k tó re  kszta łtow ały  filo­
zofię średniow iecza. P odejm ują także p rob lem atykę w pływ u jak i w yw arły  
tek s ty  M eta fizyk i  A w icenny  i K sięgi o p rzyczynach  na  teo rię  b y tu  Tom a­
sza z Akwinu.

O m ów iona zostanie najp ierw  M eta fizyka , a następn ie  K sięga o p rzy c zy ­
nach, gdyż tak a  by ła  kolejność ich pow staw ania.

I

■ M eta fizyka  w  opracow aniu  M. G ogacza podzielona jes t na dw ie części. 
W  części p ierw szej pod w spólnym  ty tu łem : O konieczności studiow ania  
m eta fizyk i A w ic e n n y  znajdu jem y k ilka  c iekaw ych  rozdziałów , p rezen tu ­
jących  najnow sze badan ia  nad biografią i b ib liografią A w icenny, w ersjam i 
tek s tu  M eta fizyk i i ich recepcją  w  Europie, w spółczesnym i opiniam i o w pły­
w ie A w icenny na średniow iecze, pow iązaniam i A w icenny z A rysto telesem  
i Tomaszem oraz problem em  aw icen iańsk ich  elem entów  w tom izm ie egzy­
stencjalnym . Część d ruga  jes t zespołow ym  przekładem  M eta fizyk i A w icen­
n y  ze zbioru K sięga w ie d zy  (Danisz-name).

Dla h isto ryków  filozofii bezspornym  faktem  jes t to, że w średniow ieczu, 
zanim  dokonano recepcji filozofii A rysto te lesa  i zanim  zaczęto form ułow ać 
w ielk ie  system y teo rii bytu, już w yrażano problem y filozoficzne w języ ­
ku  A w icenny. O dczytyw ano rzeczyw istość w edług jego w zorów. Przede 
w szystk im  A w icenna w yznaczył i ukszta łtow ał filozofię arabską. Był bo­
w iem  pierw szym  filozofem arabskim , k tó ry  w ypracow ał pe łny  i zw arty  
system  filozoficzny, znajdu jący  się głów nie w jego  M eta fizyce  ze  zbioru 
Szifa. Ta w ersja  M eta fizyk i, studiow ana w  Europie łacińsk iej przez uczo­
nych  średniow iecza, ksz ta łtow ała  poglądy filozoficzne od połow y XII w ieku. 
Do dzisiaj zresztą, ta  w ersja  M eta fizyk i ze zbioru Szifa  je s t g łów ną podsta­
wą opinii o poglądach  filozoficznych A w icenny.

U waża się pow szechnie, czytam y w opracow aniu , że d rugą  po Szifa  m e­
tafizyką najbardziej charak tery styczną , o pełnym  i zw artym  w ykładzie 
g łów nych m yśli A w icenny jes t D anisz-name (Księga w iedzy). K sięgę w ied zy  
A w icenna nap isał w  la tach  1021— 1037 w  języku  perskim  dla em ira Ala 
ad-Daula. Podkreślić należy, że po raz p ierw szy na  język  eu ropejsk i (fran­
cuski) M eta fizyka  ze  zbioru K sięga w ied zy  została przetłum aczona dopiero 
w 1955 r.

N ie u lega  w ątpliw ości także  i to, że w łaściw ie A w icenna był dla Euro­
py  nauczycielem  m yślenia filozoficznego, form ułując i p rzekszta łca jąc  mo-



del m etafizyki neop la tońsk ie j w  m odel arysto te lesow sk ie j teo rii rzeczy­
w istości. W skazu je  na  to  w iele średniow iecznych tekstów , w  k tó rych  po­
w oływ ano się na A w icennę, bądź to  przez sam o cytow anie, bądź też przez 
form ułow anie problem ów  i przy jm ow anie za A w icenną jego rozw iązań. 
M. in. Tom asz pow ołuje się na  A w icennę w koncepcji Boga jak o  by tu  ko­
niecznego. E. G ilson dodaje , że także  problem  różn icy  m iędzy isto tą  i is t­
nieniem  Tomasz zaczerpnął z u jęć A w icenny. Pozostaje w ięc faktem , że 
m etafizyka Tom asza z A kw inu je s t w yznaczona u jęciam i A rysto te lesa  i A w i­
cenny  w  rozw iązyw aniu  filozoficznych problem ów . Jeżeli ta k  jest, to  e le­
m en ty  aw iceniańskie, sposób upraw ian ia  analizy  filozoficznej, m odel opisu 
by tu  w  m etafizyce, znajdu jem y także w dziś up raw ianym  tom izm ie egzy­
stencjalnym .

W ażne w ięc je s t dok ładne u sta len ie  tego , co z u jęć  A w icenny Tomasz 
z A kw inu zaczerpnął i w kom ponow ał w  sw oją  teo rię  bytu.

Idąc za sugestiam i A. M. Goichon, M. Gogacz zw raca uw agę, że uczeni 
średniow iecza studiow ali n a jp ie rw  A w icennę jako  teo re ty k a  poznania, 
a później jako  m etafizyka, filozofa by tu . T eoria  poznania bow iem  dopro­
w adziła A w icennę w  teo rii by tu  do koncepcji istn ien ia , do zagadnien ia  re ­
alnej różn icy  m iędzy istn ieniem  i isto tą. Pow odem  w y k ry c ia  te j różnicy 
było dostrzeżenie przez A w icennę tego, że w  po jęciu  is to ty  nie m ieści się 
po jęc ie  istn ienia.

D okładne sform ułow anie i w y jaśn ian ie  tego  zagadnien ia  podał Tomasz 
z A kw inu. Punktem  w yjścia  d la  niego było p rzy ję te  od A w icenny stw ier­
dzenie, że po jęcia  pow szechne m ają  sw oją podstaw ę w  rzeczy. Rozum iał to 
w  ten  sposób, że w poznaniu  in te lek t czynny u jm uje form y rzeczy  poznaw a­
nych  i ukazu je  je  in telek tow i m ożnościow em u, k tó ry  przez b ierny  odbiór 
w yraża  sw oje poznanie w  po jęciu  pow szechnym . To z kolei pozw oliło mu 
p rzejść  do analiz term inologicznych, zapoczątkow anych przez Boecjusza. 
Boecjusz odróżnił id quod est, co oznacza u niego by t konkre tny , i id quo 
est, czyli esse  na  oznaczenie isto ty . A w icenna w yróżnił ens i rozum iał przez 
to  byt, k tó ry  je s t oraz esse  czyli istn ienie. Tom asz natom iast przez term in 
id  quod est ok reśla ł podm iot bytu, jego  istotę, jako  podłoże istn ienia. T er­
m in id quod est oznaczał form ę bytów , złożonych z form y i m aterii. W  b y ­
tach  czysto duchow ych quo est s ta je  się quod est. N atom iast esse  d la  To­
m asza oznacza samo istn ienie. N aczelne w ięc w term inologii filozoficznej 
s ta ją  się dw a pojęcia: esse — istn ienie, i essen tia  — isto ta, ok reślana  ta k ­
że aw iceniańskim  term inem  quidditas.

A naliza aw iceniańskiego po jęc ia  isto ty , k tó ra  u  A w icenny jes t zaw sze 
ty lko  czymś możliwym, pozw ala Tom aszow i na  pogłębienie u jęc ia  A w icen­
ny, oraz sform ułow anie teo rii różn icy  m iędzy is to tą  i istnieniem . Z agad­
n ienie konsty tuow an ia się bytu  przygodnego z is tn ien ia  i is to ty  w iąże To­
masz z zagadnieniem  ak tu  i możności. Przez to, w sposób oczyw isty  uzysku­
je  różnicę, jak a  zachodzi m iędzy m ożnością is to ty  a m ożnością, k tó rą  jest



m ateria . Isto ta , jak o  m ożność, je s t ak tualizow ana przez istn ienie, m aterię  
ak tualizu je  form a. Ponadto  Tom asz dodaje, że is tn ien ie  n ie  jes t p rzypad­
łością  isto ty . T ak bow iem  sądził A w icenna. Is tn ien ie  je s t aktem , k tó ry  u re ­
a ln ia  is to tę  jako  sw ą możność, a tym  sam ym  je s t ak tem  stw orzonym  dla 
danego by tu  przez Boga. P o jaw iające  się zagadnien ie  Boga, jako  pierw szej 
przyczyny, a w ięc stw órcy  istn ien ia , Tomasz p rzejm uje także  od A w icen- 
ny, k tó ry  w dow odzeniu Boga u jm ow ał go jako  pierw szą przyczynę i by t 
konieczny. W ynika  stąd , że Tomasz sw oje rozw ażania  nad  zagadnieniem  
rea lne j różn icy  m iędzy istn ieniem  i is to tą  przenosi z porządku po jęć w po­
rządek  rzeczyw istości. Dzięki tem u rozw iązaniu, poszerzając i pogłębiając 
pom ysł A w icenny, uzyskał Tomasz m etafizykę, k tó ra  je s t w olna od filozo­
ficznych n iekonsekw encji i błędów . Toteż —  podkreśla  Gogacz — „nie ma 
w średniow ieczu m etafizyka, k tó ry  n ie zaw dzięczałby czegoś A w icennie". 
W  tym  sensie także i Tom asz z A kw inu pod legał w pływ om  A w icenny. 
A  w pływ  ten  był bardzo szeroki. A w icenna bow iem  dostarczał pojęć, roz­
różnień, a naw et i rozw iązań. N ie ty lko  budził reflek sję  filozoficzną, lecz 
także ksz ta łtow ał filozoficzne m yślenie, kon tynuow ane do dziś w teo riach  
bytu.

P raca  M. G ogacza, u ła tw ia jąca  zrozum ienie dziejów  filozofii średn io­
w iecznej, a także  w spółczesnych k ierunków  filozoficznych, ukazu je  „ko­
n ieczność stud iow ania m etafizyki" i w ielką zależność filozofii eu ropejsk ie j 
od A w icenny. Z apoznaje ponadto  z drugim , najnow szym  europejsk im  p rze­
k ładem  M etafizyki ze zbioru  K sięga w iedzy .

II

D ruga om aw iana książka M. G ogacza, K sięga o przyczynach , zbudow a­
na  je s t także  z dw u części. W  części p ierw szej p rzedstaw ia  on stan  badań  
nad K sięgą o przyczynach  oraz w ażniejsze problem y filozoficzne w  niej 
zaw arte . W  sposób ogrom nie dociek liw y zreferow ane zosta ły  w ażniejsze 
e tap y  dyskusji nad  zagadnien iem  au to ra  K sięgi o p rzyczynach , nad  średn io ­
w iecznym  tłum aczem  tek s tu  i czasem  pow stan ia  Księgi, w spółczesnym i opi­
niam i uczonych, celem  zgrom adzenia i zestaw ien ia  w yników  badań. Czy­
te ln ik  został w prow adzony w  zagadnien ie  dziejów  tekstu , w  sty l a rgu ­
m en tacji poszczególnych autorów  oraz w obecny e tap  badań  nad  Księgą  
o przyczynach .

D ruga część zaw iera  polskie tłum aczenie (Zofia B rzostow ska, M ieczysław  
Gogacz) łac ińsk ie j w ersji K sięgi o przyczynach . S taranne badania dziejów  
filozofii średniow iecza w ym agają  znajom ości jego  źródeł, w śród  k tórych  
K sięga  o przyczynach , jako  najpow ażniejsze źródło neoplatonizm u, n ie  jes t 
w  Polsce pow szechnie znana m ediew istom . S taranny  i w ierny  przek ład  daje  
polskiem u badaczow i możliw ość zapoznania się z tym  trudnym  tekstem .

H isto ryk  filozofii „badający  średniow iecze, w  k tó rym  dom inuje w ielo­
w ątkow y i filozoficznie bogaty  n u rt neoplatoński, nie może nie sięgnąć



do K sięgi o p rzyczynach, gdy  chce ustalić  poszczególne w ersje  i odm iany 
neop la tońsk ich  u jęć”. Stąd pow szechna opinia uczonych o konieczności 
stud iow ania przez h is to ryka  filozofii źródłow ego tek s tu  Księgi. W izja  rze­
czyw istości i teo ria  b y tu  zaw arta  w  K siędze o p rzyczynach  dostarcza w ielu 
rozw iązań autorom  średniow iecza. Ich  zależności od K sięgi n ik t dziś nie 
kw estionuje. Zależność ta  uw idacznia się i u  Tom asza z A kwinu.

Jednym  z najw ażniejszych  problem ów  Księgi, jes t zagadnienie  esse. 
Z analiz w ynika, że esse  w  swoim pierw szym  i podstaw ow ym  znaczeniu 
oznacza by tow anie, stanow iące podm iot innych  stopni by tow ania. Je s t ono 
czymś innym  niż byt, is tn ien ie , is to ta, substancja . Z jedne j strony  —  esse  
oznacza ca łą  egzystencja lno treśc iow ą s tru k tu rę  danej rzeczy, z drugiej stro ­
n y  — oznacza całość stw orzonej rzeczyw istości, zaw ierającej w  sobie w szy­
stk ie  odm iany bytow ań. Gogacz dodaje, iż w ydaje  się, że au tor K sięgi 
o przyczynach  używ a dw u rozum ień esse. Jedno  esse  w łaściw e każdej rze ­
czy, stanow iące w n iej podm iot dodających  się do n iego innych  form  by­
tow ania, i drug ie  jako  esse superius. W y jaśn ijm y  więc, idąc za sugestiam i 
G ogacza, jak  rozw iązuje to  zagadnienie  Tom asz z A kw inu w  teorii bytu , 
w  teorii rea lnej różn icy  m iędzy istn ieniem  i istotą.

Je s t pew ne, ja k  to  czy tam y w  książce, że Tom asz sw oją teo rię  rea ln e j 
różn icy  m iędzy is to tą  i istn ieniem  uzasadnia au to ry te tem  K sięgi o p rzy c zy ­
nach. U zasadnienie to  w idzi w  teorii złożenia esse ex  lin ito  et infinito .

W  swoim K om entarzu  do K sięgi o przyczynach  Tomasz z A kw inu zastę­
p u je  w yrażen ie  esse superius w yrażeniem  enter ens. N aw iązuje do Proklosa, 
k tó ry  inform uje o w ystępow an iu  tego w yrażen ia  i k tó re  po p rostu  znaczy 
exis ten ter ens. O m aw iając to  bliżej Tomasz dodaje, że term in enter ens 
n ależy  przeciw staw ić, skontrastow ać z dw om a innym i term inam i: m obiliter  
ens i esse stans. Tak, jak  term in enter ens  p rzeciw staw ia się term inow i 
m obiliter ens, podobnie esse stans przeciw staw ia się zm ienności. W  ten  
sposób m ożna zrozum ieć w K siędze  ten  byt, k tó ry  został nazw any term inem  
om ne esse superius. Je s t to  ten  byt, k tó ry  jes t ponad zm iennością i czasem , 
k tó ry  jes t p ierw szą przyczyną. O kreśla  w ięc Tom asz enter ens w  w y jaśn ia ­
niu esse superius  trzem a różnym i w yrażeniam i: ex is ten ter  ens czyli bytują- 
cy  byt, ten  by tu jący  by t im m obiliter  a także  per m odum  en tis  ■— ,,na spo­
sób b y tu ” w  jak i on by tu je . Gogacz uw aża, że przez term in enter ens  To­
masz rozum iał „byt b y tu jący ”, „byt trw a ły ”.

Z nając w ypow iedź Tom asza o esse superius  m ożem y przejść  do zagad­
n ien ia  złożenia e x  Unito et in linito . W iąże się ono z zagadnieniem  stw a­
rzania, k tó re  w y jaśn ia  ontyczny  sta tus esse. Tom asz z A kw inu złożenie 
esse z  Unito et in lin ito  w iąże z zagadnieniem  ylia th im , k tó re  w języku  pol­
skim  zostało przetłum aczone jako  „zbiorczość". N a tym  zagadnieniu  „zbior- 
czości” w bycie oraz na koncepcji w yższego bytow ania, złożonego ex  Uni­
to et in fin ito  (jak w  in teligencji i duszy), op ierał Tomasz sw oją teo rię  re ­
alnej różn icy  m iędzy is to tą  i istnieniem .



A utor pow ołując się na  in te rp re tac ję  R oland-G osselina podaje , że To­
masz naw iązuje  do teorii by tu  w yłożonej w  K siędze. P rzyjm uje, że by t 
stw orzony będąc czymś najprostszym , je s t złożony z tego, co skończone 
i n ieskończone. N ie ty lko  w  in te ligencji i duszy, ja k  to  w ykazuje  Księga, 
ale i w  bycie sam ym  w sobie. Złożenie jako  y lia th im  w  in te ligencji i duszy 
polega na  połączeniu  esse  i lo im y. N ieskończoność zw iązana je s t z is tn ie­
niem  (esse), a skończoność z form ą lub is to tą  (essentia). D la Tomasza 
z A kw inu dw a są źródła (w edług R olan-G osselina) teo rii różn icy  m iędzy 
istn ieniem  i isto tą. Jedno  to  teo ria  złożenia by tu  z n ieskończoności i skoń~ 
czoności, drug ie  to  teo ria  Yliathim.  O bok te j in te rp re tac ji, A u to r p rzy ta ­
cza u jęcie  M. A. K rąpca. K rąpiec stw ierdza, że w  K siędze o przyczynach  
n ie m a podstaw , aby  w yróżnić w by tach  is tn ien ie  i is to tę. A le pomimo 
to,, Tom asz z in terp re tow ał K sięgę  na korzyść sw ojej teo rii by tu . Podstaw ą 
te j in te rp re tac ji je s t problem  różn icy  m iędzy absolutem  i w ielością bytów  
stw orzonych w  h ierarch ii św iata.

W  teks tach  De en te  et essentia  i K om entarzu  Tom asz w ypow iada się 
na  tem at różn icy  m iędzy istn ien iem  i isto tą. Podaje , że stw orzone substan ­
c je  duchow e, k tó re  o trzym ały  istn ien ie  od Boga, n ie zaw iera ją  w  sw ej is to ­
cie m aterii. Ich is to ta  różni się od istn ienia ,, ale ogran icza to  istnienie. 
N atom iast sam a is to ta  je s t nieograniczona, poniew aż nie p rzy jm uje  żadnej 
m aterii. W łaśn ie  podobna m yśl jes t w  K siędze o przyczynach , gdzie autor 
p rzypisu je  in teligencjom  nieskończoność w obec czegoś od n ich niższego, 
a skończoność w obec by tu  pierw szego. I na  tym  w łaśnie po lega złożenie 
ex  Unito et in iin ito  w edług Tomasza, a tym  sam ym  w ykazanie  rea lnej róż­
n icy  m iędzy is to tą  i is tn ieniem  w teo rii by tu  .Esse je s t skończone, a essen­
tia ch a rak te ryzu je  się nieskończonością.

Z agadnien ie  istn ienia, dostrzeżone przez A w icennę, prow adzi w  teorii 
by tu  T om asza z A kw inu do odkrycia  w by tach  przygodnych  rea lnej róż­
nicy  m iędzy sam ym  istnieniem , oraz istn ieniem  i istotą. O kreślen ie  istn ienia 
jako  ak tu  u rea ln ia jącego  dany  byt, k tó ry  może być bądź to sam ym  istn ie­
niem  (Bóg) lub też, złożeniem  z is tn ien ia  i is to ty  (byty przygodne, stw o­
rzone), pozw ala te j teo rii m inąć m ylące i niefilozoficzne analizy. S taw ia ją 
w analizach filozoficznych, k tó re  dotyczą konkre tnej, egzystencja lnej rze ­
czyw istości.

M ożem y stw ierdzić, że za pom ocą p rezen tow anych  pub likacji M. G oga­
cza, zaczynam y rozum ieć szeroki w pływ  M eta fizyk i  A w icenny oraz Księgi 
o p rzyczynach  na  analizy  filozoficzne T om asza z A kw inu. Publikacje  te  
zarazem  zapoznają  nas z naukow ym  w arsztatem  potrzebnym  przy  opraco­
w aniu  tekstów  źródłow ych. U kazane prob lem y pobudzają  do reflek sji i za­
chęcają  coraz bardziej do dokładnego poznaw ania w ydarzeń, k tó re  ksz ta ł­
tu ją  nasze w spółczesne m yślenie.


