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nych polemikach, dyskusjach i konirontacjach. Dbajg tez bardzo wspoicze-
$ni zwolennicy mysli $w. Tomasza w Polsce, by ich badania i studia kie-
rowaly sie wzgledami czysto prawdziwosciowymi — i by broni¢ jak naj-
wydatniej filozofii i teologii przed jakakolwiek ich ideologizacjg.

Nie nalezy jednak sadzi¢, Ze tworcze zainteresowanie myslg $w. Toma-
sza wystepuje w Polsce jedynie w oficjalnym nauczaniu uniwersyteckim,
Zaraz po r. 1918, po odzyskaniu niepodleglosci wytworzyly sie wokét
osrodkéw uniwersyteckich prezne s$rodowiska mlodej inteligencji. W nich
to dokonuje sie w Polsce w latach dwudziestych naszego stulecia proces
analogiczny do tego, ktory miat miejsce we Francji ok. r. 1913, gdy giow-
nie dzieki Maritain'owi my$l $§w. Tomasza zaczyna wkracza¢ w rozbiezne
problemy zycia i w kulture $wieckg. W Polsce gtéwnymi ogniskami tego
typu odnowy mysli Tomaszowej byly w okresie przed II Wojng Swiatowa
osrodki stowarzyszenia katolickiej mlodziezy akademickiej ,Odrodzenie”
i placowki kulturalne zwigzane z dzielem stworzonym w Laskach pod War-
szawg.

Bardzo podobny duch ozywial oba srodowiska. Zwrot do $w. Tomasza
mial swe uzasadnienie w rosngcej $wiadomosci brakéw polskiej formacji
religijnej. My$l $w. Tomasza miata poméc w zdobygiu nowego typu religij-
nosci, wolnej od antyracjonalistycznych inspiracji nurtéw postromantycz-
nych jak i od tak zZywych wcigz tradycji warszawskiego pozytywizmu.
Ogromne zastugi — jako promotorzy i kierownicy mlodziezy — polozyli na
tym polu J. Woroniecki OP (¥ 1949) i Ks. WL Kornitowicz (¥ 1946), obaj
przynoszacy do Polski tomizm typu fryburskiego i obdarzeni wyjatkowymi
charyzmatami ulatwiajacymi im nawigzanie dialogu ze $rodowiskami do
tej pory dla tego typu mysli i problematyki zupeinie zamknigtymi. Jedng
Z najgorliwszych wspotpracownic Ks. Kornitowicza byla nawrocona Zy-
dowka, poézniej zakonnica w Laskach S. Teresa Landy (¥ 1972). Filozof z wy-
ksztalcenia, catkowicie przekonana o stusznosci linii wytyczonej przez Ma-
ritain’a byla ona jednym z najlepszych piér w stuzbie filozofii uprawianej
w duchu $w. Tomasza. Symbolizuje ona tez otwarto§é¢ wspétczesnego pol-
skiego tomizmu, usitlujgcego by¢ zaprzeczeniem ,filozofii z dekretu” i utyli-
tarnie rozumianej ideologii.

JAN WROBEL

WPLYW METAFIZYKI AWICENNY I KSIEGI O PRZYCZYNACH
NA FILOZOFIE TOMASZA Z AKWINU

Kazda nowa ksigzka z zakresu filozofii budzi u historykow filozofii zywe
zainteresowanie nie tylko ze wzgledu na dostarczenie monograficznej in-
formacji, ale takze dlatego, ze u$wiadamia ciggle zapotrzebowanie na co-
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raz to nowe opracowania tekstéow Zrédiowych. Szczegdlnym zainteresowa-
niem cieszg sige u historykow filozofii opracowania krytyczne.

W Wrydawnictwie ATK ukazaly sie dwie publikacje z tego zakresu, opra-
cowane przez Mieczystawa Gogacza: Ksiega o przyczynach, Warszawa ATK
1970, ss. 213 i Metafizyka Awicenny, Warszawa ATK 1973, ss. 206. Ksigzki
te pozwalajg zetkng¢ sie z problemami filozoficznymi u samych ich Zrédet,
a zarazem dostarczajq informacji o wydarzeniach, ktére ksztaltowaly filo-
zofie $redniowiecza. Podejmuja takZe problematyke wplywu jaki wywarly
teksty Metafizyki Awicenny i Ksiegi o przyczynach na teorie bytu Toma-
sza z Akwinu.

Oméwiona zostanie najpierw Metafizyka, a nastepnie Ksiega o przyczy-
nach, gdyz taka byla kolejno$¢ ich powstawania.

1

Metafizyka w opracowaniu M. Gogacza podzielona jest na dwie czesci.
W czeéci pierwszej pod wspoélnym tytultem: O koniecznosci studiowania
metafizyki Awicenny znajdujemy kilka ciekawych rozdzialow, prezentu-
jacych najnowsze badania nad biografig i bibliografia Awicenny, wersjami
tekstu Metafizyki i ich recepcja w Europie, wspélczesnymi opiniami o wply-
wie Awicenny na $redniowiecze, powigzaniami Awicenny z Arystotelesem
i Tomaszem oraz problemem awicenianskich elementéw w tomizmie egzy-
stencjalnym. Cze$¢ druga jest zespolowym przekladem Metafizyki Awicen-
ny ze zbioru Ksiega wiedzy (Danisz-name).

Dla historykow filozofii bezspornym faktem jest to, Ze w Sredniowieczu,
zanim dokonano recepcji filozofii Arystotelesa i zanim zaczeto formutowaé
wielkie systemy teorii bytu, juz wyrazano problemy filozoficzne w jezy-
ku Awicenny. Odczytywano rzeczywisto$¢ wedlug jego wzoroéw. Przede
wszystkim Awicenna wyznaczyl i uksztaltowal filozofig arabska. Byl bo-
wiem pierwszym filozofem arabskim, ktéry wypracowal pelny i zwarty
system filozoficzny, znajdujgcy sie gléwnie w jego Metafizyce ze zbioru
Szifa. Ta wersja Metafizyki, studiowana w Europie lacinskiej przez uczo-
nych $redniowiecza, ksztaltowala poglady filozoficzne od poltowy XII wieku.
Do dzisiaj zreszta, ta wersja Metafizyki ze zbioru Szifa jest gldowng podsta-
wa opinii o pogladach filozoficznych Awicenny.

Uwaza sie powszechnie, czytamy w opracowaniu, Ze drugq po Szifa me-
tafizyka najbardziej charakterystyczng, o pelmym i zwartym wykladzie
gléwnych my$li Awicenny jest Danisz-name (Ksiega wiedzy). Ksiege wiedzy
Awicenna napisal w latach 1021—1037 w jezyku perskim dla emira Ala
ad-Daula. Podkresli¢ nalezy, Ze po raz pierwszy na jezyk europejski (fran-
cuski) Metafizyka ze zbioru Ksiega wiedzy zostala przetlumaczona dopiero
w 1955 1. ) :

Nie ulega watpliwosci takze i to, ze wlasciwie Awicenna byl dla Euro-
py nauczycielem my$lenia filozoficznego, formulujac i przeksztatcajac mo-
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del metafizyki neoplatonskiej w model arystotelesowskiej teorii rzeczy-
wistosci, Wskazuje na to wiele $redniowiecznych tekstéw, w ktérych po-
wolywano si¢ na Awicenne, badZ to przez samo cytowanie, bgdZ tez przez
formulowanie probleméw i przyjmowanie za Awicenng jego rozwigzan.
M. in, Tomasz powoluje si¢ na Awicenne w koncepcji Boga jako bytu ko-
niecznego. E, Gilson dodaje, ze takie problem réznicy miedzy istotg i ist-
nieniem Tomasz zaczerpnat z uje¢ Awicenny. Pozostaje wigc faktem, ze
metafizyka Tomasza z Akwinu jest wyznaczona ujeciami Arystotelesa i Awi-
cenny w rozwigzywaniu filozoficznych probleméw. Jezeli tak jest, to ele-
menty awicenianskie, sposéb uprawiania analizy filozoficznej, model opisu
bytu w metafizyce, znajdujemy takze w dzi§ uprawianym tomizmie egzy-
stencjalnym.

Waine wiec jest dokladne ustalenie tego, co z uje¢ Awicenny Tomasz
z Akwinu zaczerpng! i wkomponowat w swojg teorie bytu,

Idac za sugestiami A. M. Goichon, M. Gogacz zwraca uwage, ze uczeni
sredniowiecza studiowali najpierw Awicenne jako teoretyka poznania,
a poiniej jako metafizyka, filozofa bytu. Teoria poznania bowiem dopro-
wadzila Awicenne w teorii bytu do koncepcji istnienia, do zagadnienia re-
alnej roznicy miedzy istnieniem i istota. Powodem wykrycia tej réznicy
bylo dostrzezenie przez Awicenneg tego, ze w pojeciu istoty nie miesci sig
pojecie istnienia,

Doktadne sformulowanie i wyjasnianie tego zagadnienia podal Tomasz
z Akwinu. Punktem wyjscia dla niego byto przyjete od Awicenny stwier-
dzenie, ze pojecia powszechne majg swojg podstawe w rzeczy. Rozumial to
w ten sposéb, Zze w poznaniu intelekt czynny ujmuje formy rzeczy poznawa-
nych i ukazuje je intelektowi mozZnosciowemu, ktéry przez bierny odbiodr
wyraza swoje poznanie w pojeciu powszechnym. To z kolei pozwolilo mu
przejé¢ do analiz terminologicznych, zapoczatkowanych przez Boecjusza.
Boecjusz odro6znil id quod est, co oznacza u niego byt konkretny, i id quo
est, czyli esse na oznaczenie istoty. Awicenna wyréznit ens i rozumial przez
to byt, ktéry jest oraz esse czyli istnienie. Tomasz natomiast przez termin
id quod est okre$lal podmiot bytu, jego istote, jako podioze istnienia. Ter-
min id quod est oznaczal formeg bytoéw, zlozonych z formy i materii. W by-
tach czysto duchowych quo est staje sie quod est. Natomiast esse dla To-
masza oznacza samo istnienie, Naczelne wigc w terminologii filozoficznej
stajq sie dwa pojecia: esse — istnienie, i essentia — istota, okreslana tak-
ze awicenianskim terminem quidditas.

Analiza awicenianskiego pojecia istoty, ktéra u Awicenny jest zawsze
tylko czyms$ mozliwym, pozwala Tomaszowi na pogiebienie ujecia Awicen-
ny, oraz sformulowanie teorii r6znicy miedzy istotg i isinieniem. Zagad-
nienie konstytuowania sie bytu przygodnego z istnienia i istoly wigze To-
masz z zagadnieniem aktu i moznosci. Przez to, w sposéb oczywisty uzysku-
je réznice, jaka zachodzi miedzy moznoscig istoty a moZnoscig, ktérg jest
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materia. Istota, jako mozZnos¢, jest aktualizowana przez istnienie, materig
aktualizuje forma. Ponadto Tomasz dodaje, ze istnienie nie jest przypad-
loscig istoty. Tak bowiem sadzil Awicenna. Istnienie jest aktem, ktéry ure-
alnia istote jako swa moZnos¢, a tym samym jest aktem stworzonym dla
danego bytu przez Boga. Pojawiajace si¢ zagadnienie Boga, jako pierwszej
przyczyny, a wiec stwoércy istnienia, Tomasz przejmuje takze od Awicen-
ny, ktéry w dowodzeniu Boga ujmowat go jako pierwszg przyczyng i byt
konieczny. Wynika stad, Ze Tomasz swoje rozwazania nad iagadnieniem
realnej réZnicy miedzy istnieniem i istotg przenosi z porzadku pojeé w po-
rzadek rzeczywistosci, Dzieki temu rozwigzaniu, poszerzajac i poglebiajac
pomyst Awicenny, uzyskal Tomasz metafizyke, kitdra jest wolna od filozo-
ficznych niekonsekwencji i btedow. Totez -— podkresla Gogacz — ,nie ma
w $redniowieczu metafizyka, ktoéry nie zawdzieczalby czego$ Awicennie".
W tym sensie takZe i Tomasz z Akwinu podlegal wplywom Awicenny.
A wplyw ten byt bardzo szeroki. Awicenna bowiem dostarczal poje¢, roz-
réznien, a nawet i rozwiazan. Nie tylko budzit refleksje filozoficzng, lecz
takze ksztaltowat filozoficzne myslenie, kontynuowane do dzi§ w teoriach
bytu.

Praca M. Gogacza, ulatwiajgca zrozumienie dziejow filozofii s$rednio-
wiecznej, a takze wspolczesnych kierunkéw filozoficznych, ukazuje ,ko-
niecznosé¢ studiowania metafizyki” i wielkg zaleznos¢ filozofii europejskiej
od Awicenny. Zapoznaje ponadto z drugim, najnowszym europejskim prze-
kiadem Metafizyki ze zbioru Ksiega wiedzy. )

II

Druga omawiana ksigzka M. Gogacza, Ksiega o przyczynach, zbudowa-
na jest takze z dwu czesci, W czeéci pierwszej przedstawia on stan badan
nad Ksiegq o przyczynach oraz wazniejsze problemy filozoficzne w niej
zawarte, W sposdéb ogromnie dociekliwy zreferowane zostaly wazniejsze
etapy dyskusji nad zagadnieniem autora Ksiegi o przyczynach, nad srednio-
wiecznym tlumaczem tekstu i czasem powstania Ksiegi, wspolczesnymi opi-
niami uczonych, celem zgromadzenia i zestawienia wynikéw badan. Czy-
telnik zostal wprowadzony w zagadnienie dziejow tekstu, w styl argu-
mentacji poszczegdélnych autoréw oraz w obecny etap badan nad Ksiegq
o0 przyczynach.

Druga cze$é zawiera polskie tlumaczenie (Zofia Brzostowska, Mieczystaw
Gogacz) lacinskiej wersji Ksiegi o przyczynach. Staranne badania dziejow
filozofii éredniowiecza wymagajg znajomosci jego Zrodet, wsréd ktérych
Ksiega o przyczynach, jako najpowazniejsze Zrédio neoplatonizmu, nie jest
w Polsce powszechnie znana mediewistom. Staranny i wierny przekiad daje
polskiemu badaczowi mozliwo$¢ zapoznania sig z tym trudnym tekstem,

Historyk filozofii ,badajacy $redniowiecze, w ktérym dominuje wielo-
watkowy i filozoficznie bogaty nurt neoplatonski, nie moze nie siggnac
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do Ksiegi o przyczynach, gdy chce ustali¢ poszczegélne wersje i odmiany
neoplatonskich uje¢". Stad powszechna opinia uczonych o koniecznosci
studiowania przez historyka filozofii zrédlowego tekstu Ksiegi. Wizja rze-
czywistosci i teoria bytu zawarta w Ksiedze o przyczynach dostarcza wielu
rozwigzan autorom Sredniowiecza. Ich zaleznosci od Ksiegi nikt dzi$s nie
kwestionuje. Zaleznoé¢ ta uwidacznia sie i u Tomasza z Akwinu.

Jednym z najwazniejszych problemow Ksiegi, jest zagadnienie esse.
Z analiz wynika, ze esse w swoim pierwszym i podstawowym znaczeniu
oznacza bytowanie, stanowigce podmiot innych stopni bytowania. Jest ono
czym$ innym niz byt, istnienie, istota, substancja. Z jednej strony — esse
oznacza calyg egzystencjalnotresciowa strukture danej rzeczy, z drugiej stro-
ny — oznacza calos¢ stworzonej rzeczywistosci, zawierajgcej w sobie wszy-
stkie odmiany bytowan. Gogacz dodaje, iz wydaje sig, ze autor Ksiegi
o przyczynach uzywa dwu rozumien esse. Jedno esse wilasciwe kazdej rze-
czy, stanowigce w niej podmiot dodajgcych sie do niego innych form by-
towania, i drugie jako esse superius. Wyjasnijmy wiec, idgc za sugestiami
Gogacza, jak rozwigzuje to zagadnienie Tomasz z Akwinu w teorii bytu,
w teorii realnej roznicy miedzy istnieniem i istota.

Jest pewne, jak to czytamy w ksigzce, ze Tomasz swojg teorie realnej
réznicy miedzy istotg i istnieniem uzasadnia autorytetem Ksiegi o przyczy-
nach. Uzasadnienie to widzi w teorii zlozenia esse ex finito et infinito.

W swoim Komentarzu do Ksiegi o przyczynach Tomasz z Akwinu zaste-
puje wyrazenie esse superius wyrazeniem enter ens. Nawigzuje do Proklosa,
ktory informuje o wystepowaniu tego wyrazenia i ktére po prostu znaczy
existenter ens. Omawiajgc to blizej Tomasz dodaje, ze termin enter ens
nalezy przeciwstawi¢, skontrastowaé z dwoma innymi terminami: mobiliter
ens i esse stans. Tak, jak termin enter ens przeciwstawia sie terminowi
mobiliter ens, podobnie esse stans przeciwstawia sie¢ zmiennosci. W ten
sposOb mozna zrozumie¢ w Ksiedze ten byt, ktory zostal nazwany terminem
omne esse superius. Jest to ten byt, ktéry jest ponad zmiennoscig i czasem,
ktory jest pierwsza przyczyna. Okresla wigc Tomasz enier ens w wyjasnia-
niu esse superius trzema réznymi wyrazeniami: existenter ens czyli bytujg-
cy byt, ten bytujacy byt immobiliter a takze per modum entis — ,na spo-
sob bytu”” w jaki on bytuje. Gogacz uwaza, ze przez termin enier ens To-
masz rozumiat , byt bytujgcy”, , byt trwaty".

Znajac wypowiedz Tomasza o esse superius mozemy przejé¢ do zagad-
nienia zlozenia ex finiio et infinito. Wigze sie ono z zagadnieniem stwa-
rzania, ktére wyjasnia ontyczny status esse. Tomasz z Akwinu zlozenie
esse z finito et infinito wigze z zagadnieniem yliathim, ktére w jezyku pol-
skim zostalo przetlumaczone jako ,zbiorczos¢”. Na tym zagadnieniu ,zbior-
czosci” w bycie oraz na koncepcji wyzszego bytowania, zlozonego ex fini-
to et infinito (jak w inteligencji i duszy), opieral Tomasz swojg teorig re-
alnej réznicy miedzy istota i istnieniem.
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Autor powolujgc sie na interpretacje Roland-Gosselina podaje, Ze To-
masz nawigzuje do teorii bytu wylozonej w Ksiedze. Przyjmuje, ze byt
stworzony bedac czyms$ najprostszym, jest zloZony z tego, co skonczone
i nieskonczone. Nie tylko w inteligencji i duszy, jak to wykazuje Ksiega,
ale i w bycie samym w sobie. Zlozenie jako yliathim w inteligencji i duszy
polega na polgczeniu esse i formy. Nieskonczono$é¢ zwigzana jest z istnie-
niem (esse), a skonczono$¢ z formag lub istotg (essentia). Dla Tomasza
z Akwinu dwa sa Zrédia (wedlug Rolan-Gosselina) teorii réznicy miedzy
istnieniem i istota. Jedno to teoria zlozenia bytu z nieskonczonosci i skon-
czonosci, drugie to teoria yliathim. Obok tej interpretacji, Autor przyta-
cza ujecie M. A, Krapca. Kragpiec stwierdza, ze w Ksiedze o przyczynach
nie ma podstaw, aby wyrédzni¢ w bytach istnienie i istotg. Ale pomimo
to, Tomasz zinterpretowat Ksiege na korzy$¢ swojej teorii bytu. Podstawg
te] interpretacji jest problem rodznicy miedzy absolutem i wielo$cig bytéw
stworzonych w hierarchii §wiata.

W tekstach De ente et essentia i Komentarzu Tomasz wypowiada sig
na temat réznicy miedzy istnieniem i istota. Podaje, Ze stworzone substan-
cje duchowe, ktore otrzymaty istnienie od Boga, nie zawierajg w swej isto-
cie materii. Ich istota rézni sie od istnienia, ale ogranicza to istnienie.
Natomiast sama istota jest nieograniczona, poniewaz nie przyjmuje zadnej
materii. Wlasnie podobna my$l jest w Ksiedze o przyczynach, gdzie autor
przypisuje inteligencjom nieskonczonos$¢ wobec czego$ od nich niZszego,
a skonczono$¢ wobec bytu pierwszego. I na tym wtasnie polega zlozenie
ex finito et infinito wedlug Tomasza, a tym samym wykazanie realnej ro6z-
nicy miedzy istotg i istnieniem w teorii bytu .Esse jest skonczone, a essen-
tig charakteryzuje sie nieskonczonoscig.

Zagadnienie istnienia, dostrzezone przez Awicenne, prowadzi w teorii
bytu Tomasza z Akwinu do odkrycia w bytach przygodnych realnej réz-
nicy miedzy samym istnieniem, oraz istnieniem i istota. Okreélenie istnienia
jako aktu urealniajacego dany byt, ktéry moze by¢ badZz to samym istnie-
niem (Bo6g) lub tez zlozeniem gz istnienia i istoty (byty przygodne, stwo-
rzone), pozwala tej teorii ming¢ mylace i niefilozoficzne analizy. Stawia ja
w analizach filozoficznych, ktére dotyczg konkretnej, egzystencjalnej rze-
czywistosci.

Mozemy stwierdzi¢, ze za pomocg prezentowanych publikacji M. Goga-
cza, zaczynamy rozumieé szeroki wplyw Metafizyki Awicenny oraz Ksiggi
o przyczynach na analizy filozoficzne Tomasza z Akwinu. Publikacje te
Zarazem zapoznaja nas z naukowym warsztatem potrzebnym przy opraco-
waniu tekstéow zrédiowych., Ukazane problemy pobudzaja do refleksji i za-
checaja coraz bardziej do dokladnego poznawania wydarzen, ktére ksztal-
tuja nasze wspodlczesne myslenie.



