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1. Wskazanie trudności poznania istoty życia

Usiłowania zmierzające do poznania istoty życia i podania 
możliwie dokładnej i wyczerpującej definicji życia zawsze 
przykuwały uwagę człowieka i do chwili obecnej nie zostały 
uwieńczone pozytywnym rezultatem. Zrozumienie istoty życia 
organicznego i psychicznego stanowi główny cel poznawczy 
nauk biologicznych i szczegółowych nauk psychologicznych; 
jest także przedmiotem dociekań i analiz we wszystkich niemal 
systemach filozoficznych. W  tym punkcie wskażemy najpierw 
na trudności określenia życia w płaszczyźnie nauk szczegóło
wych (1.1), następnie na możliwość, a nawet konieczność pod
wójnego ujęcia przyrodniczo-filozoficznego istoty życia (1.2) 
i wreszcie na potrzebę opracowania poglądów Tomasza z Akwi
nu dotyczących natury życia (1.3).

1.1. Mimo ogromnego postępu współczesnych nauk biolo
gicznych nie zdołano podać wyczerpującej i jednoznacznej de
finicji życia czy organizmu żywego. Historia nauk biologicz
nych jest właściwie historią takich prób, usiłowań i niepowo
dzeń; dla wielu biologów i filozofów „życie" wydaje się być



w ogóle pojęciem bezsensownym1. Przyczyną takiego stanu 
rzeczy jest, jak się wydaje, przede wszystkim niejasność i wie
loznaczność pojęć „istoty” i „życia”, a następnie ogromna zło
żoność i bogactwo zjawisk biologicznych w porównaniu ze 
światem zjawisk nieożywionych oraz współczesne tendencje 
w badaniach przyrodniczych do coraz większej specjalizacji 
przy jednoczesnym zatracaniu ujęcia całościowego. O kreśle
nie istoty życia jest ponadto uzależnione w płaszczyźnie przy
rodniczej od tego, co przyjmie się za cechę lub cechy podsta
wowe tego pojęcia; w tym wypadku akcentowanie takich czy 
innych elementów lub procesów zawsze prowadzi do jedno
stronności. hjie wystarczy wziąć pod uwagę samej np. prze
miany materii czy rozmnażania, ale należy uwzględnić całość 
tych wszystkich procesów, które intuicyjnie nazywamy ży
ciem. Poszczególne bowiem zjawiska życiowe, jakiś elem entar
ny proces można prześledzić, a nawet w pewnym stopniu imi
tować na modelu martwym, ale zespół takich zjawisk, ich 
wzajemne relacje, stanowią już coś odrębnego, co w sposób 
potencjalny w arunkuje życie2. Stąd za Gordonem3 należy po
wtórzyć, że właśnie organizmu żywego nie można zdefiniować, 
a jedynie opisać w terminach jego specyficznych właściwości.

Pod tym względem biologiczne ujęcie istoty życia ma cha
rakter aproksymatywny względem rzeczywistości. Próby okre
ślenia życia przez wyliczenie specyficznych właściwości wspól
nych organizmom żywym (np. przemiana materii, wzrost, roz

1 Por. np. p race: N. W . P irie, The m eaning lessness of the term s „Life” 
and „Living", w: P erspectives in  b iochem istry , ed. J. N eedham  and D. 
G reen, C.U.O. 1937; Ch. De K oninck, Is the w ord „Life" m eaningful?, w: 
Philosophy of biology, ed. V. Smith, St. John  Univ. Press, N ew  Y ork 1962, 
77— 92; W . Beck, M odern science and the nature of life , H arm ondsw orth  
1961; P. G. Fothergill, Life and its origin, London 1958; Ch. R. Pryor, A  phi
losophical theory  of life  before, present and after, N ew  Y ork 1959; K. Smith, 
P sychology and the concept of „Life", P sychological R eview  58/1951/330— 
— 331; J. V an Der V eldt, P hilosophical life theories, F ranciscan  Studies, 
24/1943/113— 142 i 277—305.

2 W . Beck, dz. cyt., 138— 139.
3 A. Gordon, B iology, N ew  Y ork 1959, 4.



wój, rozmnażanie, dziedziczenie, pobudliwość itp) wykazują 
ten zasadniczy brak, że de facto taka „definicja" nie obejmuje 
wszystkich organizmów, że te właściwości nie występują czę
sto wszystkie naraz, a jedynie niektóre, że wreszcie może na
stąpić okresowy zanik niemal wszystkich (o ile je znamy) 
czynności witalnych (stan anabiozy). Tego typu określenia są 
ciągle modyfikowane i uzupełniane.

W  tym miejscu, lecz na innej już płaszczyźnie, należałoby 
postawić bardziej podstawowe pytanie, czy opis i wyjaśnienie 
kompletnego zespołu zjawisk witalnych jest w ogóle możliwy, 
a jeśli nawet tak — a taka odpowiedź jest główną tezą współ
czesnego redukcjonizmu fizykochemicznego na terenie biologii 
— to czy metodologicznie usprawiedliwione jest stawianie 
znaku równości pomiędzy pojęciem zjawiska życiowego a po
jęciem samego życia. Należałoby zbadać, czy życie nie jest 
pojęciem protopatycznym, prostym, a w konsekwencji niede- 
finiowalnym, stosowanym na oznaczenie pewnej jakości pier
wotnej i bardziej podstawowej względem czasoprzestrzennej 
organizacji strukturalnej i dynamicznej. Problem ten wymaga 
jednak odrębnego przeanalizowania.

1.2. Te i inne względy wskazują wyraźnie na to, że proble
matyka istoty życia wykracza poza dziedzinę badań przyrodni
czych stając się tym samym zagadnieniem filozoficznym. Aby 
się o tym przekonać, wystarczy przyjrzeć się współczesnemu 
okresowi historii myśli ludzkiej, w którym wiodące systemy 
i kierunki filozoficzne (marksizm, tomizm, egzystencjalizm) 
poświęcają, każdy na swój sposób, wiele uwagi tej właśnie 
problematyce4. W zględy natury metodologicznej, a także wie
kowe spory pomiędzy materializmem i idealizmem, ściślej mię

4 N iew ątp liw ie p ierw szeństw o pod w zględem  ilości publikacji i zjazdów  
pośw ięconych te j prob lem atyce przypada m aterializm ow i d ialektycznem u. 
Por. przykładow o p race: J. Dregicz, Suszcznost ż izn i, B ucarest 1972, s. 312; 
K. G össler, V om  W esen  des Lebens, Berlin 1964, w  tłum. ros. О suszcznosti 
żizni, M oskw a 1967; F iloso iskije  prob lem y sow riem ienno j biologii, red . A.
S. M amzin, M oskw a—Leningrad 1966; N. T. K ostjuk, О suszcznosti żizn i 
(O pyt fiłosofskogo obobszczenija n ieko to rych  aspek tów  je je  poznanija), 
Izd. K ijew skogo Uniw. 1967; A. S. Mamzin, O form ie i sodierżanii w  żiw o j



dzy mechanicyzmem i witalizmem, a obecnie pomiędzy kierun
kami redukcjonistycznymi i organizmalno-całościowymi decy
dują o tym, że istota życia jest w równej mierze, a może nawet 
bardziej zagadnieniem filozoficznym, niż biologicznym. Nie 
chodzi tu zresztą o ścisłe rozgraniczenia i dokładne ustalenie 
kompetencji tych dziedzin.

Najogólniej powiemy, że próbę charakterystyki organizmu 
żywego (życia) przeprowadzić można z jednej strony w pła
szczyźnie przyrodniczej, poprzez poznanie skomplikowanej 
struktury i uzewnętrzniających się zjawisk życiowych, z dru
giej — w płaszczyźnie szeroko rozumianego poznania filozoficz
nego, drogą analiz myślowych, zmierzających do zrozumienia 
samej istoty bytu żywego i ontycznych podstaw jego strony 
zjawiskowej. Takie dwuaspektowe podejście poznawcze, cho
ciaż najczęściej nie przebiega paralelnie, nie wyklucza się 
wzajemnie, dając całościowe pojęcie tego, co nazywamy ży
ciem lub konkretnie organizmem żywym. Jak słusznie twierdził 
Rutkiewicz, „treść naukowego pojęcia organizmu i treść filo
zoficznego pojęcia organizmu są to zatem dwa wzajemnie uzu
pełniające się sposoby ujmowania organizmu i tylko ich połą
czenie powiedzieć nam może czem jest organizm ''5.

Dopełniający się charakter przyrodniczej i filozoficznej treś
ci pojęcia życia nie może jednak prowadzić do jakiejś unitarnej 
teorii poznawczej, zważywszy na fakt odrębności epistemolo- 
gicznej tych dwu rodzajów nauk. O ile bowiem w zakres przy
rodniczego pojęcia ż jc ia  i organizmu żywego wchodzą dające 
się badać metodami doświadczalnymi cechy jego struktury 
i procesów, a więc właściwości empiryczne, ujęte od strony zja
wiskowej, o tyle filozoficzne pojęcie życia (organizmu) koncen-

prirodie, L eningrad 1968; A. O parin, Zizn  как  io im a  dw iżeriija m atierii, 
M oskw a 1963; A. Ignatow , Zizn  как  sistem a io im  dw iżen ija  m atierii, M o
skw a 1968; O suszcznosti żizni, M oskw a 1964, tłum . poi. O istocie życia , 
W arszaw a 1967; Kriterii żiw ogo, red. B. Spaskogo i A. R udienko, M oskw a 
1971; W . N. W iesiełow skij, O suszcznosti ź iw o j m atierii, M oskw a 1971.

5 B. Rutkiewicz, P ojęcie organizm u i H ylem orfizm , P rzegląd  Filoz. 29 
(1926) z. 1—2, 1.



truje się na jego treści bytowej, na ujęciu elementów istoto- 
wych i egzystencjalnych oraz na ostatecznym redukcyjnym 
tłumaczeniu faktów stwierdzonych doświadczalnie®. Biolog po
przez analizę przyrodniczą, posługującą się metodą obserwacji, 
eksperymentu, opisu i klasyfikacji i szukającą uogólnień^w po
staci praw oraz wyjaśnień w ramach hipotez i teorii, ześrodko- 
wuje swoją uwagę na tym jedynie, co może ująć tymi meto
dami w trakcie badania istot żywych, a więc konkretnie na 
odpowiednim sposobie organizacji żywej materii od najprost
szej do coraz bardziej złożonej oraz na zależności skompliko
wanego dynamizmu życiowego od tych żłożonych struktur7. 
Filozoficzny natomiast — zwłaszcza w ramach filozofii przy
rody — sposób podejścia do omawianego problemu różni się 
od tego, jaki jest właściwy naukom przyrodniczym i to tak, jak 
w ogóle różne jest badanie i poznanie przyrodnicze od filozo
ficznego. Ta ostatnia sprawa jest zresztą różnie ujmowana 
w różnych systemach filozoficznych. Filozof, stając wobec fak
tów „empirycznych", pochodzących z doświadczenia potoczne
go czy naukowego, lub jednego i drugiego, stawia pytania 
innego rodzaju niż przyrodnik, chce te fakty wytłumaczyć bar
dziej „dogłębnie", w ramach dociekań typu ontologicznego. 

•W filozofii przyrody orientacji tomistycznej chodzi o zrozu
mienie istoty i powstania bytów żywych w ich „ostatecznych"
przyczynach, poprzez szukanie racji tłumaczących je adekwat
nie, stosując metody zaczerpnięte z filozofii bytu i zacieśnione
do analizy pewnego typu bytu, jakim jest byt materialny,
w naszym wypadku byt żywy8. Poprzez próby intelektualnego

e Por. K. K łósak, A ktu a ln e  kon trow ersje  w  zakresie  prolegom enów  do 
lilozolii p rzyrody, Zesz. N auk. KUL, 3(1960) z. 2, 27—26.

7 Por. D. H. Salman, La nature du v iva n t, w: Problèm es de b iophiloso
phie, Paris 1948, 13— 14.

8 O koncepcji filozofii p rzyrody  por. prace K. K łósaka: S tosunek  filo 
zo fii p rzyrody  do m e ta fizyk i w  ujęciu w spó łczesnych  neoscho lastyków  pol
skich , Rocz. Filoz., X III(1965) z. 3, 28; Zagadnienie m ożliw ości filozo ficz
nego poznania przyrody, A nalecta  C racoviensia  11(1970)81— 103; Próba re
w izji m etodolog icznych  podstaw  w yodrębnien ia  przedm iotu  badań filozofii 
przyrody u Jakuba M aritaina, Studia Philos. Chr., 9(1973) 1, 55—85.



..dotarcia" do samej istoty rzeczy filozofia przyrody pragnie 
podać ostateczne przyczynowe tłumaczenie istnienia i działa
nia bytów żywych.

W  tym sensie, nie tracąc z oczu odrębności, można mówić
0 wzbogacaniu pojęć przyrodniczych odnośnie zjawisk życio
wych o nowe, filozoficzne treści.

1.3. W śród wspomnianych wyżej różnych filozoficznych ujęć 
istoty życia koncepcja życia zawarta w doktrynie Tomasza 
z Akwinu zdaje się zajmować dość marginalne miejsce. Ist
nieje zaledwie kilka artykułów  na temat poglądów Tomasza 
na problem istoty życia, a podręcznikowe ujęcia neotomistów 
budzą poważne zastrzeżenia, jak to zobaczymy niżej. Podobnie 
zastrzeżenia rodzi dość powierzchowna krytyka ujęć tomistycz- 
nych ze strony dialektyków9, których główny zarzut nie doty
kający meritum sprawy polega na tym, że przypisują tej dok
trynie Tomasza charakter idealistyczny, witalistyczny, a nawet 
eklezjalny.

Uwagi powyższe, w połączeniu z 700-letnią rocznicą śmier
ci Myśliciela z Akwinu skłaniają do ponownego przeanalizowa
nia tego niewielkiego fragmentu jego doktryny, który dotyczy 
filozoficznego ujęcia istoty życia organicznego.''/Główny cel 
rozważań można wyrazić w pytaniu, czy ta filozoficzna ( w du
żej mierze metafizyczna) koncepcja życia znajduje oparcie
1 uzasadnienie w danych doświadczenia potocznego i nauko
wego, czy też jest jedynie tworem abstrakcyjnym i jaka jest 
jej wartość naukowa w świetle współczesnych prób odpowie
dzi na pytanie czym jest życie. Koncentrując się na tym głów
nym celu, pominiemy szereg problemów ubocznych, choć 
z tym związanych, jak np. sprawę istoty życia psychicznego, 
sprawę pochodzenia życia, problem zbieżności i ewentualnych 
różnic w pojmowaniu czynności życiowych i samego życia

9 Np. K. Gössler, dz. cyt., r. 1; W. H ollitscher, Die N atur in W eltb ild  der 
W issenscha ft, W ien  1964, 291—292; A. Ilin, О dialektiko-m atieria listiczes- 
kich  osnow ach razw itja  sow riem ienno j biologii, M oskw a 1967, r. 3; A. O pa
rin, P ow stanie życia  na Ziem i, z ros. tłum. J. N owicki, W arszaw a 1968, r. 1.



przez Tomasza i przez A rystotelesa10, a także stronę logiczno- 
-metodologiczną koncepcji Akwinaty11. Te zagadnienia wyma
gają znów odrębnego opracowania.

2. Od fenomenologii życia do filozofii bytu żywego

Przystępując do analizy filozoficznej treści pojęcia życia, na
leży w pierwszym rzędzie wniknąć w sens podstawowych 
w tym względzie tekstów Tomasza z Akwinu, a w razie w ąt
pliwości nawiązać także do wypowiedzi Arystotelesa. 
W ykorzystane tu zostaną także pewne sugestie zawarte zwła
szcza w artykułach Jamesa E. Royce'a, profesora Seattle Uni- 
viersity i Stanisława Bretona, profesora Université Catholique 
w Paryżu. Ci bowiem autorzy, zdaniem piszącego, najlepiej 
z tomistów odczytali właściwy sens Tomaszowych wypowiedzi 
na temat istoty życia. Próba uściślenia i właściwej interpreta
cji wymienionych wypowiedzi (2.1) związana jest z koniecznoś
cią reinterpretacji stanowiska wielu współczesnych autorów 
neotomistycznych (2.2) oraz z potrzebą poczynienia, choćby 
wstępnych, uwag natury metodologicznej (2.3).

2.1. W  rozważaniach dotyczących natury życia należy mieć 
stale w pamięci tę okoliczność, że chociaż życie jest pojęciem 
abstrakcyjnym 12, św. Tomasz zawsze bierze pod uwagę kon
kretne byty żyjące, a więc rośliny, zwierzęta, człowieka, albo 
też czynności tych bytów takie jak np. odżywianie, wzrost, roz
mnażanie, a na wyższym stopniu poznanie, chcenie itp. Zgod-

10 Te problem y szczegółowo analizu ją: A lbert E. W ingell w art. V ivere  
v ive n tib u s  est esse in A ris to tle  and St. Thom as, The M odern Schoolm an 
38(1961) n. 2, 85— 120 oraz F. N ugent, Im m anens actions in St. Thom as and  
A risto tle , N ew  Scholasticism , 37(1963) no. 2, 164— 187.

11 N a palącą konieczność rozw ijan ia  badań  logiczno-m etodologicznych 
w  zakresie  biologii przy  jednoczesnym  uw zględnianiu  i w ykorzystyw aniu  
poglądów  A rysto te lesa  i Tom asza w skazyw ał W . H. Kane, Reasons lor the  
iacts oi organie liie, w: Philosophy of science, St. John  Univ. Studies, Phi
los. Series 1, N ew  York 1960, 51—67.

12 Por. I, q. 18, a. 2, ad fin; q. 54, a. 1, ad 2; CG I, 98 itp.



nie z zasadą, że essentia rei ex operatione ipsius cognoscitur13, 
wymienione i inne czynności życiowe prowadzą do poznania 
samej istoty bytów żyjących. Innymi słowy, jak to uwidoczni 
się dalej przy analizie wybranych tekstów, Tomasz wychodzi 
od pewnych ogólnie dostępnych nawet potocznemu poznaniu 
właściwości organizmów żywych, od tego, co jawi się jako coś 
innego w porównaniu z przedmiotami martwymi, co ogólnie 
uważane jest za żywe, a więc od szeroko rozumianej empirycz
nej fenomenologii życia organicznego, sensytywnego, psychicz
nego. Mając te przednaukowe intuicje przechodzi do głębsze
go i bardziej zreflektowanego ujęcia i przeanalizowania tych 
zewnętrznych przejawów życia już w płaszczyźnie filozofii 
przyrody i filozofii bytu, aż do wniknięcia w samą istotę ży
cia14. Tej ostatniej płaszczyzny tu nie uwzględniamy.

Wypowiedzi Tomasza sugerują, że potoczna obserwacja, po
twierdzona — jak zobaczymy dalej — przez badania naukowe, 
wskazuje na istnienie ścisłego związku pomiędzy życiem i ru
chem. Jakkolwiek nie wszystkie ciała poruszające się mogą 
być uznane za żywe, to jednak wiadomo, że przedmioty nie 
wykazujące ruchu nie mogą być zaliczone do świata istot ży

13 In  III Sent. d. 35, q. 1, a. 1, ad 1. W  innym  m iejscu Tomasz mówi, że 
m odus operandi uniuscu iusque re i sequitu r modum  essendi ipsius (I, q. 89,
a. le).

14 Term inu is to ta  (ousia, natura, substantia) używ am  tu  w znaczeniu n ie 
co szerszym , niż to, jak ie  zostało w ypracow ane w  filozofii k lasycznej, po 
cząw szy od A rysto te lesa . Por. w  tym  w zględzie prace: M. A. A braam ow ej, 
U czenije A ris to te lja  o suszcznosti, Izd. M oskow skogo Uniw. 1960 i T. Ko
tarb ińsk iego , P ojęcie „ isto ty rzeczy", w: E lem enty teo rii poznania, logiki 
fo rm alnej i m etodologii nauk, W arszaw a 1961, wyd. 2, 481—492. N a s. 487 
K otarb ińsk i podaje  defin icję is to ty  rzeczy w edług Suareza: Primo modo 
dicim us essentiam  re i esse id  quod est prim um  et rad ica le  ac intim um  prin
cipium  omnium actionum  et p roprieta tum , quae rei conveniunt. Secundo 
m odo autem  dicim us essentiam  rei esse, quae per defin itiones explicatur. 
Por. też G. K röber, W esen , w: Philosophisches W örterbuch , h rgn  von G. 
K laus u. M. Buhr, Leipzig 1969, 1157b— 1160b. M ów iąc ,,ρο suarezjańsku" 
o istocie jako  ostatecznej zasadzie w szystk ich  działań  i w łaściw ości 
uw zględnić m usi się w pierw szym  rzędzie ak t is tn ien ia  jako  naczelną do
skonałość bytu.



wych. Z drugiej jednak strony istnieje wiele ciał materialnych, 
uznanych bezspornie za żywe, które jednak nie wykazują 
zmiany miejsca czyli nie ujawniają ruchu lokalnego. Chodzi tu 
Tomaszowi o. ruch15 szczególnego rodzaju, a mianowicie jako 
synonim czynności pojętej najogólniej i to czynności wsobnej 
(motus immanens, operatio immanens). Jeżeli dany byt w yka
zuje zdolność do wykonywania czynności wsobnych, możemy 
powiedzieć, że jest żywy16. Stąd ruch wchodzi niejako do 
definicji pojęcia życia, stanowi genus proximum  tego pojęcia. 
Gdy idzie o differentiam specificam, to jest nią wsobność tego 
ruchu.

Pod nazwą ruchu (działania) wsobnego rozumie się taki ruch, 
przez który istota żywa działa na siebie i porusza się sama 
przez siebie17. Dzieje się to za pomocą czynności samorzutnych, 
nie udzielonych z zewnątrz przez inny byt, które to czynności, 
pochodząc z podmiotu (ab intrinseco) i pozostając w nim, udo
skonalają go i prowadzą do maximum rozwoju, jaki dany byt 
może osiągnąć lub przynajmniej zachowują go w stanie takiej 
doskonałości, jaką posiadał na początku. W ewnętrzne czynnoś
ci wsobne (np. myślenie, chcenie) są ruchami w szerszym sło-

15 W edług  V. Rem era, Sum m a Philosophiae Scholasticae, t. V, P sycho
logia, Romae 1948, s. 3 ruch  m ożna rozum ieć w  poczw órnym  sensie:
a. ściśle — jako  actus entis in po ten tia  p rou t in  po ten tia  —  jako  zm iana 

ciągła i sukcesyw na m iędzy dw om a pozytyw nym i krańcam i, k tó re  mogą 
być b rane  w ka tegoriach  ilości, jakości i m iejsca;

b. m niej ściśle — dla oznaczenia w szelkich zm ian tak  substancja lnych  jak  
i p rzypadłościow ych, jak ie  p rzysługu ją  rzeczom  zm ysłow ym ;

c. szeroko — d la oznaczenia każdego p rzejścia  z po tencji do aktu , p rzy 
sługu jącego  tak  rzeczom  cielesnym  jak  i duchow ym , np. działanie in 
te lek tu ;

d. najszerzej — jako  w szelkiego rodzaju  działanie, czy zaw iera ono p rze j
ście z m ożności do ak tu  czy też nie.

Por. podobnie F. M. Palm és, Psychologia  (Philosophiae Scholasticae Summa, 
II), M atriti 1959, 415.

16 I, q. 18, a. 1; por. In II De A nim a, 1. 1, n. 219: P ropria  autem  ra lio  v itae  
e s t hoc, quod aliquid  est natum  m overe seipsum , large accipiendo motum,' 
p rou t etiam  in te llec tua lis  operatio  m otus quidam  dicitur. Por. u A ry sto te 
lesa, Phys. 8, 4, 255ab.



wa znaczeniu, ruchami, które przynajmniej na zewnętrz nie 
odbywają się w czasie ani w sposób sukcesywny. Same bo
wiem czynności wsobne, zdaniem Siwka18 mogą być rozumia
ne dwojako: a) w ścisłym sensie jako ruch pozostający w tej 
samej władzy, z której pochodzi np. widzenie, b) w szerszym 
sensie tego terminu jako pozostający w tym samym podmiocie 
łub nawet w tym samym gatunku, jak to ma miejsce np. przy 
rodzeniu. Stąd można mówić o różnych stopniach wsobności, 
jakie są właściwe życiu wegetatywnemu, zmysłowemu, intele
ktualnemu, a nawet życiu Bytu, którego istotą jest istnienie 
i działanie.
'’Tomasz z Akwinu w wielu swoich tekstach działanie wsob

ne przeciwstawia czynnościom przechodnim (motus, actio tran
siens), które są nastawione i mają swój kres w innym podmio
cie, różnym od podmiotu działającego19. Czynności przechod
nie mogą czasem wywoływać czynności wsobne, które prowa
dzą wprost do udoskonalenia podmiotu działającego. Inaczej 
to przeciwstawienie czynności wsobnych właściwych istotom 
żywym i czynności przechodnich właściwych przedmiotom 
martwym można wyrazić w terminach wewnętrzności i samo
doskonalenia (a se i propter se) z jednej strony oraz w pojęciu 
zewnętrzności (ab alio i propter alium) — z drugiej, jeżeli brać 
pod uwagę początek czy zasadę (principium) i cel, kres tego ru-

17 Zdaniem  Tom asza illa  p roprie  sunt v iven tia , quae  seipsa secundum  
aliquam  speciem  m otus m ovent; sive accip iatu r m otus proprie, sicut m otus 
d icitu r actus im perfecti, idest ex is ten tis in  po ten tia ; sive m otus accip iatur 
com m uniter, p rou t m otus d icitu r actus perfecti, p rou t in te lligere  et sen tire  
d icitu r m overi( ...). U t sic v iv en tia  d ican tur quaecum quae se agunt ad m o
tum  vel O perationen aliquam : ea vero  in quorum  n a tu ra  non  est u t se· 
agant ad aliquem  m otum  vel operationem , v iv en tia  dici non possunt, nisi 
per aliquam  sum ilitudinem . — I, q. 18, a. 1, c,· por. CG 4, 11.

18 P. Siwek, Psychologia m etaphysica , Roma 1944, 34.
19 K lasyczny w  tym  w zględzie tek s t znajdu je  się w De Pot. q. 10, a. 1, c. 

Por. analogiczny tek s t w  I, q. 18, a. 3, ad 1. Podobnie: I, q. 14, a. 2, c.; 
q. 23, a. 2, ad 1; q. 27, a. 3; q. 28, a. 4, c; q. 41, a. 2, c; q. 54, a. 1 i 2; 
q. 56, a. 1; q. 74, a. 1, c .; I—II, q. 3, a. 2, ad 3; CG 1, 97; In I De Anim a,. 
1. 14, n. 209; In II De A nim a, 1. 1, n. 214.



chu20. Chociaż pojęcia wsobności i przechodności, wewnętrz- 
ności i zewnętrzności wyrażają dwie przeciwstawne krańco- 
wości, są jednak jakoś zrelatywizowane względem siebie, ja 
koś „dialektycznie" powiązane ze sobą tak, że w myśl tw ier
dzenia „operatio est îinis rei creatae" (I, q. 105, а. 5, с.) czysta 
przechodniość jest właściwie nie do pomyślenia21.

2.2. Analizując teksty traktujące o działaniu wsobnym 
i przechodnim można zauważyć, że — jak wyjaśnimy dalej — 
zdolności do wykonywania czynności wsobnych Tomasz nie 
kwalifikuje jako istoty życia, a jedynie jako jego istotną ce
chę oraz — podobnie jak Arystoteles22 — nie używa tej term i
nologii, gdy mówi o różnicy pomiędzy bytem żywym a mate
rią martwą. Czynności wsobne jako przypadłości stale są od
noszone do odpowiednio ukształtowanej substancji, do podmio
tu  jako ich podłoża i źródła23.

Tymczasem przeglądając prace wielu autorów o orientacji 
tomistycznej, nawet z ostatnich lat, odnosi się wrażenie, jakoby 
Akwinata życiu pojętemu w terminach czynności wsobnych da
wał prymat nad pojęciem życia w sensie ściśle filozoficznym, 
opartym na pojęciach substancji i istnienia. W  filozoficznym 
określaniu życia autorzy kładą nacisk na to, co w tym pojęciu 
jest rzeczą drugorzędną, a co jedynie od strony poznawczej 
(quoad nos) w ydaje się mieć istotne znaczenie. Jako przykład 
jednej z wielu24 weźmy pracę Bittle'a, w  której autor utrzym u
je, że czynności wsobne stanowią jedyny istotny przymiot 
wspólny życiu organicznemu (i psychicznemu) stworzeń i ży-

20 St. Breton, Saint Thom as et la m étaphysique  du v iva n t, A quinas, 
(1961) s. 272.

21 Szerzej uzasadn ia  to St. Breton, art. cyt., 278—280.
22 De A n im a  II, 1, 413a, 14— 15; И, 2, 413a23—413b2.
23 N azw a życie odnosi się ad  om nia quae in  se ipsis haben t çperation is 

p r o p r i e  p r i c i p i u m  (De V er. q. 4, a. 8).
24 Dla przykładu; C. N. Bittie, The w hole m an  — Psychology, M ilw aukee 

1948; R. E. B rennan, G eneral psychology, A  s tu d y  of m an based on St. 
Thom as A quinas, N ew  Y ork 1952; M. M aher, P sychology, em pirical and 
rational, London 1933; tenże, Lile, w; The catholic E ncyclopedia; F. J. 
Sheen, God and in telligence in  m odern ph ilosophy, N ew  Y ork 1938.



ciu Boga, że są one istotą wszelkiego typu życia25. Istnieje oba
wa, że tak skrajne stwierdzenie, uznające czynności wsobne za 
samą istotę życia, nie da się utrzymać nawet wówczas, gdy 
ograniczymy się jedynie do strony poznawczej. Poza tym 
w neoscholastyce, o ile przyjm uje się nawet lub milcząco zakła
da życie pojęte substancjalnie, o tyle do pojęcia życia zrela
cjonowanego do czynności immanentnych wprowadza się wie
le modyfikacji i to nieraz tak dalece, że trudno już mówić o ja
kiejś tożsamości tych poglądów z autentyczną doktryną Toma
sza w  tym względzie. W  przeciwieństwie do wielu neoschola- 
styków powiemy za E. Hugonem26, że ruch, mający stanowić 
przejaw życia, odznacza się w pierwszym rzędzie tym, że po
chodzi ab intrinseco, że jest wewnętrzny i w jakimś sensie 
spontaniczny, a następnie dopiero immanentny, to znaczy że 
za ostatni cel ma sam podmiot działający, z niego wypływa 
i w nim pozostaje. „Wszystkim istotom żywym — pisze Hu
gon — wspólne jest to, że poruszają się od wewnątrz, a miano
wicie siłą własną, ruchem czynnym, rozwijającym lub dosko
nalącym. Dlatego pierwszorzędnie pojęcie życia zakłada ruch 
ab intrinseco, mianowicie ruch aktywny i doskonalący"27. Ta
ki dopiero ruch, jeżeli pozostaje w samym działającym, jest 
nazywany wsobnym.

25 C. N. Bittle, dz. cyt., 494. Podobnie u trzym uje J. Donat, a choć p rzy j
m uje substancja lność  życia, ogranicza się ty lko  do om ów ienia czynności 
w sobnych i ostatecznie stw ierdza: Ergo v ita  in eo consistere  d icitur, quod 
aliquid im m anenter agit sive se ipsum  m ovet — Summa Philosophiae. 
C hristianae, IV. Cosm ologia, O eniponte (Insbruck) 1929, 181— 184.

26 E. Hugon, Cursus Philosophiae Thom isticae, III. Philosophia naturalis, 
Parisiis 1922, p. II, 9— 12.

27 Tamże, 11. W idać to  z tak ich  tek stów  Tom asza jak : I, q. 18, a. 1 — 
incipit ex se m overe m otum  habere...; In II De A nim a, 1. 1, n. 219 — ali
quid est natum  m overe seipsum..., se  agere  ad m otum  itd . W edług  R oyce'a 
(LiSe and liv ing  being, The M odern  Schoolm an, 37(1960)215 grecki ekw iw a
len t czynności w sobnej nie je s t zupełn ie ja sn y  w  De A n im a  i innych p is
mach, w yraźniej w ystępu je  w  Phys. 8, 4, 254Ы5: k ine ita i to zoon  auto  
hyl'au tou; tam  zaś, gdzie A rysto te les u sta la  różnicę m iędzy isto tam i ży
wymi i m artw ym i (De A nim a II, 1, 214al4— 15; II, 2, 413a23—413b2) nie 
używ a tego term inu.



Ruch wsobny, znajdujący początek i kres w samym podmio
cie, wiązano często z czynnościami zachodzącymi w komórce, 
np. ze wzrostem, przyswajaniem itp. Pogląd taki, przyjmowany 
między innymi przez kard. D. M erciera28, w ypływający z nie
należytego rozróżnienia nauk przyrodniczych od filozofii, już 
dziś nie może być brany pod uwagę wobec kryzysu, jaki prze
żyła teoria komórkowa. W yjaśnijm y to bliżej.

Pojęcie np. wzrostu czy rozmnażania jako formuła przyrod
nicza, mająca sens czysto empiryczny, nic jako taka nie mówi 
jeszcze o czynności wsobnej i w konsekwencji nie można doń 
wprowadzać jakiegokolwiek znaczenia ontologicznego29. Istotę 
czynności wsobnej ujmuje się dopiero w trakcie przeprowadza
nia analizy intelektualnej nad konkretnymi przejawami orga
nizmu całościowo wziętymi, które w swej elementarnej osno
wie unaoczniają się przyrodnikowi jako kolejne etapy proce
sów fizykochemicznych. Refleksja umysłowa nad tymi czą
stkowymi zajwiskami prowadzi do przeświadczenia, że znajdu
jąc się w konkretnych warunkach środowiskowych, nie są w y
nikiem poszczególnych wpływów zewnętrznych, ani ich sumy, 
ale mają swe źródło w samym bycie żyjącym, od niego biorą 
swój początek i działają na jego pożytek; bezpośrednio są w y
konywane przez władzę organiczną działającą na mocy całoś- 
chjPodany przez J. M aritaina w osobnym studium30 przykład 
z asymilacją jest próbą przedstawienia filozoficznego ujęcia 
konkretnego zjawiska życiowego bez zanegowania wartości 
od strony zjawiskowej. Taka analiza wzbogaca pojęcie przy
rodnicze w nowe treści, ale już w płaszczyźnie filozofii przy
rody.

28 Psychologie, t. I (Cours de philosophie, v. III), Louvain—Paris 1908, 
51—53.

29 Por. uw agi, jak ie  na  tem at u jęcia  w aspekcie ontologicznym  i empi- 
riologicznym  w badan iu  isto t żyw ych zam ieścił J. M arita in  w  D istinguer 
pour unir, ou Les degrés du savoir, Paris 1946, 379—386; por. też  G. Lafont, 
R éilexions sur la structure m étaphysique  du v iva n t, Tém oignages, 19/1948/ 
497—509.

30 Philosophie de l'organism e. N ote  sur la fonction  de nutrition , R evue 
Thom iste, 43/1937/263—275.



Widać stąd, że źródłem nieporozumień i przypisywania Ak- 
winacie poglądów całkowicie mu obcych jest często podkreś
lanie w pojęciu życia tego, co ma wartość drugorzędną oraz su
gerowanie się w wielu wypadkach podobieństwem języko
wym31 sformułowań przyrodniczych i filozoficznych.

2.3. Przedstawiona wyżej próba reinterpretacji neotomistycz- 
nego stanowiska odnośnie Tomaszowej koncepcji istoty życia 
i czynności wsobnych wymaga jeszcze pewnych dodatkowych 
uzupełnień w postaci wskazania racji usprawiedliwiających ta 
kie właśnie rozwiązania Akwinaty. Innymi słowy, czy podana 
przezeń teoria natury bytu żywego i jego przejawów odpowia
da rzeczywistości, czy nie jest przypadkiem aprioryczną kon
strukcją, pozbawioną podstaw faktycznych.

Jednym z pierwszych autorów, który kierując się sugestia
mi D. Merciera, próbował rozwiązać ten problem, był K. Wais. 
Uzasadniania trafności i realności filozoficznej definicji życia 
w ujęciu Akwinaty autor ten dokonuje poprzez wskazanie pe
wnych przejawów życia komórkowego utrzymując, że np. 
przyswajanie czy wzrost jest odpowiednikiem czynności wsob
nej32. Mamy tu jednak to samo nieporozumienie, jakie w ytknię
to wyżej innym neoscholastykom, wynikające z „ontologiza- 
cji" sformułowań mających sens czysto empiriołogiczny.

Podstawą i źródłem wiedzy jest nasz bezpośredni lub pośred
ni kontakt z rzeczywistością. Poznanie tak naukowe jak i po
toczne dostarcza wiedzy o zaobserwowanych zjawiskach. In
formacje uzyskane w trakcie doświadczenia potocznego, czę
sto nawet dość dokładne, nie zawsze dostarczają wyjaśnień, 
dlaczego dostrzeżone fakty są takie lub inne, dlaczego w ogó
le zachodzą33. W yjaśnień takich w sposób systematyczny i me
todyczny udziela dopiero nauka i filozofia. Ta ostatnia w spo
sób szczególny korzysta w punkcie wyjścia z danych poznania

31 Por. F. G régoire, N o te  sur la philosophie de l'organism e, Rev. Phil. 
Lou v., 46/1948/n. И , 275—276.

32 K. W ais, K osm ologia szczegółow a, Cz. I, G niezno 1931, 22—24.
33 F. J. A yala, Biology as an autonom ious science, A m erican  Scientist 

56/1968/3, 207.



przednaukowego (naukowego także) i poprzez pogłębioną ref
leksję zmierza do formułowania odpowiedzi dotyczących isto
ty, różnorodności, przyczyn bytu. W  tym sensie właśnie Bre
ton utrzymuje, że to wyjściowe ujęcie zapoczątkowuje filozo
fię (i metafizykę) życia i dokonuje się w porządku fenomeno
logicznym oraz, że taki realistyczny sposób formułowania 
twierdzeń filozoficznych nie mógł być obcy św. Tomaszowi34.

Ten fenomenologiczny punkt wyjścia refleksji filozoficznej, 
zasadniczo niestyczny z metodą współczesnych fenomenolo
gów (np. Ή. Husserla czy M. M erleau-Ponty'ego) pojmuje 
w przybliżeniu tak, jak to przedstawił Kazimierz Kłósak w trak
cie metodologicznej i epistemologicznej analizy stosowanych 
przez P. Teilharda de Chardin sposobów ujmowania rzeczywi
stości35. Taka fenomenologia, nazwana przez K. Kłósaka empi
ryczną, uwzględnia właściwe dla porządku poznania przyrod
niczego aspekty zjawiskowe, pozwala ujmować metodami na
ukowymi różnorodne relacje i powiązania między zjawiskami, 
a stojąc na stanowisku realizmu teoriopoznawczego, daje syn
tetyczny obraz rzeczywistości lub badanego jej fragmentu36.

W  pismach Tomasza z Akwinu nie ma, o ile mi wiadomo, 
tekstów opisujących taki właśnie sposób badania rzeczywistoś
ci, niemniej pewne wypowiedzi naprowadzają na myśl, że po
sługiwał się taką metodą badania. W  rozwiązywaniu interesu
jącego nas zagadnienia istoty życia wychodził zarówno z do
stępnej mu ówczesnej „wiedzy przyrodniczej", jak również 
z własnej obserwacji zjawisk zachodzących w świecie zwie
rząt i roślin. W ielokrotnie mówił o różnorodności świata ży
wego, o rozmaitych ogólnie dostępnych poznaniu przejawach 
życia wegetatywnego, zmysłowego czy intelektualnego (odży
wianie, wzrost, ruch, chcenie) i to pozwoliło dokonać — uży

34 St. Breton, art. cyt., 258, por. też R ubert C andau J. M., La raiz ieno- 
m enologica de la vida, V erdad  y  V ida, 13/1955/5— 12.

85 К. K łósak, „Fenomenologia" ks. P. Teilharda de Chardin w  ram ow ej 
analizie ep istem ologicznej i m etodologicznej, Rocz. Filoz., X II(1964) z. 1. 
93— 105.

36 Tamże, 101.
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wając wyrażenia Bretona37 — jakiejś wstępnej „prymitywnej 
apercepcji żywego". Przede wszystkim jednak w zachowaniu 
i przejawach organizmu dostrzegł pewną plastyczność i spon
taniczność, a więc swego rodzaju a s p e k t  f o r m a l n y ,  po
przez który organizm jawi się quoad nos jako żywy. Ta spon
taniczność to właśnie przejaw ruchu, nazwanego przez Toma
sza za Arystotelesem ruchem wsobnym, działaniem immanent- 
nym, przejaw, który jako’wspólny wszystkim organizmom, po
zwala wniknąć, dokonać głębszej refleksji i wskazać jego pod
stawę ontyczną już w ramach filozofii przyrody. W  takim sen
sie należy rozumieć zdanie stwierdzające, że "...vitae nomen su
mitur ex quodam exterius apparenti circa rem, quod est m ove
re seipsum..."38 Dostrzeżenie w różnorodnych przejawach ży
ciowych, znanych neoscholastykom o wiele dokładniej dzię
ki postępowi nauk biologicznych, tego aspektu wspólnego, uję
cie ich sub specie motu, a więc przejście od „formy zewnętrz- 
ności do formy wewnętrzności, od dostrzegalności (sensible) 
do zrozumiałości, od ruchu do aktu drugiego czy pierwszego, 
który obiektywizuje się w przejawach czy zjawiskach"39, ozna
cza jednocześnie przejście od wspomnianej płaszczyzny em- 
piryczno-fenomenołogicznej do perspektywy ontołogicznej. 
W tym zdaje się tkwić głęboka intuicja Akwinaty, który swej 
filozoficznej koncepcji życia zagwarantował podstawy reali
styczne, zdecydowanie odcinając się od późniejszych aprio
rycznych doktryn witalistycznych, mechynistycznych i innych. 
Przedstawiony schematycznie sposób poznawania istoty życia 
wskazuje także na fakt, że Tomaszowe określenie natury ży
cia znajduje się w centrum jego filozofii, niezależnie od tego, 
jak dziś pojmuje się wśród tomistów sposób konstuowania 
przedmiotu filozofii bytu i filozofii przyrody.

Dodajmy jeszcze, że bodaj najbliższą opisanej tu metodzie

37 St. Breton, art. cyt., 263. A utor ten  na  s. 266 mówi, że ,,...ce qui nous 
frappe dans l'an im al c 'est sa libre m obilité. C ette  l i b r e  m o b i l i t é  
est  l ' a s p e c t  f o r m e l  sous lequel nous saisisons le v ivan t".

88 I, q. 18, a. 2, c ; por. CG 1, 97.
39 St. Breton, art. cyt., 267.



Akwinaty dochodzenia do „filozofii życia", którą w dalszej 
części omówimy dokładniej, jest zaprezentowana przez José 
Ferrater Morę ontologia rzeczywistości organicznej40. Autor 
ten, bazując na odmiennych od Tomasza podstawach, poprzez 
pewien ogląd — można by rzec naukowo-fenomenologiczny — 
właściwości i zachowań organizmu, wyróżniających go od in
nych realności, charakteryzuje istoty żywe za pomocą pojęć 
spontaniczności, specyficzności ontologicznej, indywidualnoś
ci, „istoty dla samej siebie" (tzn. czynności organizmu są w y
konywane i użyteczne dla nich samych i dla gatunku, czyli 
inaczej tendencja do „l'intériorité") i innych.

3. Zarys filozofii życia organicznego

Wspomniano już (2.1, 2.2), że Tomasz z Akwinu, traktując
0 życiu, jego naturze i czynnościach, nie mógł ograniczyć się 
jedynie do tego, co od strony poznawczej, w ramach określo
nej wyżej fenomenologii empirycznej, daje się ujmować jako 
właściwości wspólne wszystkim istotom żywym. Niewątpliwie 
wspólna wszystkim organizmom zdolność wykonywania czyn
ności zawiera się w pojęciu życia41, lecz jako przypadłość, 
choćby podstawowa, domaga się istnienia podmiotu, z którego 
by pochodziła. Zbadajmy wobec tego, w jaki sposób przecho
dząc od prostych przedrefleksyjnych spostrzeżeń poprzez po
dejście w ramach fenomenologii empirycznej aż do sformuło
wań filozoficznych, ujmuje Tomasz istotę życia w ramach fi
lozofii przyrody, a nawet metafizyki. Pomijając dyskusję roz
różnień i kompetencji pomiędzy tymi dwoma dyscyplinami fi
lozoficznymi, zatrzymamy się dłużej nad wydobyciem sensu 
ontycznego, substancjalnego (3.1.) oraz egzystencjalnego (3.2)
1 analogicznego (3.3) charakteru życia w wypowiedziach Akwi
naty.

3.1. Jakość i charakter czynności witalnych wskazuje i napro

40 J. F e rra te r M ora, O ntologie de la réalité  organique, R evue de M éta
physique et de M orale, 70(1965) n. 1, 74—95.

41 E. Hugon, dz. cyt., 13.



wadza na poznanie samej istoty organizmu żywego. Mówiąc
0 życiu, mamy na myśli substancję żyjącą, a nie same czynności 
życiowe organizmu. Myśl Tomasza jest w tym względzie całko
wicie jednoznaczna we wszystkich na ten temat wypowiedziach
1 ześrodkowuje się na bycie istoty żywej. „Jedną z racji — pi
sze Royce — domagania się w definicji życia term inu byt (the 
being) istot żywych, poza autorytetem  A rystotelesa i św. To
masza („vivere est esse viventium ” zachodzi z ogromną czę
stością u obydwu) jest to, że tylko przez dojście do czegoś 
tak fundamentalnego, jak sam byt, możemy być pewni, że mó
wimy sensownie, gdy próbujem y stosować tę definicję (życia) 
do wszystkiego, od Boga do marchwi”42. Poniższy tekst za
czerpnięty z Summy Teologicznej wyraźnie wskazuje na to, że 
Tomasz orzeka o życiu w sposób substancjalny, a nie tylko 
przypadłościowy:

Nam vitae nomen sumitur ex  quodam exterius apparenti cir
ca rem, quod est movere seipsum; non tamen est impositum  
hoc nomen ad hoc significandum, sed ad significandum s u b 
s t a n t i a m  cui convenit secundum naturam suam movere se- 
ipsam, vel agere se quocumque modo ad operationem. Et se
cundum hoc vivere nihil aliud est quam esse in tali natura; et 
vita significat hoc ipsum, sed in abstracto; sicut hoc nomen cur
sus significat ipsum currere in abstracto. Unde vivum  non est 
predicatum accidentale, sed s u b s ta n tia l3.

Trafnym komentarzem do tego tekstu może być wyrażona 
przez L. Kaczmarka myśl, iż "...nie myślenie żyje, nie czucie 
zmysłowe żyje, ale ż y j e  b y t ,  który m y ś l i ,  k t ó r y  zmy
słowo c z u j e .  Żyje n a t u r a ,  p o j ę t a  j a k o  ź r ó d ł o  
c z y n n o ś c i  ż y c i o w y c h ,  i dzięki niej byt żyjący czuje, 
rośnie, myśli, doznaje wrażeń. Czynności życiowe są objawem 
życia, są innymi słowy — życiem w działaniu”44. Z tego wyni
ka, że w poglądach Tomasza zdają się zarysowywać dwa poję-

42 J. E. Royce, art. cyt., 222.
42 I, g. 18, a. 2.
44 L. K aczm arek, Zarys psycholog ii neo tom istyczne j, Poznań 1958, 38; 

podobnie np. C. Boyer, C ursus Philosophiae, v. I, Roma 1962, 523.



cia życia: jedno, odniesione do czynności wsobnych i drugie, 
dotyczące substancji, w której te czynności mają swoją podsta
wę i źródło. Zgodnie z rozpowszechnioną przez neoscholasty- 
ków nomenklaturą byłoby to życie pojęte w sensie substan
cjalnym, czyli w akcie pierwszym, wyrażające byt żywy czy 
substancję żyjącą i życie w sensie przypadłościowym, czyli 
w akcie drugim jako zdolność do ruchu wsobnego i życiowe
go działania45. Nasze rozważania prowadzą do wniosku, że i to 
rozróżnianie jest obce myśli Tomasza, który nigdzie wyraźnie 
nie przedstawił dwu określeń pojęcia życie, lecz tylko jedno 
zawierające w swej treści wewnętrzną naturę bytu żywego 
wraz z jego przejawami. Ponieważ jednak te ostatnie unaocz
niają się nam przy pierwszym poznawczym kontakcie z bytem 
żywym jako cechy diagnostyczne życia, sugerują myśl tworze
nia definicji realnej właśnie na ich podstawie. Tomasz jest 
świadomy tego podwójnego sposobu podejścia46, lecz, nie prze
ciwstawiając ich sobie, daje całkowite pierwszeństwo życiu po
jętemu substancjalnie, gdy np. pisze: Vitae nomen substan
tiam et esse illius naturae, cui convenit se movere, p r o p r i e  
significat; nonnumquam vero et m i n u s  p r o p r i e  vitalem  
operationem'47.

Gdy mowa o życiu rozumianym substancjalnie (w akcie 
pierwszym) jako o istotnej doskonałości substancji (por. 3.2), 
ze swej i według swej natury uzdolnionej do wykonywania 
wsobnych czynności życiowych, to pojęcie substancji brane 
jest w takim sensie, jaki wypracowała filozofia klasyczna, 
w przeciwstawieniu do przypadłości, a więc na oznaczenie cia
ła naturalnego złożonego z materii pierwszej jako „pierwszego 
podmiotu wchodzącego w skład każdej rzeczy" (Phys. I, 9, 
192a 31) i formy substancjalnej jako pierwszego aktu kształtu
jącego (entelecheia) tę substancję (De Anima II, 1, 412a 27). To

45 Por. np. K. W ais, dz. cyt., 20—21.
46 I—II, q. 3, a. 2, ad 1; q. 56, a. 1, ad 1.
47 I, q. 18, a. 2. W  tym  sam ym  m iejscu  jeszcze dobitn iej w yraża  to 

w słow ach Q uandoque tam en v ita  sum itur m inus proprie  pro operationibus 
vitae, a quibus nom en v itae  sum itur. Por. też  III, q. 50, a. 5, c.



twierdzenie o hylemorficznym złożeniu bytu należy — jak pi
sze St. Adamczyk komentując teksty Arystotelesa — zasto
sować również do substancji posiadających życie48. Tu akt 
pierwszy kształtujący nazwany duszą nie daje jeszcze rzeczy
wistego bytowania, lecz jak w każdym innym ciele naturalnym 
znajduje się w możności zaistnienia. Tak pojętą istotę substan
cji materialnej nazywa się bytem w sensie istotowym czyli 
esencjalnym, który dopiero w połączeniu z istnieniem substan
cjalnym staje się bytem w pełni realnym. W  ogóle bez istnie
nia nie może być mowy o żadnej realnej treści, która będąc 
„wcześniejszą’' co do natury od istnienia w porządku przyczy- 
nowania materialnego, jest zdeterminowana wewnętrznie przez 
odpowiadającą jej formę substancjalną (tu: duszę)49. Pierwszym 
więc aktem jest forma substancjalna, która „przez bezpośredni 
związek z materią pierwszą tworzy konkretną istotę czyli na
turę rzeczy"50. Jeżeli tak ukształtowanej istocie ciała natural
nego przysługuje istnienie, możemy powiedzieć, że substancja 
taka posiada życie w ścisłym znaczeniu tego terminu.

Nie uzasadniając bliżej tych twierdzeń z zakresu teorii hy- 
lemorfizmu, po wskazaniu aspektu substancjalności w Toma- 
szowych określeniach dotyczących istoty życia przejdźmy do 
wydobycia z tych określeń jeszcze jednego ważnego momentu.

3.2. Skoro to, co w trakcie przeprowadzania analizy tekstów 
Akwinaty w płaszczyźnie fenomenologii opisowej i w ramach 
tomistycznej filozofii przyrody nie dało jeszcze pełnej w sen
sie ontologicznym odpowiedzi na pytanie o istotę życia, należy 
wyraźniej wyeksponować aspekt egzystencjalny omawianego

48 St. A dam czyk, Różnica m ięd zy  istotą a istn ien iem  substancja lnym  
w  nauce A rysto te lesa , Rocz. Filoz. V II(1960) n. 1, 113.

49 A. M. K rąpiec, Struktura  bytu . C harakterystyczne  e lem en ty  system u  
A rysto te le sa  i Tom asza  z A kw in u , Lublin 1963, 237—238. Je s t to  zgodne 
z pow iedzeniem  A kw inaty  (CG 3, 104): principium  enim  v itae  in om nibus 
v iven tibus est form a substan tialis.

50 Tamże, 238. Również w edług K rąpca tak  zdeterm inow ana przez form ę 
n a tu ra  rzeczy jes t m ożnością w stosunku  do is tn ien ia  czyli b y tu  w sensie 
egzystencjalnym  (dz. cyt., 237).



ujęcia. Jeżeli bowiem żadna realna treść nie posiada rzeczy
wistego bytowania bez aktu istnienia, to w naszym problemie 
musimy zgłębić samą „naturę" istnienia oraz jego stosunek do 
istoty w bytach nazywanych żywymi. W  przytoczonych w y
żej i innych parałelnych tekstach wystąpiło kilka terminów, 
które zdają się mieć jednoznaczny sens, a które za Royce'm51 
możemy uszeregować następująco:

vivens —- ens
vivere — esse
vita — existentia
vitalitas — entitas
quod vivit — quod est

W zestawieniu tym na plan pierwszy wysuwa się aspekt istnie- 
niowy w pojęciu życia, a nie samo podkreślanie strony istoto- 
wej, co Tomasz dobitnie wyraża w twierdzeniu: vita non hoc 
modo se habet ad vivere, sicut essentia ad esse, sed sicut cur
rus ad currere; quorum unum signiiicat actum in abstracto, 
cdiud in concreto. Unde non sequitur, si vivere sit esse, quod 
vita sit essentia52.

Punktem wyjścia naszej analizy będzie następujący tekst To
masza:

Vita enim viventis est ipsum vivere in quadam abstractione 
signiiicatum: sicut cursus non est secundum rem aliud quam 
currere. Vivere autem viventium  est ipsum esse eorum... cum 
einm ex hoc animal dicatur vivens quod animam habet, secun
dum quam habet esse utpote secundunm propriam iorman, opor
tet quod vivere nihil sit aliud quam tale esse ex tali forma pro
veniens53.
W tekście tym uderza w pierwszym rzędzie stwierdzenie, że 
„żyć" nie oznacza nic innego jak esse vivum  lub esse vivens,

51 J. E. Royce, art. cyt., 217.
52 I, q. 54, a. 1, ad 1.
53 CG 1, 98. Por. analogiczne teksty : CG 1, 97; 3, 104; I, q. 18, a. 2;

q. 54, a. 2, ad 2; I—II, q. 3, a. 2, ad 1, q. 56, a. 1, ad 1 ; II—II, q. 179, а. 1,
ad 1; In I Sent. d. 8, q. 5, a. 3, ad 3; In II Sent. d. 38, q. 1, a. 2, ad 3;
In III Sent. d. 35, q. 1, a. 1, ad 1; De V erit. q. 4, a. 8; q. 13, a. 4.



a następnie kilkakrotne powtórzenie słowa esse. W  tekście 
A rystotelesa54, na który tu powołuje się Tomasz, brzmiącym: 
to de zen tois z osi to einai esiin odpowiednikiem słowa esse 
jest term in to einai. Rzeczą niezmiernie ważną będzie zrozu
mienie sensu tego terminu, który i Stagiryta i Akwinata zrów
nuje z pojęciem vivere.

W komentarzu do Sentencji55 wyróżnione zostało przez To
masza potrójne znaczenie terminu esse:

a) jako quidditas czyli natura rzeczy,
b) jako akt pierwszy istoty złożonej z materii i formy,
c) w sensie logicznym jako łącznik terminów w zdaniu. 

Pomijając logiczny sens słowa esse zatrzymamy się na jego 
dwu podstawowych znaczeniach. Arystotelesowski ekwiwalent 
pojęcia quidditatis to ti en einai wraz z terminem hypokeimen- 
on i eidos zawiera się, a właściwie odpowiada pojęciu ousia (na
tura, essentia), które oznacza bądź materię, bądź formę, bądź też 
przede wszystkim złożenie z tych dwóch elementów56. Quiddi
tas określona jako esti to ti en einai hekasto, ho legelai kat ha
ut o57 decyduje o tym, czym dana rzecz jest w sobie z w yklu
czeniem przypadłości. W edług Aubenque'a, który analizuje 
szeroko z punktu widzenia historyczno-gramatycznego to po
jęcie, to ti en einai oznacza w szczególny sposób to, co odnosi 
się do życia i co jest istotne dla bytów żywych; quidditas czło
wieka np. oznaczająca to, czym człowiek jest, jest życiem jego 
lub duszą58. Nie wchodząc bliżej w sprawę zbieżności tego te r
minu z podanym przez Akwinatę drugim sensem terminu esse 
powiemy, że obaj myśliciele pojęciu temu przypisują istotną

54 II De A n im a  IV, 4, 415M3.
65 In I Sent. d. 33, q. 1, a. 1, ad. 1. W edług  isto tnego tu  d la  nas d rug ie

go znaczenia esse ok reś la  jako  ipse actus essen tiae ; sicut v ivere , quod est 
esse v iventibus, est anim ae actus,· non actus secundus, qui est operatio , sed 
actus prim us. (1. c., ed. M andonnet I, 766).

56 M et. 7, 3, 1029a2. Z agadnieniu  tem u pośw ięcone są przede w szystkim  
tzw. księgi substancja lne  M etafizyk (7, 8, 9).

57 M et. 7, 4, 1029ЫЗ.
68 P. A ubenque, Le problèm e de l'être chez A risto te . Essai sur la pro

blém atique aristotélicienne, Paris 1962, 470 n.



treść bytu oraz czynnik, przez który dana rzecz jest taką lub 
inną.

Drugie znaczenie terminu esse odnosi się do pierwszego aktu 
istoty substancji cielesnej. Aczkolwiek w I Sententiarum  posłu
żono się przykładem duszy, to z kontekstu wynika jednak, że 
nie chodzi tu o akt pierwszy materii pierwszej, jakim jest for
ma substancjalna, lecz o akt ostateczny istoty utworzonej z po
łączenia materii i formy, na mocy którego istota ta otrzymuje 
rzeczywiste bytowanie. Chodzi tu niewątpliwie o samo „istnie
nie życiowe", którego zasadą jest dusza, zgodnie z tym, co mó
wi Akwinata, iż „pryncypium bowiem życia we wszystkich by
tach żywych jest forma substancjalna"39. Pomijając dyskuto
waną przez autorów sprawę pochodzenia samego istnienia i nie 
wchodząc w spory odnośnie różnicy między istotą i istnieniem 
bytów u obydwu myślicieli, podkreślić należy tylko to, że for
ma substancjalna jest zasadą istnienia życiowego, a nie samym 
aktem takiego istnienia i że wobec tego sama jest niewspół
mierną do spowodowania życia jako czegoś istotnie doskonal
szego i przekraczającego jej możliwości. Forma substancjalna 
decyduje o tym, że byt jest konkretnym określonym bytem na
leżącym do określonego gatunku, a „samo istnienie nawet 
w stosunku do formy jest aktem"60. Kiedy zaś mówi się, że for
ma substancjalna jest przyczyną istnienia, to rozumie się, że 
przygotowuje istotę rzeczy, która ma być podłożem istnienia, 
nie udzielając jej jednak przez to istnienia, gdyż nie ma go 
w sobie, a więc nie może być przyczyną siebie samej61. Forma 
determinując w danej substancji istnienie aktualne, jest jego

«  CG 3, 104; por. I, q. 3, a. 4, c.
60 CG 2, 54. Por. E. Gilson, Byt i istota, tłum . z franc., W arszaw a 1963, 

r. 3.
61 De en te  et essentia , 5, 4 (M andonnet I, 157). K iedy zaś Tomasz mówi, 

że form a substancja lna  fac it esse, dat esse, causâ t esse (np. I, q. 42, a. 1, 
ad 1; q. 76, a. 4, с.; q. 77, a. 6, c .; I—II, q. U l ,  a. 2, c.) zaw sze przyp isu je  
je j w łaściw y porządek  przyczynow ania, m ianow icie jako  przyczyna for
m alna, a nie spraw cza. Por. dla przykładu  w yrażenia; anim a est causa v i
ven tis u t form a (In II De A nim a, 1. 7, n. 319); anim a est causa form alis 
v itae  corporalis (De V erit. q. 27, a. 1, ad 1).



przyczyną formalną i jako taka jest co do natury wcześniejsza 
od aktu istnienia62. Chociaż forma substancjalna w porządku 
esencjalnym jest aktem ostatecznym jako przyczyna formalna 
konstytuująca substancję, w porządku egzystencjalnym istnie
nie jest naczelną doskonałością wszelkich bytów, a więc musi 
uprzedzać działanie. Podobnie rzecz przedstawia się w bytach 
żywych, gdzie istnienie jest pierwszą doskonałością, która 
uprzedza działanie życiowe. Czynności życiowe same w sobie 
nie są do pomyślenia bez odniesienia ich do substancji aktual
nie istniejącej.

Biorąc pod uwagę to, że forma substancjalna .jest zasadą, 
przyczyną bytu we właściwym jej porządku, jakim jest porzą
dek przyczynowości formalnej i że bez jej udziału istnienie by
tów materialnych byłoby niemożliwe63 widzimy, że forma jed
nocześnie dokonuje determinacji istnienia do danego bytu, zło
żonego z materii i formy. Z tego faktu determinacji istnienia 
przez formę danej substancji materialnej wynika, że nie jest 
ono czymś oderwanym i abstrakcyjnym, ale dostosowanym 
„zakresowo" do konkretnej jednostkowo — gatunkowej isto
ty. Tomasz pisze: ,,...hoc esse ab illo esse distinguitur, in quan
tum est talis vel talis naturae"6i. Zdanie to wyrażające myśl, że 
akt istnienia jest zawsze takim lub innym istnieniem uzależ
nionym od zaktualizowanej przezeń istoty, naprowadza nas na 
właściwe zrozumienie znaczenia pojęcia „życie". Skoro istnie
nie różnicuje się według przyjmującej je natury, która staje 
się tym samym autodeterm inacją aktu istnienia65, to istnienie 
bytu żywego, nazywane tu skrótowo i s t n i e n i e m  ż y c i o -  
w ym, jest po prostu pewnym „ r o d z a j e m "  czy s p o s o 
b e m  istnienia substancji materialnych. Gilson słusznie pisze, 
że „poza czystym aktem istnienia wszystko inne może istnieć

62 In M et. 5, 2, n. 764-, por. St. A dam czyk, A rysto te lesów sko -tom istyczna  
koncepcja  lo rm y substancja lnej, Rocz. Filoz., XII/1964/z. 3, 12— 13; A. M. 
K rąpiec, dz. cyt., 223.

63 Por. E. Gilson, B yt i istota, 87—S8.
04 De Pot. q. 7, a. 2, ad 9.
65 E. Gilson, Tom izm , przeł. Jan  Rybałt, W arszaw a 1960, 58—59.



tylko jako takie czy. inne istnienie, a więc hierarchia aktów ist
nienia stanowi o hierarchii istot i rządzi nią, gdyż każda istota 
wyraża tylko swoiste natężenie jakiegoś aktu istnienia''66. Stąd 
hierarchia aktów istnienia jest podstawą hierarchii istot, z któ
rych każda wyraża pewną doskonałość według stopnia posia
danego istnienia67. A wyższy stopień czy sposób istnienia ży
ciowego w stosunku do istnienia ‘bytów  nieożywionych pole
ga na tym, że w bytach żywych forma substancjalna jest wyż
szego rzędu i to tym doskonalsza, im bardziej w hierarchii istot 
żywych przesuwamy się od najprostszych do coraz bardziej 
złożonych, aż do człowieka włącznie.

Chociaż Tomasz z Akwinu wielokrotnie podkreśla wyższość 
istnienia w stosunku do życia68, czyni to zawsze z zastrzeże
niem, że chodzi mu o istnienie jako takie (esse simpliciter ac
ceptum), które zawiera w sobie wszelką doskonałość. N ato
miast istnienie partycypujące w takiej czy innej rzeczy, o ile 
jest istnieniem życiowym, przewyższa sam byt i jest doskonal
sze od istnienia bytów nieożywionych.

3.3. W  tym miejscu dla pełności obrazu uwzględnić jeszcze 
należy moment analogiczności życia... Zarówno stosowane 
w określeniu życia pojęcie bytu, jak też wspomniana wyżej hie
rarchia aktów istnienia wskazują na to, że życie jest pojęciem 
analogicznym, różnicującym się w zależności od tego, do jakie
go przedmiotu czy kategorii bytu jest stosowane. W szystkie 
teksty dotyczące życia wskazują na uświadomienie sobie przez 
Tomasza tego aspektu analogiczności, głównie ze względu na 
fakt stosowania, podobnie jak pojęcia czynności wsobnych, 
pojęcia życia do wszelkich stopni istot żywych, od najprost
szych aż do człowieka, a nawet do życia Bożego. Na każdym 
z tych poziomów życie danego bytu orzekane jest analogicz
nie, w nieco odmienny sposób, nie tak jednak, by można mó

68 Tamże, 1. c.
67 I, q. 4, a. 2, ad 3; q. 65, a. 3, c .; I—II, q. 2, a. 5, ad 2; CG 1, 28.
68 F. W ilczek, O ntologiczne podstaw y  dow odów  na is tn ien ie  Boga w e 

d łu g  Tom asza z A k w in u  i Dunsa Szko ta  (Próba oceny stanow isk), W arsza
w a 1958, 83, przyp. 147.



wić jedynie o analogii metaforycznej, jak w przypadku np. „ży
wego” srebra. I tak — jak dowodzi Koren69 — analogię atry- 
bucji stosujemy mówiąc o substancji żywej i o czynnościach 
życiowych, analogii proporcjonalności używany orzekając 
o życiu organicznym, sensytywnym, intelektualnym, bożym,, 
ponieważ życie na każdym z tych poziomów zawiera się i w ią
że ściśle z pojęciem bytu. Życie jest pojęciem analogicznym 
nawet wówczas, gdy się orzeka o jednym tylko poziomie, np. 
o życiu wegetatywnym, ponieważ różne przejawy życia na ta
kim poziomie należą do różnych kategorii bytu (działanie, ja
kości itp.). Pożyteczne byłoby na bazie metafizycznej teorii 
analogii bytu70 przeanalizować pojęcie życia i czynności życio
wych. Przekracza to jednak ramy niniejszego artykułu.

Reasumując nasze rozważania nad naturą życia w płaszczyź
nie filozofii przyrody i częściowo filozofii bytu powiemy, że· 
życie w systemie Tomasza z Akwinu jest ujmowane pod kątem 
istnienia jako istotnej doskonałości substancji, która wskutek 
złożenia z materii pierwszej i odpowiednio doskonałej i dosto
sowanej do niej formy substancjalnej staje się podstawą i źród
łem czynności wsobnych. W  tomistycznej koncepcji życia pod
kreślany jest wyraźnie egzystencjalny charakter bytu uzdol
nionego do wykonywania czynności witalnych.

4. Filozofia życia a współczesne tendencje biofilozoficzne
Sugerowana w tym punkcie próba porównania Tomaszowej 

doktryny dotyczącej istoty życia z koncepcjami na terenie 
współczesnej biologii zdaje się być z góry skazana na niepo
wodzenie z tej racji, że w myśl uwag 1.1 i 1.2 mamy tu do czy
nienia z dwoma różnymi pod względem epistemologicznym 
dziedzinami poznania. Większość obecnie proponowanych

69 Por. H. K oren, A n  in troduction  to the ph ilosophy o f anim ate nature, 
St. Louis—London 1960, 21— 22 oraz J. M. A ubert, Philosophie de la nature,- 
Paris 1965, 306— 307.

70 Szerzej a analogii pa trz  A. M. K rąpiec, Teoria analogii by tu , Lublin 
1959, KUL. O w artości analogii i je j ro li w  stosow anych  w filozofii i n au 
kach szczegółow ych operacjach  poznaw czych por. I. D ąm bska, O m etodzie ' 
analogii, w: Dwa stud ia  z teorii naukow ego poznania, T oruń 1962, 7—63,



określeń, czy — jak to jest modne w publikacjach radzieckich 
— tzw. definicji istoty życia, ma charakter czysto przyrodni
czy, rzadziej biofilozoficzny, a już tylko sporadycznie spotkać 
można analizy ontologiczne. W  tym stanie rzeczy można po
kusić się jedynie o wskazanie pewnych podobieństw, analogii, 
jakiejś współodpowiedniości pomiędzy biologicznym i filozo
ficznym ujęciem istoty życia (4.2), nie zatracając przy tym me
todologicznych i epistemologicznych odrębności obydwu ty 
pów poznania. Przedtem wskażemy kierunek rozwiązania trud
ności wysuniętej przez Royce'a (4.1) a w zakończeniu (4.3) pod
kreślimy aktualność myśli Tomasza.

4.1. Nawiązując do wyżej poczynionych (2.3) rozważań 
w przedmiocie faktycznych i realnych podstaw czynności wsob
nych i substancjalności życia organicznego należy odpowie
dzieć na pytanie o aktualność rozwiązań Tomasza i ich miejsce 
wśród poglądów dzisiejszych.

Najpierw kilka uwag krytycznych odnośnie pewnej wątpli
wości wysuniętej przez J. Royce’a. Autor ten wypowiada 
twierdzenie, że w konfrontacji z obecnym stanem mikrofizyki 
oparcie życia na czynnościach wsobnych nastręcza poważne 
trudności, gdyż np. ruch elektronów wokół jądra można by uz
nać za ruch w'sobny, a emisję promieni gamma za czynność 
przechodnią71.

Nie miejsce tu na szczegółowe omówienie tego problemu, 
który wchodzi właściwie w zakres hylemorfizmu ciał mikrofi
zyki. Chociaż droga poznania istoty ciała naturalnego prowa
dzi poprzez jego właściwości, to pewność, że mikroobiekty, 
a więc tak molekuły i atomy, jak też elementarne cząstki ato
mowe (przynajmniej jądro atomowe) według obecnych zapa
tryw ań większości neotomistów są realnymi substancjami ma
terialnymi i stanowią podmiot teorii hylemorfizmu, pozwoli na
leżycie ocenić, czy przejawy ruchowe tych substancji można 
uznać za czynność wsobną, czy też nie. Być może, że pojęcie 
czynności wsobnych zastosowane do mikrofizyki, zwłaszcza

71 J. E. Royce, art. cyt., 221.



w ceju odróżnienia na tym poziomie organizacji materii ele
mentów martwych od żywych stanowi poważną trudność z tej 
racji, że w ogóle czynności wsobne wymagają substancji jako 
swego podłoża, a według dzisiejszych pojęć biologicznych — 
struktur o wiele bardziej złożonych. A wysunięta przez Roy- 
ce'a trudność nie godzi w podstawy immanencji ruchu, tkwi 
raczej w tym, że autor ten również, choć podświadomie, bie
rze czynności życiowe za samą istotę życia, a nie za podstawo
wą doskonałość substancji (swoiste istnienie) odpowiednio 
ukonstytuowanej, która jest przystosowana i uzdolniona do 
wykonywania takich czynności. Na podstawie dotychczaso
wych rozważań mamy prawo powiedzieć, że Akwinata, który 
zawsze doszukiwał się ostatecznych racji tłumaczących byt 
i zjawiska otaczającego świata, w analizie intelektualnej na
tury  życia, nie mógł poprzestać na samych zewnętrznie do
strzegalnych właściwościach i uzdolnieniach danego bytu do 
takich czy innych czynności życiowych. W e wszystkich wypo
wiedziach, jak wykazywano, czynności takie odnosi zawsze do 
istnienia podmiotu, który jest ich źródłem.

4.2. W  dotychczasowych rozważaniach nie uwypuklono jesz
cze dość oczywistego u Tomasza aspektu jedności bytu żywe
go. Skoro pojęcie życia jest ściśle zrelacjonowane do istnienia 
substancji wykazującej odpowiednie jakości ujawniające się 
poprzez wykonywanie ruchu wsobnego i działania na swoją 
korzyść, to organizm żywy musi być unum per se substantiale 
integrale, a w konsekwencji jednym indywiduum, nie zaś 
czymś jednym per accidens. Pojęcie jedności, a z tym i całoś
ci organizmu żywego jako jednej per se substancji, jednego 
indywiduum naturalnego, nie oznacza jednorodności, lecz prze
ciwnie, złożenie z wielu różnych części. Jeżeli byt żywy jest 
uzdolniony do wykonywania czynności wsobnych, musi poru
szać się i zarazem być poruszanym, a więc musi posiadać od
rębne części czy elementy, jedne poruszające, inne porusza
ne72, zgodnie z powiedzeniem Akwinaty: Proprie enim illa sola

72 E. Hugon, dz. cyt., 13, 16— 17; por. też: J. G redt, Elem enta philoso
phiae aristotelico-thom isticae, t. I Logica — Philosophia naturalis, F riburgii



per se moventur quae m ovent seipsa, composita ex motore et 
moto, sicut animata73. Dlatego byt żywy jako naturalne ciało or
ganiczne wyposażone jest w rozmaite narządy, różnego rodza
ju struktury przystosowane do wykonywania odpowiednich 
czynności tak, że mając różne części i odpowiadające im funk
cje, sam ten byt może poruszać się za pośrednictwem swoich 
części74. W  przeciwnym razie, gdyby byt żywy nie był jedną 
substancją, lecz konglomeratem różnego rodzaju składników, 
nie byłoby tożsamości poruszającego i poruszanego i w konse
kwencji ruch taki nie byłby czynnością immanentną. Wsob- 
ność czynności życiowych wymaga z ł o ż e n i a  i o r g a n i 
z a c j i ,  która podporządkowuje jednemu i temu samemu by
towi różne części i funkcje, tworząc przez to jedno indywidu
um substancjalne75. Czynności wsobne suponują i zarazem po
twierdzają indywidualność istoty żywej.

Celowo podkreślono tu aspekt jedności, indywidualności 
i całościowości życia w doktrynie Tomasza z Akwinu, ponie
waż w tym miejscu uwidacznia się najbardziej analogia i zbież
ność tej koncepcji z takimi teoriami biologicznymi i biofilozo- 
fizycznymi, jak emergetyzm, holizm, teoria postaci, całościowoś
ci itp. i to tak dalece, że w niektórych pracach tomistów przyj
muje się je jako pewnego rodzaju podbudowę dla stwierdze
nia jedności bytowej istot żywych. W  większości teorie te 
zdezaktualizowały się już ze względu na swe założenia bądź 
mechanistyczne, bądź witalistyczne, czy nawet idealistyczne. 
Niemniej jednak pozytywną ocenę należałoby podtrzymać 
w odniesieniu do rozwijających się obecnie teorii, tendencji

Br. 1937, 324—325; Sz. W . Slaga, O drębność  żyw éj m aterii na przykładzie  
w irusów , Rocz. Filoz., XI/1963/z. 3, 103.

73 CG 1, 27; por. I, q. 76, a. 4.
74 Z sam ego pojęcia  unum  per se w idać — jak  stw ierdza F. M. Palm és

— że ibi da tu r unum  individuum , seu unum  per se, substan tia le , in tegrale, 
ubi, e tsi den tu r p lures partes d istinctae et d istinctis p raed itae  functionibus, 
tam en eiusm odi partes sunt 1) substan tiales, et 2) substansia lite r un iun tu r
— dz. cyt., 429.

75 Por. A. M unier, M anuel de philosophie, t. I Cosm ologie, Psychologie 
rationelle , T ournai 1956, 127— 128.



i sposobów podejścia w ramach biologii ogólnej i teoretycznej. 
Chodzi tu zwłaszcza o różne odmiany biologii organizmalnej 
i związanej z nią ogólnej teorii systemów, o teorię całościo- 
wości, systemowości, organizacji biosystemów, o koncepcję 
poziomów integratywnych i strukturalnych żywej materii itp.76. 
Teorie te, najogólniej mówiąc, wychodzą z zasady, że organizm 
jako całość jest czymś więcej niż sumą swoich części składo
wych, że poszczególne części tworząc nowy zespół wyłaniają 
nowe jakości (uporządkowania, współrelacji itp.) tak, że zgod
nie z wyrażeniem W. Agara całość działa jako jedność, jako 
„jednostka przyczynowa" na swe własne części, a części moż
na zrozumieć tylko w terminach całości77. Stąd mówi się obec
nie w metodologii biologii o pojęciach relacyjnych i polity- 
picznych. Z pojęciem struktury S jako układu relacyjnego, 
a tym samym i organizacji, będących zbiorem pewnych ele
mentów A i'relacji φ między elementami tego zbioru wiążą się 
określone cechy rozumiane jako jakości witalne i to tak dalece, 
że można twierdzić, iż dla każdej takiej jakości J  istnieje takie 
S =  (qh, φ2, Φ3, Φη) że J  i± S. Innymi słowy, nie z każdą struk
turą jawi się nowa jakość; niektóre sieci relacji w strukturze 
są jakościami. Ale każda jakość witalna zależy od struktury 
i pierwotnych jakości elementów struktury. Z logicznego pun

ktu widzenia można wyróżnić i opisywać takie odpowiadające

76 Spośród różnych  w ersji tzw. biologii organizm alnej, rozw ija jącej się 
już ponad pó ł w ieku, począw szy bodaj od W . E. R ittera  1919 (następnie 
R. S. Lillie, E. S. Russell, J. H. W oodger, W . E. Agar) na jbardzie j znana 
i  rozw ijana jes t koncepcja  L. von  B ertalanffy 'ego (por. G. Blandino, Pro
bierni e dottrine di biologia teorica, Torino 1960, r. 9— 11; Sz. W. Slaga, 
C haraktery s ty ka  koncepcji organizm alnej, Roczn. Filoz. 16 (1968) z. 3, 105— 
— 125), oraz radziecka w ersja  tego u jęc ia  (np. W. A fanasjew , J. W. Blau- 
berg, K. C hajłow , G. Jugaj, W . K rem janski, W. L ektorski, A. S. Mamzin, 
M. S. Sietrow , I. Szm algausen, K. Zaw adski itd.). Por. np.W . J. K rem janski, 
S tru k tu rn y je  urow ni ż iw o j m atierii, Ivloskwa 1969; M. J. Sietrow , Organi- 
zacija  biosistem , Leningrad 1971; R azw itje  koncepcji stru k tu rn ych  urow niej 
w  biologii, M oskw a 1972; F iłoso iskije  prob lem y biologii, M oskw a 1973.

77 Por. M. Beckner, The biological w ay  oi thought, N ew  Y ork 1959, 
185— 188.



jakościom witalnym struktury, jak: mnogościowe, mereolo- 
giczne, substratowe kwalitatywne, energetyczne, struktury 
struktur itp.78. Na terenie biologii operatywnym sprawdzianem 
znajomości jakości witalnych jest odnajdywanie na drodze do
świadczalnej tych oryginalnych struktur. Najniższe struktury 
opisują nauki przyrodnicze, zwłaszcza biofizyka i biochemia; 
czy zaś jest to wykonalne na wyższych poziomach organizacji 
żywej materii, nie wyłączając ludzkiego, o tym zadecydować 
może rozstrzygnięcie sporu metodologicznego pomiędzy reduk
cjonizmem i antyredukcjonizmem.

Z ogólnobiologicznego punktu widzenia w każdym organiź- 
mie żywym wyróżnia się i opisuje z jednej strony jego elemen
ty konstytutywne, tworzące odpowiednie struktury, analogicz
ne we wszystkich ustrojach żywych, z drugiej — różnorodne 
procesy dynamiczno-energetyczne, uzewnętrzniające się w po
staci takich funkcji jak metabolizm, wzrost, rozwój, reproduk
cja, adaptacja itp. W  określaniu organizmu żywego występują 
takie pojęcia jak złożoność, całościowość, systemowość, upo
rządkowanie, kierunkowość, hierarchiczność, obejmowane 
wspólną nazwą organizacji79. Analogicznie do ujęcia filozo
ficznego oznacza to w płaszczyźnie biologicznej, że system ży
w y złożony jest z wielu różnorodnych części i elementów, któ
re są odpowiednio wzajemnie uporządkowane i w nich, na ich 
podłożu przebiegają rozmaite procesy życiowe.

4.3. Jeżeli dotychczasowe rozważania, w wielu miejscach 
ogólne i wymagające dalszego doprecyzowania, są poprawne, 
to istnieje podstawa do twierdzenia o słuszności i aktualności 
rozwiązań Tomasza z Akwinu. Biologia przez swe metody nie 
jest uprawniona do jakichkolwiek ujęć o charakterze ontycz
nym, niemniej poprzez obiegowe dziś koncepcje teoretyczne 
wyrażane w terminach całościowości, organizacji i integracji, 
podsuwa niejako myśl o pewnego rodzaju wewnętrzności czy

78 N a te  zależności zw rócił mi uw agę dr E. N ieznański w  dyskusjach  
pryw atnych .

79 Por. T. Scibor-Rylska, P orządek i organizacja  w przyrodzie , cz. I. Pro
b lem y życia  i organizacji, W arszaw a 1974.
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podmiotowości, warunkującej koordynację czynności bioche
micznych, fizjologicznych itp., podporządkowanych całości 
i działających dla dobra całości organizmu. Chyba nic bliższe
go intencjom Akwinaty, zwłaszcza zaś wspomniany wyżej as
pekt formalny określeń życia80.

W  większości współczesnych kierunków filozoficznych zda
je się przeważać asubstancjalistyczne ujmowanie rzeczywi
stości81. W śród uwarunkowań historycznych takiego stanu rze
czy należałoby chyba wskazać między innymi na skrajnie sta
tyczne interpretacje klasycznych pojęć substancji i bytu. 
W wypadku współczesnej egzystencjalistycznej interpretacji 
pojęcia bytu wypracowanego przez Tomasza z Akwinu, taka 
postawa w ydaje się co najmniej niezrozumiała. Gdy idzie 
o meritum naszych rozważań, to poprawnie rozumiane Toma- 
szowe określenie życia w terminach istnienia i działania, bez 
ograniczania się do samej po arystotelesowsku pojętej natu
ry, a więc tylko do porządku esencjalnego, nie powinno bu
dzić zastrzeżeń, przynajmniej w płaszczyźnie filozofii przyro
dy. Co więcej, przez wskazane podejście fenomenologiczne 
sformułowania filozoficzne Tomasza, po uprzedniej, jak stara
no się wykazać (1.3) transpozycji języka empirycznego na ję
zyk bytowy, zyskuje solidną podstawę w doświadczeniu po

80 St. Breton w cyt. art. słusznie pisze, że idea m ylem orfizm u „trouve 
alors ici son cham p d 'app lica tion  le plus rem arquable , ce que la  biologie 
m oderne n 'a  fait m ettre  davan tage  en lum ière, c 'est-à-d ire  le charac tè re  
avan t tou t form el de la vie. Le v ivan t se définit donc par sa forme, en ten 
due au sens de ty p e  d 'o rgan isa tion  des é lém ents m atérie ls; c 'est ce q u 'ex 
prim e l'an tique  e t tou jou rs va lab le  définition de la form e v ivan te  appellée 
âm e par A risto te: »L'acte prem ier du corps physique organisé ayan t la 
vie en puissance« (s. 309).

81 Por. G. G ranel, L 'eiiacem ent du su je t dans la philosophie con tem po
raine, Concilium  86/1973/59—67. W  tym  sam ym  duchu A. G onaczy w art. 
Les nouvelles tâches de l'anthropologie chrétienne, tam że, na s. 70 idąc 
za tezam i H. Rom bacha, w yrażonym i w p racy  Substanz, System , S truktur, 
F riburg—M unich 1965, ocenia k ry tycznie  arysto telesow sko-tom istyczną 
apara tu rę  pojęciow ą m etafizyki jako  n iep rzydatną  na obcym  etap ie  roz
w oju  nauki i filozofii.



tocznym i naukowym. Jednocześnie, na innej już płaszczyźnie, 
sformułowania te  dopełniają ujęcia przyrodnicze, dając całoś
ciowy i bardziej pogłębiony obraz istoty życia.

ESSAI DE PRÉCISER LA NOTION DE L'ESSENCE DE LA VIE 
CHEZ ST. THOMAS

(Résumé)

La doctrine de St. Thom as d 'A quin sur l'essence  de la  v ie  est peu con
nue et mêm e, jusqu 'ic i, pas encore suffisam m ent élaborée. Le bu t de l'a rtic le  
est de m ontrer que ce tte  doctrine ph ilosophique tro u v e  son appui en expé
rience quotid ienne aussi b ien  qu 'en  scientifique. L 'au teur après avoir in 
diqué des difficultés de connaître  l'essence de la v ie  ainsi que des possi
bilités d 'env isager le p roblèm e du coté des sciences na tu re lles e t de  la  ph i
losophie p résen te  un  essai de préciser le  sens des p rincipaux  énoncés de 
St. Thom as sur le  su je t et d 'en  donner une  in te rp ré ta tio n  exacte. Ce but 
Ta obligé à fa ire  une ré in te rp ré ta tion  de la position  de nom breux néo tho 
m istes qui, en général, p rennen t la  notion  des actions im m anentes u tilisée 
p a r Thom as pour l'essence  mêm e de la  vie. C ontrairem ent à ces points 
de vue l 'au teu r prouve que A quinatus to u t en so rtan t des particu la rités 
propres aux organism es v iv an ts  ou, au trem en t dit, p rennan t comme point 
de départ une phénom énologie em pirique, largem en t com prise, de la  vie 
o rganique v ise  un  approfondissem ent de ces p roprié tés a llan t ju squ 'à  la 
pénétra tion  de la s truc tu re  ontique de la  vie dans le con tex te  de la  ph ilo 
sophie de la  n a tu re  e t celle de l'ê tre . Ceci le  sépare de tou tes constructions 
aprioriques et m ontre les fondem ents réa lis tes  de sa conception  de la vie.

La suite de l ’artic le  est consacré à l 'an a ly se  de l'a spec t ontique et exi
sten tie lle  de l'essence  de la vie. D ans la  doctrine de St. Thom as la  v ie  com
me une no tion  analogique est conçue sous l'a spec t de l'ex istence  comme 
une perfection essen tie lle  de la  substance: elle est, de fait, fondem ent et 
source des actions im m anentes qui s 'ex tério risen t.

En conclusion on cherche la  place de ce tte  conception de la  v ie  parm i 
des vues contem poraines de la  biologie théorique, de certaines tendances 
biophilosophiques. Il en resso rt des convergences e t des analogies im por
tan tes en tre  la  position de St. Thom as e t des conceptions organism ales, 
les théories de to ta lité , de systèm e, d 'o rgan isa tions et de n iveaux  strucu- 
re ls-in tégratifs de la  m atière  v ivan te . C ette com paraison confirme aussi la  
ju stesse  de l'in tu ition  de St. Thomas qui garde sa va leu r scientifique et 
actualité.
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