Ludwik Nowak

Arystotelesowska teoria nauki, cz. II

Studia Philosophiae Christianae 12/2, 5-41

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



R 0) Z P 'R A w Y

Studia Philosophiae Christianae
ATK
12/1976/2

LUDWIK NOWAK

ARYSTOTELESOWSKA TEORIA NAUKI
Czeé¢ 11

Tres§é: 3. Poznanie naukowe dioti: 3.1. Przedmiot poznania nauki
dioti; 3.2. Metoda poznania naukowego dioti, 3.22. Rola pierwszej figury
sylogistyczne] w dowodzeniu naukowym dioti, 3.23. Zakres stosowal-
no$ci dowodzenia naukowego dioti. 3.3 Przestanki dowodu naukowego
dioti: 3.31. Zalozenia przestanek; 3.32. Warunki przestanek; 3.33. Tre$é
przestanek. Definicje.

3. Poznanie naukowe dioti

W rozdziale tym wyraz nauka bedzie oznacza¢ wiedze wy-
idealizowana, EPISTEME, osiggana przez podanie przyczyn,
demonstratywna. Nazwa ta nie bedzie sie odnosi¢ do innych
sposobdéw poznawania, o ktorych rozprawia Arystoteles 197,

3.1. Przedmiot poznania nauki dioti

V 1ym punkciez nie bedzie interesowaé¢ nas t1zw. przedmiot
materialny nauki dioti (to, co poznajemy). Zaznaczy¢ tylko wy-
pada, ze Stagiryta, odmiennie od swoich poprzednikéw, szcze-
golnie od Platona, u ktérego przedmiotem poznania sg wieczne
idee, pragnie poznawaé¢ kazdy przedmiot, réwniez widzialny

107 Szczegbdlnie w odroéznieniu od wiedzy faktycznej (doxa, hoti), ja-
ko wiedzy prawdopodobnej; w odréznieniu od tzw. intuicji intelektual-
nej (nous), oraz innych sposobdéw osiggania wiedzy, tzw. trwalych dys-
pozycji, o ktéorych Arystoteles wspomina w Etyce Nik., VI. 3, 1139 b
15—18: Zob. takze, J. Kalinowski: Teoria poznania praktycznego, Lublin
1960, 29: oraz St. Kaminski: Pojecie nauki..., dz. cyt., 60.
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i przygodny. Interesowaé¢ nas bedzie natomiast tzw. przedmiot
formalny nauki dioti (jak poznajemy), czyli w jakich aspektach
mozna i nalezy ujmowac jakakowiek rzeczywistos$¢ (rzecz), tak,
by to ujecie byto poznaniem naukowym.

Wedlug Arystotelesa kazdy przedmiot istniejgcy, a wiec
i przygodny, daje sie ujaé w aspekcie koniecznosci, istotnosci
i ogodlnosci 108,

Koniecznos¢ jest pierwszym aspektem, pod jakim Stagiryta
patrzy na kazdy przedmiot. W kaidym przedmiocie, réwniez
przygodnym, jest co$ koniecznego. Sa to cechy, wlasciwosci
przedmiotu, ktére sprawiajg, iz jest on takim a nie innym
przedmiotem. Zaden przedmiot nie moze ich nie posiadaé, sg
one konieczne. Dostrzeganie owych cech koniecznych w kaz-
dym przedmiocie jest celem nauki, a poznawcze ich ujecie
jest tzw. poznaniem konieczo$ciowym 109,

Konieczne okresla najczesciej Stagiryta jaka ,,to, co nie mo-
ze nie by¢” 119 wzglednie jako ,,to, czego negacja jest negacjg
bytu” 111, To, co konieczne jest wiec zwigzane z naturg rze-

108 St. Kaminski, M. A. Krapiee, dz. cyt., 200; zob. takze, M. A. Kra-
piec, T. Zeleznik, dz. eyt., 30.

109 Przedmioty wiedzy maukowej sq tedy czym$ koniecznym i czym$
wiecznym. (Eth. Nic., VI 3, 1139 b 22—23). Tlum. za D. Gromska, Ary-
stoteles: Etyka mikomachejska, Warszawa 1956, 209/10. Logicy i metodo-
lodzy mowige o koniecznod$ci zwykle ograniczajg sie do analizy koniecz-
nosci zdaniowej. (..) Konieczno§é zdaniowa jednak i jej rozumienie
uwarunkowane sqg w systemie Arystotelesa konieczno$ciq ontyczng.
Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 214.

1o éti to meé andechémenon dllos échein anankaién phamen hoitos
échein”. Met., IV., 5, 1015 a 34: Wedlug M. A. Krapca to ,,Pierwsze i naj-
ogdlniejsze okreSlenie konieczno$ci dokonane przez Arystotelesa (ko-
nieczne jest to, co mie moze nie byé), budzi najwiecej zastrzezer”. Zob.
St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 214 .Wedlug takiej oceny, réw-
niez cztery definicje koniecznoéci podawane przez Mazierskiego nie ro-
zwigzuja trudnoéci. Zob. St. Mazierski; Pojecie koniecznosci w filozofii
Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1958, 41.

111 Tak okre§la arystotelesowskie ujecie konieczno$ci M. A. Krapiec.
Wedtug niego: ,Takie ogélne okreSlenie koniecznodci weryfikuje sie we
wszelkich jej typach”. Zob. St. Kaminski, M. A. Krgpiec, dz. cyt., 215.
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czy 112, z jej przyczyng celowg 13, oraz przyczyng spraw-
czg 114

Poznajac w przedmiocie to, co jest w nim konieczne, pozna-
jemy przedmiot w aspekcie koniecznosci. Koniecznosciowe po-
znanie przedmiotu wyrazane bywa w czworaki sposbéb orzeka-
nia per se lub ,,orzekania przyczynowego’, omawianego przy
wydzielaniu orzekan per se nalezgcych do poznania OTI 113,

Jak konieczne stany bytowe sg podstawag do koniecznoscio-
wych orzekan, tak konieczno$ciowe orzekania sie podstawg do
dalszego uzyskiwania wiedzy naukowej drogg dedukcji 118,

Z konieczno$ciowym aspektem poznawanego przedmiotu ig-
czy sie aspekt istotowy. Pozna¢ jakas rzecz, to wedlug Stagiry-
ty pozna¢ jej istote. Istota rzeczy jest to, dzigki czemu rzecz
jest taka, a nie inna 117. Wyraza jg definicja, a ta dotyczy prze-
de wszystkim substancji, pochodnie za$ innych kategorii by-
tu 118, Szerzej zostanie to omoéwione przy definicjach, szczegél-
nie definicjach realnych, poniewaz zagadnienie to SciSle sie
z nimi wigze. Tu chcielibySmy tylko podkresli¢, wskazujac
aspekty, pod jakimi Stagiryta patrzy na przedmiot poznawany,

12 Met. V 5, 1015 b 8—9: Zob. takze, St. Kaminski, M. A. Krapiec,
dz. cyt., 215.

13 Met. V 5, 1015 a 26.

114 Met. V 5, 10 15 a 20—21.

us Zob. punkt 2 tej pracy.

18 Zob. J. Salamucha, dz. cyt., 30: Zob. takze, St. Kaminski, M. A.
Krapiece, dz. cyt., 217: Zob. takze, M. A. Krapiec, T. Zeleznik, dz. cyt.,
29.

17 eipomen enia peri autow logikos, hoti esti td ti en einai hekdstou
ho légetai kath’ autd”. Met. VII 4, 1029 b 13—14: Zob. tamze, VII 4, 1030
a 3: ,,Ujmujemy jq przynajmniej jako tre$é jakaq$, tj. zdeterminowang
w sobie , réing od mietre$ci, czyli rézng od mnicoéci i od drugiego bytu,
¢ wiec jako tre§é konkretng w sobie, identyczng z sobg samg. Zob.
M. A. Kragpiec: Struktura..., dz. cyt., 226.

18 Lkai to ti en einai homoios hypdrksei prétos meén kai haplés te
ousta, eita tois dllois, hdsper kai to ti éstin, ouch haplés ti én einai alld
pOi6 ¢ poso ti én einai, Met. VII 4, 1030 a 29—32.
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ze proécz koniecznoSci, wlasciwoscig przedmiotu, ktéra mamy
dostrzegaé w przedmiocie poznawanym, jest jego istota 119,

Nieodlgczny od aspektu koniecznoéci jest aspekt ogélnosci
poznawnaego przedmiotu. Cecha ogélnoscl przystuguje, wedlug
Arystotelesa, wszelkiemu poznaniu 120, ez wzgledu na to, czy
poznajemy jednostke, czy tez obejmujemy tresciowo jaka$ kla-
se przedmiotéw 121, Szczegblnie, zadaniem Stagiryty, ogélne po-
winny by¢ tezy naukowej dedukcji 122,

119 Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 218.

120 Ceche ogoélnoSci przyjal Stagiryta z koncepcji nauki Platona. We-
diug M. A. Kragpca, zasadnicze momenty réznigce teorie nauki u Ary-
stotelesa od teorii nauki u Platona, byly nastepujgce: 1) Koncepcja in-
dukeji heurystycznej, 2) teoria sylogistyki, 3) koncepcja przyczyny for-
malnej. Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 204: Zob. takze,
W. D. Ross, dz. cyt., 7 i n.: Zob. takze, S. Mansion: Le jugement d’exis-
tence chez Aristote, Louvain-Paris 1946, 36—42.

Problem ogélno$ci przedmiotu poznania u Arystotelesa szeroko
i wszechstronnie analizuje M. Mignucei na podstawie tekstéow Stagiry-
ty 1 zespolu najlepszych interpretatoréw, takich jak: Philoponus,
Le Blond, Berti, Van Den Berg, Owens, Zeller, Maier, A. Mansion, Ne-
gro, Diano. Konkluzja jednak nie odbiega w niczym od twierdzenia
ogblnie przyjetego. Charakter bowiem ogoblnosci poznania u Stagiryty
jest bezporny. Zob. M. Mignucii, dz. cyt., 69—85.

121 Non si dd infatti un’opposizione radicale tra universale ¢ singola-
re, quasi che la conoscenza del primo impedisca quell adel secondo, ma
Vuniversale costituisce — come si ¢ detto — loggettiva conoscibilitd
del singolare, si che il passaggio da dimostrazioni a soggetto universale
a dimostrazioni a soggetto singolare mon fa alcuna difficoltd, una volta
che sia chiaro il significato dell’niversale aristotelico. Zob. M. Mignucci,
dz. cyt., 84.

122 Wydaje sig, ze najlepiej wyjasnia to M. A. Krapiec: ,,Gdy chodzi
o ceche trzecig, jakq jest ogolno$é, to sprawe te mozna potraktowaé
dwojako: a) skoro cechy konieczne i istotno$ciowe przystuguig pewnej
grupie indywidudéw, a nie jednostce w aspekcie ujednostkowienia, prze-
to do tez dedukcji naukowej zdaniem Stagiryty, wchodzq tezy ogdlne.
O jednostce bowiem jako takiej nie moze byé — =zdaniem Arystotele-
sa — zadnej mauki; b) albo tez staniemy na stusznym stanowisku ary-
statelesowskim, ze ogdélnoéé jest konieczng cechg maszego intelektualnego
poznania i 2adna definicja okreé$lajgca pojecie mie moze mie byé ogdl-
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Wszystkie wymienione wyzej aspekty poznawanego przed-
miotu sg nieodlgczne od siebie. Razem wziete wskazujg na
swoiste ustosunkowanie sie Arystotelesa do poznawanej rze-
czywistosci.

3.2 Metoda poznania naukowego dioti

Z kolei przechodzimy do wyjasnienia samego dowodu nau-
kowego w ujeciu Arystotelesa, czyli tego, co czesto nazywa sig
ynaturg dowodzenia naukowego”, lub ,,istotg dowodu nauko-
wego” w rozumieniu Stagiryty. Dowo6d naukowy stanowi we-
dlug Arystotelesa doskonalg metode uzyskiwania wiedzy 125

3.21. Struktura formalna dowodu maukowego dioti

Ogélnie dowodem naukowym mnazywa Stagiryta sylogizm
wiedzotworczy 124, To schematyczne okreslenie zostaje wyja-
$nione przez przyklady, w ktorych realizuje sie dowodzenie
naukowe. We wszystkich tych przykladach istotne sg dwa mo-
menty. Przede wszystkim dowo6d naukowy realizuje sie w po-
stepowaniu sylogistycznym, a nie innym. Nastepnie Arystote-
les utrzymuje, iz nie we wszelkim postepowaniu, ktére ma for-
me sylogizmu, realizuje sie¢ dowdéd naukowy. Sg to formy, kto-
re oprocz tego, ze sa sylogistyczne, posiadajg jeszcze pewne
wlasciwosci, ktore sprawiaja, iz dzieki nim droga takiego sylo-
gizmu osiggamy wiedze naukowa. Idgc za tokiem rozumowania

na. I jedna i druga racja wydaje si¢ byé uzasadnieniem ogodlnoSci tez
dedukcyjnego wynikania”. Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt.,
218.

128 Epistasthai de oiometh’ ékaston haplds, alld meé ton sophistikon tré-
pon ton katd symbebekds, hotan tén t'aitian oidmetha gindskein di’heén
to pragmd estin, héti ekeinou aitia esti, kai me endéchesthai tout’dllos
échein. délon toinyn hoti toioutdn ti to epistasthai esti, kai gdr hoi meé
epistimenoi kai hoi epistdmenoi hoi men oiontai autoi hotdtdos échein,
hoi d’epistdmenoi kai échousin, hoste hoit hapldés éstin epistéme, tout’
adynaton dllos échein. Anal. Post., A 2, 71 b 9—I16.

124 gpddeiksin deé 1égo syllogismon epistemonikén, epistemonikon deé
légo kath’hon to échein auton epistimetha. Anal. Post., A 2, 71 b 18—19.
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Stagiryty oméwimy najpierw koncepcje sylogizmu, a nastepnie
zajmiemy sie wlasciwosciami sprawiajacymi, ze pewne sylo-
gizmy sa wiedzotworeze.

U Arystotelesa znajdujemy nastepujacg definicje sylogizmu:
»Sylogizm jest to mowa, w ktérej przy zalozeniu pewnych
(zdan) co$ réznego od zalozonych z koniecznos$ci wynika wsku-
tek tego, ze tamte sg (zalozone). Przez ... ,,wskutek tego, ze
tamte sg (zatozone), rozumiem, ze przez tamte wynika, za$
przez ... ,przez tamte wynika”, rozumiem, ze zadnego z zew-
natrz nie potrzeba terminu, by powstala koniecznos¢” 125,

Poniewaz Stagiryta nie podal sam interpretacji wyzej poda-
nej definicji, dlatego préba $cislejszego wskazania struktury
sylogizmu, tak na podstawie definicji sylogizmu, jak réwniez
na podstawie przykladéw podawanych przez Arystotelesa, na-
potyka na pewne trudnosci, szczegélnie z punktu widzenia
wspoélczesnej logiki.

Wyréznia sie bowiem dwie interpretacje sylogizmu arystote-
lesowskiego: interpretacje inferencyjna 126, oraz interpretacje
implikacyjng 127. Wielu autoréw przyjmuje dzisiaj, ze sylogizm
arystotelesowski, to sylogizm o strukturze implikacyjnej 128, Sy-
logizm inferencyjny — zdaniem tych autoréw — jest ,wypa-

125 Anal. Post., A 1, 24 b 18—22. Tlumaczenie podaje za Korcikiem,
zob. A. Korcik: Teoria sylogizmu zdan asertorycznych u Arystotelesa na
tle logiki tradycyjnej, Lublin 1948, 15.

128 Sylogizm inferencyjny sklada sie z trzech oddzielnych zdan. Prze-
slanka wieksza jest asertoryczna: ,,Kazde M jest P..”.

127 Sylogizm implikacyjny jest jednym zdaniem warunkowym: rozpo-
czyna sie od: ,Jezeli kazde M jest P..”.

128 Zob, J. Bukaszewicz: Aristotle’s Syllogistic from the Standponit of
Modern Formal Logic, 2 ed. Oxford 1957, 1—3: G. Patzig: Die Aristo-
telische Syllogistik, 2 ed. Gottingen 1963, 11—13: I. M. Bochenski: For-
male Logik, 2 ed. Freiburg-Miinchen 1963, 80: A. Korcik: Teoria sylo-
gizmu..., dz. cyt.,, 19: T. Kotarbinski: Wyklady z dziejéw logiki, Eo6dz
1957, 12: J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 71.
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czong przez tradycje interpretacjg sylogizmu Stagiryty” 1. Do
takiego wniosku dochodza oni na podstawie podanego w defi-
nicji sylogizmu wyrazenia ,,przy zalozeniu pewnych”, oraz na
podstawie przykiladéw, podawanych przez Arystotelesa naj-
czeSciej] w formie implikacyjnej 130.

Przeciwnicy interpretacji implikacyjnej sylogizmu Arystote-
esa, opowiadajg sie za interpretacja inferencyjna, nie podajag
jednak dostatecznych argumentéw dla swego stanowiska 131,

Naszym zdaniem problem przedstawia sie nastepujgco. Zwo-
lennicy interpretacji implikacyjnej majg wiele stuszno$ci, bo-
wiem Stagiryta podaje przyklady sylogizméw najczgSciej w
formie implikacji. Nie mozna jednak twierdzié, ze znajdujemy
u niego wylgeznie interpretacje implikacyjng. Za takim pogla-
dem przemawialyby nastepujace powody:

1° Sama definicja sylogizmu — jak niektérzy zauwazajg —
nie wyznacza $ci$le jego interpretacji32. Wyrazenie w defi-
nicji ,,przy zalozeniu pewnych” wskazywaloby na interpreta-
cje implikacyjng 133, ale wyrazenie ,,ze tamte s3” moze wska-
zywaé na interpretacje inferencyjng.

2° Biorgc pod uwage szerszy kontekst przy podawaniu przy-
kladé6w przez Arystotelesa, nalezy zauwazy¢, ze zazwyczaj
zajdujemy najpierw schemat inferencyjny — chociaz miejed-
nokrotnie skrécony — a nastepnie, jako uzupeknienie, przy-
klad w postaci implikacyjnej 134,

129 Zob. J. Lukasiewicz: Elementy logiki matematycznej, Warszawa
1958, 18. Tenze: O sylogistyce Arystotelesa, w: J. Lukasiewicz: Z za-
gadnient logiki i filozofii, Warszawa 1961, 222.

180 Zob. J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 96.

Bt Tamze, 97: Oprocz wymienianych tam autor6w, Tielscha i Doppa,
mozna dodaé¢ i M. Mignucciego, ktéry réwniez idzie za nimi. Zob.
M. Mignucei, dz. cyt., 145—158.

12 A, Korcik: Teoria sylogizmu..., dz. cyt., 18.

188 J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 96.

184 éstd0 gdar t0 A hélo C hypdrchon, té6 dé B medeni, medé td B to
C. edn échetai dé touto, hoion litho oudeni dzdéom, oudé lithos oudeni
anthropo. edm oun lephthé t0 A panti t6 B kai to B panti té6 C, to A
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3° Po dokonaniu dokladniejszego przeglagdu okazuje sie, ze
u Stagiryty znajduja sie, aczkolwiek nieliczne, przyklady sylo-
gizméw w formie inferencyjnej: ,,Skoro medium jest koniecz-
ne, konieczng jest rowniez konkluzja, jako ze z prawdy zawsze
wynika prawda. Orzeka sie bowiem koniecznie A o B to za$
o C: a wiec konieczne jest takze orzekanie A o C” 135, W jezy-
ku greckim partykuta ,,ara” tlumaczona jako ,,a wiec” swiadczy
tedy o inferencyjnym rozumieniu tego sylogizmu.

Roéwniez zarzut, iz tradycja wypaczyla sylogizm arystote-
lesowski podajgc go w interpretacji inferencyjnej, wydaje sie
niestuszny, bowiem w tradycji rozréznianc obie interpretacje,
uzalezniajac je od uzywanych w nich partykut 136, °

Sprawa wymagalaby oczywiScie szerszego opracowania, ale
juz po tych uwagach nasuwa sie konkluzja, iz nie mozna ogra-
nicza¢ sylogizmu u Arystotelesa tylko do schematu implika-
cyjnego.

Struktura sylogizmu, zaleznie od owych interpretacji przed-
stawialaby sie nastepujgco:

panti t6 C hypdrksei, host’eks amphoin pseudén alethés to sympérasma.
pds gdr dnthropos dzéon. hésaitos de kai to steretikon. Anal. Post., B 2,
53 b 30—35.

B35 hétan de to méson eks andnkes kai to sympérasma eks andnkes, ho-
ste kai eks alethon alethes aei (ésto gdr t0 A katd tot B eks andnkes,
kai toito katd tow C. anankaion toinyn kai t6 A tdo C hypdrchein). Anal.
Post.,, A 6, 75 a 5—8: Podobny jest réwniez przyklad podany przez Sta-
giryte w Anal. Pr., A 45, 51 a 4—T7: kategoreistho gdr pantds tou C to
A kai to B, oukodn antistrépsei td C prds hekdteron epi mérous. hy-
pdrchei dra tini t6 B. hoste to proton schéma, ei t6 men A panti t6 C,
to-de G, to de C tini té6 B.

138 Argumentatio est oratio in qua una propositio ex altera virtute
coniunctionis illativae denotatur consequi. Sunt vero quatuor illativae
coniunctiones..., si, ergo, igitur, quia. Prima constituit conditionalem
consequentiam,... secunda et tertia.. consequentiam rationalem, quarta
causalem. Zob. Dominicus Bannes: Institutiones minoris dialecticae,
quas Summulas vocant, Salmanticae 1599. III, 2, 1, 252. Cyt. za Wilhelm
Risse: Die Logik der Neuzeit, 1 Band 1500—1640, Stuttgart-Band Can-
nstatt 1964, 345, odn 253.



I.Q] ARYSTOTELESOWSKA TEORIA NAUKI, CZ. II 13

Sylogizm inferencyjny jest ukladem zlozonym 137 w ten spo-
s6b z trzech zadan, ze w pierwszych dwu zdaniach termin
$redni (M) powtarza sie, a dwa terminy skrajne (SP) skladajg
sie na zdanie trzecie 138. Dwa pierwsze zdania tworzg prze-
stanki, zdanie trzecie stanowi wniosek — wiedze osiggnietg na
podstawie sylogizmu 139,

Sylogizm implikacyjny posiada taki sam uklad terminéw
i zdan, ale poprzedzony jest partykuls ,jezeli’”, co sprawia, ze
jest jednym rozwinietym okresem warunkowym 140,

Przy interpretacji implikacyjnej chodzi o poprawne powig-
zanie owych zdan miedzy soba, a przy interpretacji inferencyj-
nej roOwniez o ,,uznanie” prawdziwosci przestanek, ktoérych pe-
wne wlasciwosci przechodzg na wniosek 141,

Postepowanie sylogistyczne moze byé¢ rézne ze wzgledu na:
a) sposob przystugiwania orzeczenia podmiotowi, b) prawdzi-
wos¢ (,,stopien prawdziwosci”) przestanek, oraz c) tzw. ilos¢
i jakos¢ przestanek. Omowimy tutaj dwa pierwsze zagadnie-
nia, gdyz wiazg sie one Scisle ze wskazaniem tych wlasciwosci,
ktére czynig sylogizm wiedzotwoérczym. Trzecie zagadnienie
oméwimy w nastepnym punkcie: Rola pierwszej figury sylo-
gistycznej w dowodzeniu naukowym.

Zdania wchodzace w sklad sylogizmu, niezaleznie od swej
ilosci czy jako$ci — o ktérych bedzie mowa nizej — mogg
w rozny sposéb ,moéwic¢”, ze co§ czemu$ przysluguje: jedne
stwierdzajg tylko, Ze co$ czemu$ przysluguje; drugie stwier-
dzaja, ze co$ czemu$ musi przystugiwaé; trzecie stwierdzaja,

87 hdpas éstai syllogismos ek protdseon men artion eks hoéron dé pe-
ritton heni gdr pleious hoi hoéroi tén protdseon. Anal. Pr., A 25, 42 b
2—4: délon dé kai hoti pdsa apodeiksis éstai did trion héron kal ou
pleiénéon. Anal. Pr., A 25, 41 b 36—37: Symbole terminéw wg tradycji,
zob. M. Mignuecci, dz. cyt., 175.

18 A, Korcik: Teoria syl. ..., 19.

139 Tamze, 19.

10 Tamze, 18.

41 hétan dé té6 méson eks andnkes, kai t0 sympérasma eks andnkes,
héste kai eks elethon aléthés aei. Anal. Post., A 6, 75 a 4—6.
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ze co$ czemu$ moze przystugiwaé 142, Bylyby to sylogizmy:
asertoryczne, apodyktyczne oraz problematyczne 143, Moze byé¢
usprawiedliwione polgczenie w jedng grupe sylogizmdéw aser-
torycznych i apodyktycznych (,,co$ czemu$ przystuguje”, oraz
»Co$ czemu$ musi przystugiwac”) 44, dlatego pozostawalyby
tylko dwa rodzaje sylogizmoéw, mianowicie; sylogizmy, w kto-
rych przestanki moéwig, ze co$ czemus$ przystuguje, oraz sylo-
gizmy, w ktérych przesltanki mowia, ze co$ czemu$ moze przy-
stugiwac.

Inne rozréznienie sylogizmoéw powstaje w zaleznosci od tego,
czy przesianki sg falszywe (sylogizm sofistyczny) 145, prawdo-
podobne (sylogizm dialektyczny) 146, lub prawdziwe (sylogizm,
ktory przy innych jeszcze wiasciwosdciach — o ktérych bedzie
mowa nizej — moze staé¢ sie sylogizmem wiedzotworczym 147,

Sylogizm sofistyczny niestusznie nosi taka nazwe, gdyz jest
wlasciwie paralogizmem 148, Dlatego tez zaleznie od prawdzi-
wosci przestanek, mamy dwa przeciwstawne sylogizmy: sylo-
gizm, ktorego przestanki i konkluzja sg tylko prawdopodobne;
oraz sylogizm, w ktérym przeslanki i konkluzja sg prawdziwe.

Biorge pod uwage obie grupy podzialéw sylogizméw wymie-
nionych wyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Stagiryta nie zalicza ani
sylogizméw problematycznych (kiedy przestanki méwig, ze
co$ czemu$ moze przystugiwaé), ani sylogizméw dialektycznych
(ktérych przestanki sg prawdopodobne) do sylogizméw wiedzo-

12 & gdr tou hipdrchein é tou eks andnkes é tou endéchesthai pds
esti syllogismés. Anal. Pr,, A 14, 33 b 9—10: Anal. Pr, A 2, 25 a 1—3:
Zob. takze, T. Kotarbinski: Wyklady .., dz. cyt., 17.

143 7. Kotarbinski: Wyktady..., dz, cyt., 17.

144 Tamze, 17.

145 De soph. el, 1. 165 a 4—35; 21—22,

146 Top. I. 1, 100 a 29.

17 gtyllogismos dé esti 16gos en ho tethénton tindn héterom ti ton
keimenon eks andnkes symbainei to tauta einai. légo deé té tadta einai
to did tauta symbainein, t0 dé did tatta symbainein to medends ékso-
then hérou prosdein prds to genésthai té anankaion. Anal. Pr., A 1, 24b
18—22.

148 De soph. el, I, 164 b 20—23.
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tworczych. Wiasciwosei tych przestanek nie gwarantujg bo-
wiem osiggniecia w konkluzji wiedzy pewmnej. Sylogizmem wie-
dzotwbérczym moze staé sie dopiero sylogizm, ktérego prze-
stanki przede wszystkim przypisuja co§ czemu$ wprost, a za-
razem sg prawdziwe 149,

Aby mie¢ pelng koncepcje sylogizmu wiedzotwoérczego, na-
lezy jeszcze wspomnieé¢ o jednej jego wlasciwo$ci. Postepowa-
nie majgce postaé sylogizmu oraz posiadajgce wlasciwosci wy-
zej wymienione, moze prowadzi¢ do uzyskania réznych wnio-
skow. Wyrdznia sie tu sylogizmy, dzieki ktérym uzyskujemy
we wniosku wiedze o pefnej tresci (istocie) czego$, o zespole
cech konstytutywnych przedmiotu, oraz sylogizmy prowadzg-
ce do uzyskania we wniosku wiedzy o jednej z cech konsty-
tutywnych przedmiotu.

Postepowanie sylogistyczne, ktore posiada strukture sylo-
gizmu, oraz przestanki prawdziwe, ale doprowadza do uzyska-
nia w konkluzji wiedzy o pelnej istocie czego$ (tzw. sylogizm
istoty) nie jest jeszcze wedlug Stagiryty sylogizmem wiedzo-
tworczym 150, Byl czas, kiedy Arystoteles uwazal, iz drogg sy-
logizmu osiggamy naukowg wiedze o pelnym zespole cech
istotnych przedmiotu 151. Poglad ten jednak zmienit. Ostatecz-
nie sylogizmem wiedzotwoérczym dla niego jest taki sylogizm,
ktéry posiada wyzej wymienione wlasciwo$ci przestanek i do-
prowadza do uzyskania we wniosku wiedzy o elemencie kon-
stytutywnym przedmiotu 152.

149 ei toinyn esti to epistasthai hoion éthemen, andnke kai tén apode-
iktiken epistémen eks alethén t'einai kai préton kai améson kai gnori-
motéron kai protéron kai aition told symperdsmatos. Anal. Post., A 2.
71 b 20—22: Zob. takze, P. Chojnacki: Metoda dialektyczna..., dz. cyt., 47.

150 hotitos men oun trépos hoti ouk dn ete apddeiksis, eiretai proteron.
all’¢sti logikos syllogismos todt ti estin. Anal. Post.,, B 8, 93 a 14—157
Zob. takze, T. Kwiatkowski, dz. cyt., 139.

151 A. Mansion: L’origine du syllogisme..., dz. cyt., 74—76.

152 tria gdr esti en tais apodeiksesin, hén men to apodeiknymenon, to
sympérasma (touto) d’esti to hypdrchon génei tini kath’autd), hen de¢ ta
aksiémata (aksiémata d’estin eks hon), triton t0 génos to hypokeimenon,
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Reasumujac powyzsze rozwazania mozna by przyja¢ naste-
pujacy opis sylogizmu wiedzotworczego, ujetego przez Arysto-
telesa jako metoda uzyskiwania idealnej wiedzy naukowej:
Dowodzeniem naukowym jest postepowanie majace postaé sy-
logizmu, wychodzace od przestanek koniecznych, prawdziwych,
pierwszych, bezposrednio znanych, bedacych przyczyng kon-
kluzji (poznanych nie przy pomocy dowodu) i doprowadzajg-
ce do uzyskania wiedzy o elemencie konstytutywnym przed-
miotu 153,

WiaSciwosci samych przestanek, z ktérych dowodzenie takie
wychodzi, omoéwimy, gdy bedzie mowa o zatozeniach i warun-
kach przestanek dowodu naukowego. Tutaj byta mowa o nich
tylko o tyle, o ile potrzebne to bylo do ustalenia struktury for-
malnej dowodu naukowego. Nastepny punkt bedzie poswieco-
ny temu, ktory ze schematéw sylogistycznych nadaje sie naj-
lepiej wedlug Stagiryty do przeprowadzenia dowodu nauko-
‘wego.

3.22. Rola pierwszej figury sylogistycznej
w dowodzeniu naukowym dioti

Postepowanie dowodowe przy uzyciu sylogizmu wiedzotwor-
czego, doprowadzajace do uzyskania wiedzy o elementach kon-
stytutywnych przedmiotu, realizuje sie najlepiej w tzw. pierw-
szej figurze sylogistycznej.

Tak zwane figury sylogistyczne powstaja w zaleznoSci od
potozenia terminu Sredniego w przestankach. U Stagiryty znaj-
dujemy trzy figury sylogistyczne 154, Definiuje on kazda z figur

hoi td pdthe kai td kath’autdi symbebekota deloi he apddeiksis. Anal.
Post., A 7,752 39 — b2 i

153 Nie jest to jeszcze ostateczna proba opisu sylogizmu wiedzotwér-
czego u Arystotelesa. Takg podamy pédziniej.

154 ¢i de tout’ alethés, pdsan apddeiksin kai pdnta syllogismon andn-
ke ginesthai did trién tom proeireménon schemdton. Anal. Pr.: A 23,
41 b 1—3: Zob. takze, A. Korcik: Teoria syl.., 29/30: J. Salamucha: Lo-
gika zdann u W. Ockhama, ,Przeglad Filozoficzny”, XXXVIII (1935), 219.
Stagiryta znal réwninez czwartg figure, ale jej nie wyodrebniat Zob.
T. Kotarbinski: Wykiady..., 18.
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wlasnie przez polozenie tego terminu i wskazuje na poprawne
tryby 155, ale zarazem czesto podkreSla, ze dla uzyskiwania wie-
dzy naukowej najodpowiedniejsza jest figura pierwsza 1%6. Pod-
stawg do takiego wyrdznienia jest przede wszystkimi polozenie
terminu $redniego wzgledem terminéw skrajnych. W figurze
pierwszej, zdaniem Arystotelesa, polozenie terminu $redniego
jest najlepsze w stosunku do terminéw skrajnych i dlatego na-
zywa te figure najodpowiedniejszg do uzyskiwania wiedzy nau-
kowej lub wprost doskonatsg 157, Inne figury i ich tryby sa
niedoskonate. Mozna je jednak sprowadzaé¢ do trybdéow figury
pierwszej 18,

Stagiryta nie zatrzymuje sie jednak na wyrdznieniu tylko
figury. Wskazuje jeszcze, ktory z jej trybow jest doskonaly.
Polozenie terminu S$redniego decyduje bowiem tylko o tym,
ktéra z figur jest doskonala. Nic jednak nie méwi, ktoéry z try-
béw pierwszej figury jest najlepszy. W jej obrebie mozna wy-
rézni¢ tryby doskonalte i niedoskonale 199. Podstawg do takiego
wyrdznienia jest tzw. ilos¢ i jako$¢é zdan. Zdania szczegdlowe
sg slabsze od zdan ogdlnych. Stad ze wzgledu na og6lnosé zdan
wyroznialyby sie tyko dwa tryby pierwszej figury: Barbara
i Celarent, poniewaz tyko one w figurze pierwszej majg wszy-
stkie zdania (przestanki) ogoélne 160,

Sama ogo6lnos¢ jednak nie decyduje o doskonalosci trybu.
Stagiryta czesto podkreSla, ze lepiej jest przypisywaé co$ cze-
mus (twierdzi¢ o czyms), anizeli zaprzeczaé 162. Bierze wiec pod
uwage jeszcze tzw. jako$¢ przestanek. Wymaganiom ogdlnosci

1% Anal. Pr., A 4, 25 b 33—35: A 5, 26 b 34—36: A 6, 28 a 10—14.

156 phanerén oun hoti kyridtaton tou epitdsthai to proton schema.
Anal. Post., A 14, 79 a 31—32. )

157 Anal. Pr., A 22, 40 b 6—7: Zob. takze, J. Lukasiewicz: O sylogi-
styce..., dz. cyt., 222/3.

158 ¢sti de kai anagagein pdntas tous syllogismous eis tous en td pré-
t0 schémati katholou syllogismous. Anal. Pr., A 7, 29 b 1—2.

15 Anal. Pr., A 4, 26 b 29—33.

1% Anal. Pr., A 4, 25 b 37—26 a 2.

18t Anal. Post.,, A 25, 86 b 33—35.

2 — Studia Phil. Christianae Nr 2/%6
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przestanek i ich charakteru twierdzgcego czyni zados¢ tylko
jeden tryb figury pierwszej — Barbara 162, Jest to wiec we-
diug niego tryb najdoskonalszy.

3.23. Zakres stosowalnosci dowodzenia naukowego dioti.

Z oméwionym wyzej dowodem naukowym stanowigcym me-
tode uzyskiwania wiedzy doskonalej u Stagiryty wigze si¢ je-
szcze jedno zagadnienie. Chodzi mianowicie o to, w jakim za-
kresie mozna stosowaé¢ dowodzenie naukowe. Czy jest to spo-
s0b ogdlny, stosowany we wszystkich dociekaniach naukowych,
czy tylko w niektérych.

O zakresie stosowania dowodu naukowego wiedzy idealnej,
o ktérej tu mowa, mozna juz nieco powiedzie¢ na podstawie
dotychczasowych rozwazan. StwierdziliSmy bowiem, ze istnieja
réznorodne pytania. W zaleznoSci od pytania i zarazem odpo-
wiedzi na nie powstajg odrebne rodzaje wiedzy, stosujace od-
rebne sposoby zdobywania wiedzy. Nie wszystkie z tych ro-
dzajow wiedzy mozna nazwaé wiedzg doskonala. Miano takie
przystuguje tylko wiedzy DIOTI, bowiem tylko ten rodzaj wie-
dzy osiggamy drogg doskonalego dowodzenia naukowego. Stad
dowodzenie naukowe dioti nie jest i nie moze by¢ powszech-
nym, wszedzie stosowanym sposobem uzyskiwania wiedzy,
gdyz jest to jedna z drog osiggania wiedzy, poznania tylko
w pewnym zakresie. Nie mozna jednak poprzesta¢ na takim
stwierdzeniu, gdyz problem okazuje si¢ donio$lejszy, nadto zo-
stal do$¢ jasno rozwigzany przez samego Arystotelesa.

Nad zakresem dowodzenia naukowego jako Zrodia poznania
zastanawia sie Stagiryta w rozdziale trzecim Ksiegi A Analityk
Drugich. W zwigzku 2z konieczno$cig poznania pierwszych
przestanek stawia on pytanine: jaka drogg poznajemy pierwsze
przesanki. Tok rozumowania Stagiryty jest nastepujacy.

162 photan oun t0 A panti té6 B endéchetai kai t0 B panti té6 C, syllo-
gismos éstai téleios héti t0 A panti t6 C endéchetai hypdrchein. Anal.
Pr., A 14, 32 b 38—40: A 14, 33 b 18—22.



[15] ARYSTOTELESOWSKA TEORIA NAUKI, CZ. II 19

Poznanie naukowe wychodzi od przestanek, ale przeslanki
te muszg byé tez jakos poznane. Z konieczno$ci poznania pierw-
szych przeslanek jedni wyciggaja wniosek, ze niemozliwe jest
osiggniecie wiedzy, inni za$ nie negujg mozliwosci jej osiggnie-
cia, ich zdaniem bowiem mozma dowodzi¢ wszystkiego 163, We-
dlug Arystotelesa ani jedni, ani drudzy nie maja racji. Pierwsi,
chociaz majg racje w tym, iz dowodzenie w nieskonczono$é by-
Ioby niemozliwe, mylg sie twierdzac, Ze nie mozemy poznaé
pierwszych przestanek bez dowodu naukowego 164, Drudzy
utrzymujge ze wszystko mozna i nalezy dowodzi¢ (poznawaé
przy pomocy dowodu), nie majg racji, gdyz dowodzenie w nie-
skoniczono$é jest niemozliwe 165, Obydwa stanowiska upadaja,
slusznie za$ jest twierdzenie, ze pierwsze przestanki poznaje-
bez dowodu. Inaczej wiedza naukowa nie mogtaby wychodzié
od znanych juz pierwszych przestanek, bo musialaby ich row-
niez dowodzi¢. Poznanie pierwszych przestanek droga niedowo-
dowa nie przekres§la — whrew pierwszemu stanowisku — mo-
zZliwosci nauki w ogéle, a zarazem zaprzecza — Wwhrew stano-
wisku drugiemu — mozliwosci i potrzebie dowodzenia w nie-
skonczono$¢. Musi wiec mie¢ miejsce poznanie przestanek bez
dowodu 166,

Zakres dowodzenia naukowego w uzyskiwaniu wiedzy ideal-
nej jest wiec zawezony. Nie stosuje sie go przede wszystkim
w dochodzeniu do uzyskiwania terminu $redniego, a takze de-
finicji i zasad samego dowodu.

Takie rozwigzanie problemu zakresu stosowania dowodu

13 Anal. Post, A 3, 72 b 5—7: Zob. takze, W. D. Ross, dz. cyt., 512.

¢ Anal. Post., A 3, 72 b 7—13.
165 hén oudéteron ott’anankaion .. hotutoi eis dpeiron aksiousin and-

gesthai hos ouk dn epistaménous td hystera did ta protera, héon me ésti
prota, orthoés légontes. adynaton gdr ta dpeira dielthein. Anal. Post.,
A3 72 b 7—11.

16 hemeis dé phamen oute pdsan epistémen apodeiktién einai, alld
tén tom améson anapédeikton (kai touth’hdéti anankaion, phanerdn; ei
gir ananke mén epistasthai ta prétera kai eks hon apddeiksis, histatai
dé pote td dmesa, taut’ anapddeikta andnke einai) Anal. Post.,, A 3, 72 b
18—22.
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naukowego jest wyrazne w tekstach Stagiryty, i tak tez jest
ono przyjmowane przez interpretatorow 167,

3.3. Przestanki dowodu naukowego dioti

Do zakresu nauki idealnej u Arystotelesa, osigganej droga
sylogizmu wiedzotwdérczego nalezg zdania, ktére mozna po-
dzieli¢ na twierdzenia w niej przyjete, stanowiace jej punkt
wyjscia, i na twierdzenia uzyskiwane na ich podstawie przy
uzyciu sylogizmu wiedzotwoérczego. Zajmiemy sie obecnie
twierdzeniami przyjmowanymi w dowodzie naukowym, czyli
przestankami dowodzenia naukowego. Ustalenie ich natury
i roli w dowodzeniu naukowym nalezy bowiem Scisle do teorii
nauki.

3.31. Zalozenia przeslanek dowodu naukowego

Dochodzimy tu do jednego z najistotniejszych problemow
dokiryny Arystotelesa odnoszacej sie do jego koncepcji rzeczy-
wistosci oraz zwiazanej z nig teorii nauki.. SwoiScie widziana
przez Stagiryte rzeczywisto$§¢ kieruje sie pewnymi prawami,
ktére nalezy uwzgledni¢ rowniez w zasadniczych twierdzeniach
o niej, jakimi sg pierwsze przestanki. Chodzi wiec o to, jakie
najistotniejsze prawa dostrzegamy w istniejgcej rzeczywistodci,
a zarazem jakie najistotniejsze prawa majg kierowa¢ pozna-
niem tej rzeczywistosci. Dotyczy to szczegolnie przestanek,
gdyz sg one osiagane nie dowodowo. Muszg jednak kierowat
sie czyms$, co zapewni, ze wiedza ujeta w przestankach jest
wiedzg bezwzglednie pewng, a jako taka moze stuzyé za wyj-
Scie do dowodzenia naukowego. Owe najistotniejsze prawa,
ktore przestanki muszg spelniaé, aby sta¢ sie wiedza niedowo-
dliwg a zarazem pewng, nazywane sg zatozeniami dowodu nau-
kowego.

Rozumienie zalozonych przestanek i ich roli w systemie Sta-

167 Anal. Post.,, A 3, 72 b 20—32: Zob. takze, T. Kwiatkowski, dz. cyt.,
77—86.
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giryty nie jest latwe. Swiadczg o tym roéznorodne interpreta-
cje 188 spowodowane, jak sie zdaje, réznym zastosowaniem
przez Arystotelesa tych zalozen w dziedzinie koncepcji rze-
czywisto$ci i w teorii nauki oraz réznym podzialem tych za-
lozen, szezegblnie na zalozenia ogodlne i szczegdlowe.

Komentatorzy dosyé¢ czesto, cho¢ jak wykazemy nizej —
niestusznie, oddzielaja najistotniejsze zalozenia rzadzace rze-
czywistoScig od zalozen kierujgcych poznaniem tej rzeczywi-
stosci, szczegdlnie zalozen kierujgecych tworzeniem przestanek,
ktére majg by¢ wiedzg wyjsciowg w dowodzeniu naukowym.
Komentatorzy ci, dzielg sie na roézne grupy. Jedni uwazajg za-
lozenia ogéne, wymieniane przez Stagiryte, za zalozenia doty-
czgce wszystkich nauk, a szczegélowe za zalozenia dotyczace
jednej konkretnej nauki%. Inni znowu uwazajg, ze podzial
zalozen na ogdlne i szczegdlowe réwniez dobrze stosuje sie do
jednej nauki, gdzie zalozenia ogdlne bylyby przestankami wiek~
szymi, a zalozenia szczeg6towe przeslankami mniejszymi kaz-
dego dowodu naukowego 170, Jeszcze inni, klasyfikujg owe za-
lozenia na dwie grupy: aksjomaty i tezy, przy czym tezy dzie-
13 jeszcze na hipotezy i definicje 171

Naszym zdaniem, nie mozna oddziela¢ najistotniejszych za-
lozen rzadzacych rzeczywistosci od zalozen Kkierujgeych two-
rzeniem przestanek, kidre majg byé wiedzg wyjsciowa w do-
wodzeniu naukowym. Takie rozumienie zalozen jest chyba
blizsze rozumieniu ich przez Stagiryte.

Trzeba przyzna¢, ze Arystoteles dzieli zalozenia dotyczace
przeslanek w nauce, na zalozenia ogélne i szczegélowe. Zara-
zem jednak méwi czesto o najogélniejszych zalozeniach, ktére
"% Zob. H. Bonitz: Index Aristotelicus, Graz 1955, 70 b 1: T. Waitz:
Aristotelis Organon graece, 2 vol.,, Leipzig 1884, {. I, 24—30: S. Mansion:
Le jugement... ,dz. cyt.,, 146: W. D. Ross, dz. cyt.,, 56—57: H. D P. Lee:
Geometrical Method and Aristotle’s Account of First Principles, ,,The
Classical Quarterly” XXIX (1935), 113—118: M. Mignucci, dz. cyt., 263
odn. 34.

1% Zob. M. Mignucci, dz. cyt., 256.

1 Zob. T. Kwiatkowski, dz. cyt., 95.
111 Zob. W. D. Ross, dz. cyt.,, 56.
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rzadzg rzeczywistoscig i odnosi je takze do kazdego poznawa-
nia, a wiec i do przesanek. Nalezaloby wiec na pierwszym
miejscu uwzgledni¢ zalozenia najogélniejsze rzadzace rzeczy-
wisto$cig a zarazem odnoszgce sie do kazdej sensownej wypo-
wiedzi, na drugim miejscu, zalozenia odnoszgce sie tylko do
przestanek, z ktorych wychodzi dowodzenie. Te za$ ostatnie
zalozenia — odnoszace sie tylko do przestanek — moga by¢
ogolne, albo szczegbtowe. Zalozenia najogoédlniejsze sg nazywa-
ne podstawowymi prawami (zasadami) wszelkiej rzeczywisto-
$ci 172, Odnoszenie ich rowmniez do wszelkiego poznawania spo-
wodowalo nazywanie tych zalozen, najwyzszymi zasadami by-
tu i my$lenia 173. Zalozenia za$§ dotyczace tylko przestanek, sg
zalozeniami bezpoSrednimi konkretnego dowodu naukowego,
podstawami wyprowadzania konkluzji, inaczej jego przyczyna-
mi 174,

Przy takim, jak wyzej, ujeciu, muszg wsréd zalozen dowodu
znalez¢ sie przede wszystkim zalozenia najogélniejsze, naczelne
zasady bytu i myslenia. Stagiryta wyraznie bowiem méwi o za-
sadach naczelnych (ai archai), tj. prawdach niedowodzonych,
a przyjmowanych bezwzglednie we wszystkich sensownych
wypowiedziach 175, Sg to wedlug Arystotelesa ,zasady niezbed-

172 Chodzi tu o zasady: niesprzeczno§ci wylgczonego $rodka.

13 Zob. T. Czezowski: Uwagi historyczne o tzw. najwyzszych prawach
myslenia, w: T. Czezowski: Odczyty filozoficzne. Wyd. drugie. Torun
1969, 155/6: Zob. takze, St. Kaminski: Czym sq w filozofii i logice tzw.
pierwsze zasady, ,Roczniki Filozoficzne”, XI (1963) z. 1, 16.

174 ei toinyn esti to epistasthai hoion éthemen, andnke kai tén apo-
deiktikéen epistémen eks alethém teinai kai préton kai améson kail
gnorimotéron kal aition tol symperdsmatos. hodto gdr hai archai
oiketai tou deiknyménou. syllogismos meén gdr éstai kai dneu totton,
apdédeiksis d’ouk éstai. ou gdr poiései epistémen. Anal. Post., A 2, 71 b
19—25: Zob. takze, J. Moreau: Aristote et son école, Paris 1962, 51/2.

175 légo d’archds én hekdsto génei tatutas hds hoéti ésti mé endéchetai
deiksai. Anal. Post., A 10, 76 a 31—32. Dostrzegamy bowiem fakt, Ze

tradycyjne pierwsze zasady jako takie nie sq pierwsze w logice, ale
ze wzgledu na swe ujecia analogiczne partycypujgce ich idee mogg stusz-

nie pretendowaé¢ do miana podstawowych zasad calej logiki. Zob. St.
Kaminski: Czym sq w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady, 18.
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ne dla kazdego, kto pragnie nauczyé¢ sie czegokolwiek” 176, Zna-
jomos¢ ich jest konieczna nie tyle w sformulowaniu samych
zasad, ile w dostosowaniu sie do nich w kazdej wypowiedzi 177.
Sa nimi, np. zasada niesprzecznosci, zasada wylgczonego Srod-
ka 18, Nalezg one do ontologii Stagiryty, ale skoro teoria nauki
zalezna jest od jego koncepcji rzeczywistosci, zasady te mu-
szg by¢ uwzglednione we wszystkich twierdzeniach nauko-
wych 17, Nie biorg jednak bezposredniego udzialu w przestan-
kach, stagd nalezy je odrdézniaé od zalozen innych, biorgcych
udziat w budowie przestanek dowodu naukowego 180, Wydaje
sie, ze najlepiej byloby nazywa¢ je, zasadami transcendental-
nymi 181,

Wypowiedz spelniajgca zalozenia najogélniejsze musi ponad-
to odpowiadaé pewnym zalozeniom bezpo$rednio przydatnym
do zastosowania jej jako przestanki w dowodzie naukowym.
Wymienia sie tu nastepujace zalozenia:

1° Zaltozenia ogodlne (dalsze) — istnieje podmiot dowodzenia,

o ktorym jest mowa w przestance 182,
2° Zalozenia szczeg6lowe (blizsze) — przeslanka winna po-
dawaé tresci konstytutywne przedmiotu dowodzenia, jego
rodzaj ogblny ~— ,,genos hipokeimenos” 183,
1 hén d’andnke échein tom hotioun mathesémenon, aksioma. Anal
Post, A 2, 72 a 16—1"7.

177 Zob. F. A. Trendelenburg: Elementa Logices Aristotelicae, Berolini
1836, 140 i 157/8: Zob. takze, T. Kwiatkowski, dz. cyt., 97.

18 t6 dé me endéchesthai hdma phdnai kai apéphanai oudemia lam-
bdnei apddeiksis, all’e edn dée detksai kai td sympérasma hotutoés. Anal.
Post., A 11, 77 a 10—12: Tamze, 20—25: Zob. takze, J. Salamucha: Po-
jecie dedukcji..., dz. cyt., 58—62 T. Kotarbifiski: Wyktady.., dz. cyt., 28.

1% Zob. J. Salamucha: Pojecie dedukcji..., dz. cyt., 63—67. Przyjmuje
sie rOwniez interpretacje logiczng zasady niesprzeczno$ci i wylgezonego
srodka. W takiej interpretacji zasady te sg aksjomatami logiki arysto-
telesowskiej. Zob. J. Rukaszewicz: O sylogistyce...,, dz. cyt., 224.

18 Ora i principi primi (..) non intervengono a costituisce premesse
dimostrative...”. Zob. M. Mignucci, dz. cyt., 262/3: Zob. takze, T. Kotar-
binski: Wyktady..., dz. cyt., 33.

81 Zob. M. Mignuecci, dz. cyt., 264.

1#2 Zob, W. D. Ross, dz. cyt., 55.

8 Tamze, 55—56: Zob. takze, M. Mignucci, dz. cyt., 257—259.
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O pierwszym zalozeniu byla juz mowa przy pytaniach
o istnienie konkretnej rzeczy, stawianych dla sprawdzenia, czy
przedmiot, o ktérym jest mowa w przestance nie jest fikcjg.
Inaczej moéwige, przestanka ma moéwié o przedmiocie rzeczy-
wistym.

Zalczenie drugie jest jednym z najistotniejszych zalczen ary-
stotelesowej teorii wiedzy wyidealizowanej, w ktorej uzyska-
nie informacji o istotnej wlasciwosci czegos zalezy od wiedzy
o gatunku. W schematycznym ujeciu mozna powiedzie¢, ze
przeslanka majagca by¢ wiedza wyjsciowa w dowodzeniu nau-
kowym ma okresla¢ gatunek rzeczy, ustala¢ ,;medium”. Spelnia
ona to zalozenie, jesli jest definicjg realng. Sprawa ta znajdzie
szersze oméwienie przy rozwazaniu definicji.

3.32. Warunki przestanek dowodzenia naukowego

Jezeli jaka§ wypowiedz spelnia zalozenia najogdlnieisze, do-
tyczace kazdej sensownej wypowiedzi, oraz zalozenia uspraw-
riajace ja do spelnienia roli wyjsciowej wiedzy w dowodzeniu
naukowym, to zarazem winna posiadaé okres§lone wlasciwosci,
ktére $wiadeza o spetnieniu tych wszystkich zalozen. Poprzez
owe wlasciwo$ci rozpoznajemy dopiero czy jakie§ twierdzenie
jest wiedzg wyjsciowag w dowodzeniu naukowym. Wiasciwosei
przeslanek, z ktérych dowodzenie naukowe wychodzi, trady-
cyjnie nazywa sie warunkami przestanek, lub warunkami de-
dukcji 18¢, Wskazuje na to Stagiryta, gdy moéwi: ,Jesli wiec
nauka jest tym, jak wskazaliSmy, to jest rzecza konieczna, by
wychodzila ona od tego, co jest prawdziwe, i pierwsze, i bez-
posrednie, i bardziej znane, i poprzedzajace konkluzje, i bedace
przyczyng konkluzji” 185, Wyraznie wiec wskazuje wlasciwosci

184 Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 205.

185 Anal. Post, A 2, 71 b 19—22 (Tekst, zob. odn. 174). Tlumaczenie
podaje za M. A. Krapcem: Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt.,
205/6.
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przestanek, czyli tzw. warunki przestanek majgcych byé¢ wie-
dzg wyjsciowa w dowodzeniu naukowym i wtasciwosci te Scisle
okresla.

Arystoteles zdawal sobie sprawe z tego, ze poznanie ludzkie
bywa czesto tylko prawdopodobne, niekiedy przedmiotem je
go bywa to, co zdarza sie najczesciej 187, ale do wiedzy idealnej
nalezy wedtug niego tylko to, ,,co nie moze by¢ inne niz jest” 188,
Jest to okreS$lenie koniecznosci, ale zarazem i okresSlenie ko-
niecznej prawdy. Prawda bowiem, wedlug Stagiryty, jest wow-
czas, ,,kiedy méwimy, ze cos jest takie i co$ jest takie, lub, ze
co$ nie jest takie i takie nie jest” 189, Takg ceche prawdzi-
wosci winny mieé¢ przeslanki, z ktérych wychodzi dowodzenie
naukowe 190, Wprawdzie wniosek osiggniety drogg sylogizmu
moze by¢ prawdziwy przy jednej czy nawet dwu falszywych
przestankach 191, jednak prawdziwos$¢ przeslanek w sylogizmie
daje ktezwzgledna, a nie wzgledng — drogg przypadku — wie-
dze prawdziwg. W terminologii, jaka przyjela potem tradycja,
chodzitoby tu nie tylko o konsekwencje formalng — przy kté-

% Anal. Pr., A 12 passim. Obok dedukcji naukowej znal jeszcze Sta-
giryta dedukcje dialektyczng. Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt,,
205, odn. 29.

87 Anal. Post., A 30, 87 b 19—27.

18 histe hou haplds éstin epistéme, tout’ adymnaton dllos échein. Anal.
Post., A 2, 71 b 15—186.

19 Met., IV 7, 1011 b 26—27. ou gdar did to hémds olesthai aléthos de
leukon einai su leukds, alld did to de einai leukon hemeis hoi phdntes
touto alethettomen. Met., IX 10, 1051 b 7—9.

1% M. A. Krgpiec przypomina tu tradycyjna zasade: Ex vero nonni-
si verum, ex falso quodlibet. Zob. St. Kaminski. M. A. Krapiec, dz. cyt.,
206. W uscislonej definicji wynikania (implikacji logicznej) zasada ta
nie speilnia sie. Zob. L. Borkowski: Logika formalna, Warszawa 1970, 73.
Samo jednak zalozenie prawidziwo$ci przeslanek dowodzenia naukowe-
go jest stuszne.

11 Taki przypadek moze zachodzi¢ w dwoch trybach figury drugiej,
mianowicie Cesare i Camestres. Na ten temat, zob. Nils Offenberger:
Zur Frage der Bestimmbarkeit des Wahrheitswertes der Schlusskrif-
tigen syllogistischen Modi im Falle falscher Prdmissenkonjunktionen,
Zeszyty Naukowe Uniw. Jag.,, CCVIII. Prace z logiki”. 4 (1969), 9.
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rej moze by¢ wniosek prawdziwy — ale o konsekwencje takze
materialng, przy ktoérej wniosek na pewno jest prawdziwy 192,

,Pierwszo$¢” i bezposrednio$¢ przestanek wigze sie $cisle
z niedowodliwos$cia naczelnych zdan w dowodzeniu nauko-
wym, a zarazem z wydzielonym zakresem stosowania dowo-
dzenia. - Podzial twierdzen w nauce na twierdzenia pierwsze
i bezposrednie oraz twierdzenia, ktére sa wyprowadzane
z pierwszych i bezposredninch, to zarazem podzial twiedzen na
dowodzone i niedowodzone. Arystoteles uwaza zgdanie udo-
wadniania pierwszych przeslanek za skutek powaznej ignoran-
cji, oraz nie orientowania sie w tym, czego mozna dowodzié 193,

»Pierwszos¢” i bezposrednios¢ wiaze sie zarazem 2z nastep-
nym warunkiem, jakiemu maja odpowiadaé przestanki, tzn.
aby byly one bardziej znane 1%4. Zachodzi tu pewna trudno$é.
Bardziej znane sa nam rzeczy jednostkowe 195. W jaki za$§ spo-
s6b moga by¢ bardziej znane te twierdzenia, ktére sg ogdlne?
Jest to, jak sie wydaje, jedna z luk arystotelesowskiej teorii
poznania idealnego 19, Najprawdopodobniej chodzi tu o to, co
dzisiaj okre§la sie jako ,jasno znane” 197. Poznajemy bowiem
kazdg rzecz w aspekcie ogélnym, tzn. jeszcze ,,nie wyraznie” —
w dzisiejszym znaczeniu — ale juz dosy¢ jasno, by z nich do-
chodzi¢ do poznania czego$ wyrazniej 19,

192 Zob. J. Salamucha: Pojecie dedukcji..., dz. cyt., 28: Tenze: Logika
zdat w W. Ockhama, dz. cyt., 224: Zob. takie, A. Korcik: Teoria sylo-
gizmu..., dz. cyt., 18.

193 gksiousi de kai touto apodeiknymai tinés di’apaideisian. ésti gdr
apaideusia t0 me gignoskein tinon dei ksetein apddeiksin kai tinon ou
dei. holos men gdr hapdnton adynaton apddeiksin einai (eis dpeiron
gdar dn badidzoi hoste med’hotitos einai apddeiksin). Met. IV 4, 1006 a
5—9.

194 Anal. Post., A 2, 71 b 19—22. Tekst, zob. odn. 174.

Zob. W. D. Ross, dz. cyt., 507.

195 Zob. W. D. Ross, dz. cyt., 507.

196 Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 204.

197 Zob. M. A. Krapiec: Realizm..., dz. c¢yt.,, 322 i n.

198 Tamze, 319: Zob. takze, V. Miano: Intreductio in philosophiam et
logica, Torino 1963, 11.
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Ostatnia wtasciwo$é przestanek, z ktorych dowodzenie nau-
kowe ma wychodzi¢é, tzn., aby poprzedzaly konkluzje i zara-
zem byly jej przyczyna, jest zrozumiata na tle calej koncepcji
naukowego poznania u Stagiryty. Nie moze by¢ innego pozna-
nia w nauce idealnej, jak tylko przez przyczyny 199, Stagiryta
ustala przez to, jak sie wydaje, kierunek wynikania w pozna-
niu naukowym. Winien on by¢ od przyczyny (racji) znanej
skadingd jako prawdziwa do skutku (nastepstwa) nieznanego
jeszeze jako prawdziwy 200,

Wszystkie wymienione wyzej zalozenia i wlasciwosei (wa-
runki) pierwszych przestanek realizuja sie w ujeciu ich tresci,
czyli w definicjach. Stad one wlasnie pozostajg do omodwienia.

3.33. Treéé przestanek. Definicje.

Definicje pelnig wazng role w arystotelesowskiej teorii nau-
ki. S3 one w pewnym sensie zasadami wiedzy dowodliwej 201,
Kazde bowiem dowodzenie wychodzi od wiedzy uprzednio juz
znanej, osiggnietej droga niedowodliwag, od ,medium”, ktoére
ujmowane jest w definicji. Wigzg sie one z odrebnym sposo-
bem uzyskiwania wiedzy — najczesciej przez indukcje rozu-
miang swoiscie u Stagiryty, ale wiazg sie tez zarazem z dowo-
dzeniem naukowym, bowiem dowodzenie naukowe ,,zawiera”
je i zaklada. Stad ich omoéwienie nalezy do calosci rozwazan
dotyczacych wiedzy naukowej u Stagiryty 202.

Rozumienie i wyja$nienie koncepcji definicji u Arystotele-
sa nie jest latwe, o czym $wiadczg jej rézne interpretacje, oraz

19 epei deé epistasthai oiometha hétan eidomen ten aitian, aitiai dé
téttares, mia meén to ti en einai, mia deé td titon 6nton andnke tout’
einai, hetéra de he ti proton ekinese, tetdrte dé to tinos héneka, pdsai
haitai did tot mésou detknyntai. Anal. Post.,, B 11, 94 a 20—=23.

0 Jesli Arystoteles domaga sie, by dedukcja naukowa rozpoczynata
sie od zdan pierwotnych, ktére zarazem majg byé racjq konkluzji, zna-
czy to, Ze rozumowanie winno przebiegaé od racji do nastepstwa. Zob.
St. Kaminski, M. A. Krapiec, dz. cyt., 206.

M éti hai archai ton apodeikseon horismoi, hon, héti ouk ésontai
apodeikseis dédeiktai proteron. Anal. Post., B 3, 90 b 2425,

22 Anal. Post., B 3,90 b 1 i n.
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na nowo podejmowane analizy 203. Powodem tego, jak sie wy-
daje, jest podejmowanie tego zagadnienia przez Stagiryte
w réznych ksiegach, z réznych okazji, oraz powigzanie go
z wieloma innymi koncepcjami w jego systemie.

Sama definicja definicji nie moze byé¢ wedilug Arystotelesa
podana bez obawy popadniecia w sprzeczno$¢ lub definiowania
w nieskonczonos$¢ 204, Moze by¢ dany tylko jaki§ opis umozli-
wiajgcy jej rozumienie 205,

Definicja u Arystotelesa to przede wszystkim ,,jakas mowa”.
Nie jest nig wiec i nie moze by¢ jedno wyrazenie, ale wypo-
wiedz zlozona z wielu wyrazen 298. W terminologii wspoétczesnej
jest ona tylko definiensem, bowiem Stagiryta nie wigczal do
definicji tego, co pézniej nazwano definiendum 207. Jest to mo-
wa podajgca istote czego$ 208, eksplikujgca czym co$ jest —
quid sit 209, Dokonuje sie przez podanie rodzaju najblizszego
przedmiotu definiowanego i jego roéznicy gatunkowej 210,

Dwa wyrazenia u Stagiryty szczegélnie dotyczg podania
istoty przedmiotu, mianowicie: ,ti esti”, oraz ,ti en einai’ 21l

203 Zob. M. Mignucci, dz. cyt.,, 272—301: Zob. takze, T. Kwiatkowski,

dz. cyt., 120—198: Temze: O definicji nominalnej u Arystotelesa, ,Ruch
Filozoficzny”, XXVI (1968) nr 3, 214—2186.

204 Anal. Post, B 6, 92 a 6—10. Zob. takze, M. D. Roland-Gosselin:
Les méthodes de la définition d’aprés Aristote, ,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques”, VI (1912), 249: Zob takze, M. Mignucci,
dz. cyt., 273, odn. 64: St. Kaminski; Georgone’a teoria definicji, Lublin
1958, 12: W. D. Ross, dz. cyt., 662.

205 Zob. M. Mignucei, dz. cyt., 273.

206 Met. VII 10, 1034 b 20—22.

207 en ho dra me enéstai 16go autd, légonti autd, houtos ho légos toiu
ti en einai hekdsto. Met. VII 4, 1029 b 19—20. Zob. takze, M. A. Krg-
piec, T. Zeleznik: Arystotelesowska koncepcja substancji, dz. cyt., 54:
T. Kotarbinski: Wyktady..., dz. cyt., 35.

208 ¢stin dra horismos heis ho men logos tou ti estin anapodeiktikos.
Anal. Post., B 10, 94 a 11.

209 Anal. Post., B 3, 90 b 3.

210 oudé gdr héterdém estin en to horismé pléen to proton ilegémenon
génos kai hai diaphorai. Met. VII 12, 1037 b 29—30. Zob. takze. T. Ko-
tarbinski: Wyktady..., dz. cyt., 34.

211 Zob. H. Bonitz, dz. cyt, 763 b 27 i n.
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Mimo rozr6zniania przez niektérych interpretatoréw tych wy-
razen, jako dotyczacych definicji w zakresie szerszym i wez-
szym, mozna je lgczyé i braé synonimicznie do ,,ousia”, lecz
nie tyle w rozumieniu substancji, tylko w rozumieniu istoty,
zarazem analogicznie do termindéw oznaczajacych przyczyne
formalna, takich jak ,eidos”, ,logos”, , morfe’” 212,

Podanie istoty rzeczy przez najblizszy rodzaj i réiznice ga-
tunkowg jest jedynym, jak sie wydaje, a zarazem bardzo ogo6l-
nym sposobem definiowania u Arystotelesa. Dlatego interpre-
tacja wskazujaca na trzy rodzaje definiowania u Stagiryty,
mianowicie schematy: forma—materia, przyczyna—skutek, ro-
dzaj—gatunek, spotkalta sie z ostrg krytykg 213. Podzial tego
jedynego sposobu definiowania, bylby nastepujacy: definiowa-
nie stéw, oraz definiowanie rzeczy 214,

Pojecie definicji nominalnej (stéw, nazw) nie jest jasno spre-
cyzowane u Stagiryty. Definicja ta bywa niekiedy podobna do
definicji rzeczy, stad w rozumieniu wspdlezesnym mozna by
ja zaliczyé do definicji nominalnej (stow, nazw) w tzw. sytliza-
cji przedmiotowej 215. Nie bierze ona udzialu w dowodzeniu
naukowym u Arystotelesa — jak chcieliby niektorzy 216 —
dlatego nie bedziemy sie blizej nig zajmowac.

W dowodzeniu naukowym u Stagiryty biora udzial tylko
definicje realne. Przystuguja one przede wszystkim substan-

%2 O r6znych znaczeniach terminu ousia, jak ré6wniez ich relacjach do
terminologii platonskiej, zob. K. von Fritz: Philosophie und sprachlicher
Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Darmstadt 1963. 73—79.
Cyt. za M. Mignucci, dz. cyt., 274, odn. 66.

M8 Zob. J. M. Le Blond: La définition..., dz. cyt., 359—360. Poglady Le
Blonda krytykuja: M. Mignucci, dz. cyt., 288, oraz niezalezniec od Mig-
nucciego, ale tak samo, T.Kwiatkowski, dz. cyt., 127.

M ei dra ho horidzémenos deiknysin é ti estin e ti semainei touno-
‘ma.. Anal. Post.,, B 7, 92 b 26—27.

25 K, Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 75.

26 T, Kwiatkowski, dz. cyt., 174. Wydaje sie, ze Kwiatkowski nie zaj-
muje w tej sprawie zdecydowanego stanowiska, bowiem w dalszych
analizach zmnienia swe zdanie o roli definicji nominalnej u Arystote-
lesa. Zob. tamze, 176.
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cjom 217, W szerszym rozumieniu mogg przystugiwaé roéwniez
innym kategoriom bytu 218.

Definicja rzeczy podaje jej istote zasadniczo pod wzgledem
formy, a nie materii 219, Poznanie formy, istoty rzeczy, jest,
wedlug Stagiryty, poznaniem samej rzeczy, i to w jej aspekcie
0gélnym 220, Taka definicja jest zatozeniem dowodzenia nauko-
wego, bowiem kazde dowodzenie zaklada wiedze o przedmiocie,
o ktorym czego$ dowodzi 221.

Nalezy tu poruszyé¢ jeszcze pewne zagadnienie wigzgce sie
z definicjg i z tematem naszej pracy.

Pierwsze zagadnienie dotyczy stosunku, jaki zachodzi po-
miedzy sposobem uzyskiwania definicji i innymi sposobami
zdobywania wiedzy o istocie rzeczy. Stagiryta bowiem, przy-
najmniej w pewnych okresach, uwazal, ze wiedze o istocie rze-
czy mozemy osiggna¢ nie tylko drogg definicji, ale takze przez
podzial platonski oraz sylogizm 222. Powstaje wiec pytanie, jaki
jest stosunek pomiedzy uzyskiwaniem definicji i wymieniony-
mi sposobami uzyskiwania wiedzy o istocie rzeczy, jak réwniez
pytanie, ktéry z tych sposob6w ostatecznie zatrzymal.

Drugie zagadnienie dotyczy wiedzy uprzedniej, potrzebnej,
zalozonej w definicji. Bowiem i definicja powstaje na podsta-
wie czego$§ uprzednio znanego 223, Jakg wiec wiedze zaklada
definicja?
sposobow uzyskiwania wiedzy o istocie rzeczy jest jednym
z centralnych zagadnienn u Stagiryty. Celem bowiem wszyst-
kich zabiegéw poznawczych systemu Arystotelesa jest pozna-

217 ekeino deé phanerom hoéti ho protos kai haplos horismos kai to ti
en einai ton ousion estin. Met. VII 4, 1030 b 4—6.

218 Met. VII 4, 1030 a 29—34: 5, 1031 a 1—I14: Zob. takie, M. A. Kra-
piec; T. Zeleznik: Arystotelesowska koncepcja substanciji.., dz. cyt., 55.

219 Met. VII 0, 1035 a 7—9.

20 Zob. M. A. Krgpiec, T. Zeleznik: Arystotelesowska koncepcja sub-
stancji, dz. ¢cyt., 55.

221 Anal. Post., B 3, 90 b 24—25. Tekst. zob. odn. 201.

222 Zob. A. Mansion: L’origine du syllogisme.., dz. cyt., 74—76.

223 Top. VI 4, 141 b 20—21.
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nie istoty rzeczy. Problem ten nie jest, wedtug niektérych au-
torow, definitywnie rozstrzygniety przez samego Stagiryte 224.
U Arystotelesa wida¢ wyraznie etapy. Najpierw uwazal on, ze
istote rzeczy osiggamy przy pomocy podzialu platonskiego. Na-
stepnie, ze wiedze o niej uzyskujemy za pomocg sylogizmu,
tzw. sylogizmu istoty 225, Wreszcie, skoro sylogizm iako taki
zaklada juz znajomos$é¢ istoty rzeczy, czyli definicje, do ktorej
wlasciwie dochodziliby$my przez sylogizm, Stagiryta zarzucit
koncepcje sylogizmu istoty, pozostawiajac uzyskiwanie wiedzy
o niej tylko swoiscie pojeta indukcjg 226.

Odrebne zagadnienie stanowi sprawa podstaw urabiania de-
finicji. Problem ten byl juz czeSciowo rozwigzany przy oma-
wianiu zakresu dowodzenia, nad ktorym Stagiryta zastanawia
sie w rozdziale trzecim ksiegi A Analityk Drugich. Twierdzi
on tam, ze zalozenia dowodu naukowego nie sg uzyskiwane
przy pomocy dowodzenia. Arystoteles jednak, niejako dla uzu-
petnienia problemu, wraca don jeszcze w rozdziale trzecim
ksiegi B Analityk Drugich i wyraznie go rozwigzuje. Stwier-
dza on, ze kazda wiedza, a zatem i wiedza o istocie rzeczy,
czyli definicja, osiagana jest na podstawie uprzedniej wiedzy 227
Zachodzi wiec obawa, czy owa uprzednia wiedza potrzebna do
uzyskiwania definicji nie jest réwniez definicjg, inaczej, czy
postepowanie prowadzace do uzyskania definicji, nie wymaga
réwniez, jak wiedza dowodliwa, ,,medium”, gdyz woéwczas byl-
by regressus ad infinitum 228,

Ot6z Stagiryta wyraznie oddziela definicje od dowodzenia,
w ktérym wystepuje medium 229, Definicja tym wiasnie rézni
sie od dowodzenia, ze nie zaklada medium. Stad droga osigga-

24 7Zob. A. Mansion, L’origine du syllogisme..., dz. cyt. 75.

25 Tamze, 75.

26 Tamze, 70—72.

27 Top. VI 4, 141 b 20—21.

28 ou gdr éstin apddeiksis hou horismds. horismds men gdr tou ti
esti kai oustas. hai d’apodeikseis phainontai pdsai hipotithémenai kai
lambdnousai to ti estin. Anal. Post., B 3, 90 b 29—32.

29 Anal. Post.,, B 7, 92 b 35—38: Tamze, B-3, 91 a 9—10.
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nia definicji nie jest sylogistyczna, a tym bardziej nie jest do-
wodliwa 230,

Komentatorzy wymieniajg rézne sposoby dochodzenia do de-
finicji u Arystotelesa 231. Niektorzy podkreslaja mocniej spo-
s6b uzyskiwania definicji droga swoiscie pojetej indukeji ary-
stotelesowej 232, W tekstach Stagiryty mozna znalezZé poparcie
takiej opinii 233, Ujecie tego, co jest wspdlne w doswiadczeniu
rzeczy, w poznaniu zmystowym wielu przedmiotéw, jest we-
dtug Stagiryty zasada wiedzy, ono ,rodzi wiedze”, okresla bo-
wiem czym rzecz jest, id quod est 234. OkreSlenie to (definicje)
otrzymujemy czesto — jak twierdzi Arystoteles — przy po-
mocy poznania zmystowego 235. Uzyskana takim sposobem de-
inicja staje sie przyczyng dowodzenia. Celowe wydaje sie
przeto u Arystotelesa powigzanie pytania o przyczyne — dioti,
z pytaniem o istote rzeczy — ti estin 236. Przyczyna bowiem
w dowodzeniu naukowym jest istota przedmiotu dowodzonego.
Nalezaloby jednak dodaé, iz tzw. intuicja intelektualna, lub
tzw. ,,ujmowanie bezposrednie” 237, stuzace przede wszystkim
do uzyskiwania najogélniejszych zasad, moze stuzy¢ réwniez
do uzyskiwania definicji 238. Trudno wiec rozstrzygna¢ ostatecz-
nie jakg drogg Stagiryta dochodzi do definicji, czy swoistg
indukcjg, czy tez intelektualng intuicja.

230 ésti de ton men héterdm ti aition, ton d’ouk estin. hoste delon hoti
kai ton ti esti ta mén dmesa kai archai eisin, hd kai ti estin hipothé-
sthai dei e dllon tropon phanerd poiesai. Anal. Post., B 9, 93 b 21—24.

281 7Zoh, T. Kwiatkowski: Poznanie maukowe..., dz. cyt., 180.

232 7Zob. T. Kotarbifiski: Wyktedy..., dz. cyt., 38.

283 Anal. Post, B 19, 99 b 35.

31 ek d’empeirias e ek pantds eremésantos toi katholou en te psy-
che, tou hends pard td polld, ho dn en hdpasin hén ene ekeinois to au-
t6, téchnes arche kai epistémes, edn mén peri génesin, téchnes, edn dé
peri t0 6m, episteme. Anal. Post.,, B 19, 100 a 6—9.

235 delon deé hoti hemin ta prota epagoge gnoridzein anankaion. kai
gdr e aisthesis houto td kathélou empoiei. Anal. Post.,, B 19, 100 b 3—S5.

236 Zob. S. Ziemianski, dz. cyt., 34.

237 Zob. M. Mignucci, dz. cyt., 301.

238 Anal. Post.,, B 19, 100 b 9—17. Sa autorzy, jak np. Kurt von Fritz
w pracy: Die Epagoge bei Aristoteles, Miinchen 1964, ktorzy wykazuja,
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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die Analyse der Theorie der Lehre von Ari-
stoteles auf Grund der ansprechen Texte des Aristoteles und seiner In-
terpreter vorgenommen. Es wurden zwei des Wissenschaftskonzeptionen
ausgezeichnet: hoti und dioti. Die Grundlage zur Auszeichnung dieser
Konzeptionen waren vier Aristoteles-Fragenstypen.

Im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis hoti wurde die fakti-
sche Erkenntnis besprochen anhand sogenannter Existentialurteile, Er-
kenntnis der Tatsache im Bereich sogeannter wesentlicher Urteile, des-
gleichen des hoti-Urteilens.

Im Bereich der wissenschaftlicher Erkenntnis dioti, der idealisierten
(idealen) Wissenschaft, wurde der Gegenstand der wissenschaftlichen
Erkenntnis dioti besprochen, in welchem jede Sache vom Aspekt der
Notwendikeit, der Wesenheit und der Allgemeinheit betrachtet wird,
desgleichen wurden die Methoden der Erlangung der Wissenschaft dio-
ti besprochen. Im Bereich der Methoden des Erlangens der Wissen-
schaft dioti wurde di formale Struktur des wissenschaftlichen Beweises
dioti bei Aristoteles besprochen: bel diesem Problem wurde auch die
Frage der Interpretationsmethode des aristotelischen Syllogismus be-
handelt und es wurde bewiesen — auf Grund der bei Aristoteles ge-
fundenen Beispiele — es sei auch eine Interpretation des aristotelis-
chen Syllogismus als Inferenz mdglich. Es wurde die Rolle der ersten
syllogistischen Figur im wissenschaftlichen Beweise dioti besprochen
und der Bereich der Anwendung des wissenschaftlichen Beweises dio-
ti. Nachfolgend befasste man sich mit den Voraussetzungen des wissen-

schaftlichen beweises dioti: den Bedingungen und dem Inhalt — den
Definitionen.
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