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ności dowodzenia naukowego dioti. 3.3 Przesłanki dowodu naukowego 
dioti: 3.31. Założenia przesłanek; 3.32. W arunki przesłanek; 3.33. Treść 
przesłanek. Definicje.

3. Poznanie naukowe dioti

W rozdziale tym  wyraz nauka będzie oznaczać wiedzę w y­
idealizowaną, EPISTEME, osiąganą przez podanie przyczyn, 
dem onstratywną. Nazwa ta nie będzie się odnosić do innych 
sposobów poznawania, o których rozprawia A rystoteles 107.

3.1. Przedm iot poznania nauki dioti

W tym  punkcie nie będzie interesować nas tzw. przedm iot 
m aterialny nauki dioti (to, co poznajemy). Zaznaczyć tylko w y­
pada, że S tagiryta, odmiennie od swoich poprzedników, szcze­
gólnie od Platona, u którego przedm iotem  poznania są wieczne 
idee, pragnie poznawać każdy przedmiot, również widzialny

107 Szczególnie w odróżnieniu od wiedzy faktycznej (doxa, hoti), ja ­
ko wiedzy prawdopodobnej; w odróżnieniu od tzw. intuicji intelektual­
nej (nous), oraz innych sposobów osiągania wiedzy, tzw. trwałych dys­
pozycji, o których Arystoteles wspomina w Etyce Nik., VI. 3, 1139 b 
15—18: Zob. także, J. Kalinowski: Teoria poznania praktycznego, Lublin 
1960, 29: oraz St. Kamiński: Pojęcie nauki..., dz. cyt., 60.



i przygodny. Interesować nas będzie natom iast tzw. przedm iot 
form alny nauki dioti (jak poznajemy), czyli w jakich aspektach 
można i należy ujmować jakąkow iek rzeczywistość (rzecz), tak, 
by to ujęcie było poznaniem naukowym.

Według A rystotelesa każdy przedm iot istniejący, a więc 
i przygodny, daje się ująć w aspekcie konieczności, istotności 
i ogólności108.

Konieczność jest pierwszym  aspektem, pod jakim  Stagiryta 
patrzy  na każdy przedmiot. W każdym  przedmiocie, również 
przygodnym , jest coś koniecznego. Są to cechy, właściwości 
przedm iotu, które spraw iają, iż jest on takim  a nie innym  
przedmiotem. Żaden przedm iot nie może ich nie posiadać, są 
one konieczne. Dostrzeganie owych cech koniecznych w każ­
dym  przedmiocie jest celem nauki, a poznawcze ich ujęcie 
jest tzw. poznaniem konieczościowym 109.

Konieczne określa najczęściej Stagiryta jaka ,,to, co nie mo­
że nie być” uo, względnie jako „to, czego negacja jest negacją 
by tu ” in . To, co konieczne jest więc związane z natu rą  rze­

108 St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 200; zob. także, M. A. Krą- 
piec, T. Żeleźnik, dz. cyt., 30.

109 Przedmioty miedzy naukowej są tedy czymś koniecznym i czymś 
wiecznym. (Eth. Nic., VI 3, 1139 b 22—23). Tłum. za D. Gromską, A ry­
stoteles: Etyka nikomachejska, W arszawa 1956, 209/10. Logicy i metodo­
lodzy mówiąc o konieczności zw ykle ograniczają się do analizy koniecz­
ności zdaniowej. (...) Konieczność zdaniowa jednak i jej rozumienie 
uwarunkowane są w systemie Arystotelesa koniecznością ontyczną. 
Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 214.

110 „eti to mè andechómenon àllos échein anankaión phamen hońtos 
échein”. Met., IV., 5, 1015 a 34: W edług M. A. Krąpca to „Pierwsze i naj­
ogólniejsze określenie konieczności dokonane przez Arystotelesa (ko­
nieczne jest to, co nie może nie być), budzi najwięcej zastrzeżeń”. Zob. 
St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 214 .W edług takiej oceny, rów ­
nież cztery definicje konieczności podaw ane przez M azierskiego n ie ro ­
zw iązują trudności. Zob. St. M azierski; Pojęcie konieczności w filozofii 
św. Tomasza z Akwinu, Lublin 1953, 41.

111 Tak określa arystotelesow skie ujęcie konieczności M. A. Krąpiec. 
W edług niego: „Takie ogólne określenie konieczności w eryfikuje się we 
wszelkich jej typach". Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 215.



c z y 112, z jej przyczyną ce low ąn3, oraz przyczyną spraw ­
czą 1U.

Poznając w przedmiocie to, co jest w  nim konieczne, pozna­
jem y przedm iot w  aspekcie konieczności. Koniecznościowe po­
znanie przedm iotu w yrażane bywa w czworaki sposób orzeka­
nia per se lub „orzekania przyczynowego”, omawianego przy 
wydzielaniu orzekań per se należących do poznania O T I1I3.

Jak  konieczne stany  bytowe są podstawą do koniecznościo- 
wych orzekań, tak  koniecznościowe orzekania się podstawą do 
dalszego uzyskiw ania wiedzy naukowej drogą d ed u k c ji116.

Z koniecznościowym aspektem  poznawanego przedm iotu łą­
czy się aspekt istotowy. Poznać jakąś rzecz, to według Stagiry- 
ty poznać jej istotę. Istotą rzeczy jest to, dzięki czemu rzecz 
jest taka, a nie inna m . W yraża ją definicja, a ta  dotyczy prze­
de wszystkim  substancji, pochodnie zaś innych kategorii by­
tu 118. Szerzej zostanie to omówione przy definicjach, szczegól­
nie definicjach realnych, ponieważ zagadnienie to ściśle się 
z nimi wiąże. Tu chcielibyśmy tylko podkreślić, wskazując 
aspekty, pod jakim i S tagiryta patrzy na przedm iot poznawany,

112 Met. V  5, 1015 b 8—9: Zob. także, St. K am iński, M. A. Krąpiec, 
dz. cyt., 215.

212 Met. V  5, 1015 a 26.
114 Met. V 5, 10 15 a 20—21.
115 Zob. punkt 2 tej pracy.
116 Zob. J. Salam ucha, dz. cyt., 30: Zob. także, St. K am iński, M. A. 

Krąpiec, dz. cyt., 217: Zob. także, M. A. Krąpiec, T. Żeleźnik, dz. cyt., 
29.

u? eipómen enia perl autoń logikós, hóti estl to tl en elnai hekństou 
ho légetai kath’ auto”. Met. VII 4, 1029 b 13— 14: Zob. tam że, VII 4, 1030 
a 3: „Ujmujemy ją przynajmniej jako treść jakąś, tj. zdeterminowaną 
w sobie , różną od nietreści, czyli różną od nicości i od drugiego bytu, 
a więc jako treść konkretną w sobie, identyczną z sobą samą. Zob. 
M. A. Krąpiec: Struktura..., dz. cyt., 226.

i18 kai tó ti en einai homoios hypórksei prótos mèn kai haplós të 
ousia, eita toiś allots, hósper kai to ti éstin, ouch haplós ti én einai alla 
poió è posó ti én einai. Met. VII 4, 1030 a 29—32.



że prócz konieczności, właściwością przedm iotu, k tórą mamy 
dostrzegać w przedmiocie poznawanym, jest jego istota 119.

Nieodłączny od aspektu konieczności jest aspekt ogólności 
poznawinaego przedmiotu. Cecha ogólności przysługuje, według 
Arystotelesa, wszelkiemu poznaniu 12°, te z  względu na to, czy 
poznajemy jednostkę, czy też obejm ujem y treściowo jakąś kla­
sę przedmiotów 121. Szczególnie, zadaniem Stagiryty, ogólne po­
winny być tezy naukowej d ed u k c ji122.

119 Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 218.
120 Cechę ogólności przyjął Stagiryta z koncepcji nauki Platona. W e­

dług M. A. Krąpca, zasadnicze m om enty różniące teorię nauki u A ry­
stotelesa od teorii nauki u Platona, były  następujące: 1) Koncepcja in ­
dukcji heurystycznej, 2) teoria sylogistyki, 3) koncepcja przyczyny for­
m alnej. Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 204: Zob. także, 
W. D. Ross, dz. cyt., 7 i n.: Zob. także, S. Mansion: Le jugement d’exis­
tence chez Aristote, L ouvain-P aris 1946, 36—42.

Problem  ogólności przedm iotu poznania u A rystotelesa szeroko  
i w szechstronnie analizuje M. M ignucci na podstaw ie tekstów  S tagiry­
ty i zespołu najlepszych interpretatorów , takich jak: Philoponus,
Le Blond, Berti, Van Den Berg, Owens, Zeller, Maier, A. Mansion, N e­
gro, Diano. K onkluzja jednak nie odbiega w  niczym  od tw ierdzenia  
ogólnie przyjętego. Charakter bow iem  ogólności poznania u Stagiryty  
jest bezporny. Zob. M. M ignucii, dz. cyt., 69—85.

121 Non si dà infatti un’opposizione radicale tra universale e singola- 
re, quasi ehe la conoscenza del primo impedisca quell adel secondo, ma 
l’universale costituisce — corne si è detto — l’oggettiva conoscibilità 
del singolare, si ehe il passaggio da dimostrazioni a soggetto universale 
a dimostrazioni a soggetto singolare non fa alcuna difficoltà, una volta 
ehe sia chiaro il significato dell’niversale aristotelico. Zob. M. M ignucci, 
dz. cyt., 84.

122 W ydaje się, że najlepiej w yjaśnia to M. A. Krąpiec: „Gdy chodzi 
o cechę trzecią, jaką jest ogólność, to sprawę tę można potraktować 
dwojako: a) skoro cechy konieczne i istotnościowe przysługują pewnej 
grupie indywiduów, a nie jednostce w aspekcie ujednostkowienia, prze­
to do tez dedukcji naukowej zdaniem Stagiryty, wchodzą tezy ogólne. 
O jednostce bowiem jako takiej nie może być — zdaniem Arystotele­
sa — żadnej nauki; b) albo też staniemy na słusznym stanowisku ary- 
stotelesowskim, że ogólność jest konieczną cechą naszego intelektualnego 
poznania i żadna definicja określająca pojęcie nie może nie być ogól­



Wszystkie wymienione wyżej aspekty poznawanego przed­
miotu są nieodłączne od siebie. Razem wzięte wskazują na 
swoiste ustosunkowanie się A rystotelesa do poznawanej rze­
czywistości.

3.2 Metoda poznania naukowego dioti

Z kolei przechodzim y do w yjaśnienia samego dowodu nau­
kowego w ujęciu Arystotelesa, czyli tego, co często nazywa się 
„naturą dowodzenia naukowego”, lub „istotą dowodu nauko­
wego” w rozum ieniu Stagiryty. Dowód naukowy stanowi we­
dług Arystotelesa doskonałą metodę uzyskiwania wiedzy 123.

3.21. S truktura  form alna dowodu naukowego dioti

Ogólnie dowodem naukowym  nazywa Stagiryta sylogizm 
wiedzotwórczy124. To schem atyczne określenie zostaje w yja­
śnione przez przykłady, w których realizuje się dowodzenie 
naukowe. We wszystkich tych przykładach istotne są dwa mo­
menty. Przede w szystkim  dowód naukowy realizuje się w po­
stępowaniu sylogistycznym, a nie innym. Następnie A rystote­
les utrzym uje, iż nie we wszelkim postępowaniu, k tóre ma fo r­
mę sylogizmu, realizuje się dowód naukowy. Są to formy, któ­
re oprócz tego, że są sylogistyczne, posiadają jeszcze pew ne 
właściwości, które spraw iają, iż dzięki nim  drogą takiego sylo­
gizmu osiągamy wiedzę naukową. Idąc za tokiem rozumowania

na. I jedna i druga racja wydaje się być uzasadnieniem ogólności tez 
dedukcyjnego wynikania”. Zob. St. Kamiński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 
218.

123 Epistasthai dè oiómeth’ ékaston haplós, alla mè ton sophistikôn tró- 
pon ton katà symbebëkôs, hôtan tèn t’aitian oiómetha ginóskein di’hèn 
tô pragma estin, hôti ekeinou aitia esti, kai mè endéchesthai toüt’âllos 
échein. déion toinyn hôti toioutôn ti to epistasthai esti, kai gàr hoi mè 
epistàmenoi kai hoi epistâmenoi hoi mèn oiontai autoi hoûtôs échein, 
hoi d’epistâmenoi kai échousin, höste hou haplós éstin epistémè, tout’ 
adÿnaton âllos échein. Anal. Post., A 2, 71 b 9—Ί6.

apôdeiksin dè légo syllogismàn epistêmonikôn, epistemonikôn dè 
légo kath’hàn tô échein autôn epistâmetha. Anal. Post., A 2, 71 b 18—19.



Stagiry ty  omówimy najpierw  koncepcję sylogizmu, a następnie 
zajm iem y się właściwościami sprawiającym i, że pewne sylo- 
gizmy są wiedzotwórcze.

U Arystotelesa znajdujem y następującą definicję sylogizmu: 
„Sylogizm jest to mowa, w  której przy założeniu pewnych 
(zdań) coś różnego od założonych z konieczności w ynika w sku­
tek tego, że tam te są (założone). Przez ... „w skutek tego, że 
tam te są (założone), rozumiem, że przez tam te wynika, zaś 
przez ... „przez tam te w ynika”, rozumiem, że żadnego z zew­
nątrz  nie potrzeba term inu, by powstała konieczność” 125.

Ponieważ Stagiryta nie podał sam in terpretacji wyżej poda­
nej definicji, dlatego próba ściślejszego wskazania s truk tu ry  
sylogizmu, tak  na podstawie definicji sylogizmu, jak  również 
na podstawie przykładów podawanych przez Arystotelesa, na­
potyka na pewne trudności, szczególnie z punktu  widzenia 
współczesnej logiki.

W yróżnia się bowiem dwie in terpretacje sylogizmu arystote- 
lesowskiego: in terpretację imfereincyjną126, oraz interpretację 
im plikacyjną 127. W ielu autorów przyjm uje dzisiaj, że sylogizm 
arystotelesowski, to sylogizm o strukturze im plikacyjnej 128. Sy­
logizm inferencyjny — zdaniem tych autorów — jest „wypa­

125 Anal. Post., A 1, 24 b 18—22. Tłumaczenie podaję za Kordkiem, 
zob. A. Korcik: Teoria sylogizmu zdań asertorycznych u Arystotelesa na 
tle logiki tradycyjnej, Lublin 1948, 15.

126 Sylogizm inferencyjny składa się z trzech oddzielnych zdań. Prze­
słanka większa jest asertoryczna: „Każde M jest P...”.

127 Sylogizm implikacyjny jest jednym zdaniem warunkowym: rozpo­
czyna się od: „Jeżeli każde M jest P...”.

128 Zob. J. Łukaszewicz: Aristotle’s Syllogistic from the Standponit of 
Modern Formal Logic, 2 ed. Oxford 1957, 1—3: G. Patzig: Die Aristo­
telische Syllogistik, 2 ed. Göttingen 1963, 11—13: I. M. Bocheński: For­
male Logik, 2 ed. Freiburg-München 1963, 80: A. Korcik: Teoria sylo­
gizmu..., dz. cyt., 19: T. Kotarbiński: W ykłady z dziejów logiki, Łódź 
1957, 12: J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 71.



czoną przez tradycję in terpretacją  sylogizmu S tag iry ty” 129. Do 
takiego wniosku dochodzą oni na podstawie podanego w defi­
nicji sylogizmu wyrażenia „przy założeniu pew nych”, oraz na 
podstawie przykładów, podawanych przez Arystotelesa naj­
częściej w  form ie im plikacyjnej 130.

Przeciwnicy in terpretacji im plikacyjnej sylogizmu A rystote- 
esa, opowiadają się za in terp retacją  inferencyjną, nie podają 
jednak dostatecznych argum entów  dla swego stanowiska 131.

Naszym zdaniem problem  przedstaw ia się następująco. Zwo­
lennicy in terp retacji im plikacyjnej m ają wiele słuszności, bo­
wiem S tagiryta podaje przykłady sylogizmów najczęściej w 
formie implikacji. Nie można jednak twierdzić, że znajdujem y 
u niego wyłącznie in terpretację im plikacyjną. Za takim  poglą­
dem przem aw iałyby następujące powody:

1° Sama definicja sylogizmu — jak  niektórzy zauważają — 
nie wyznacza ściśle jego in te rp re ta c ji132. W yrażenie w defi­
nicji „przy założeniu pew nych” wskazywałoby na in te rp re ta ­
cję im plikacyjną ш , ale w yrażenie „że tam te są” może wska­
zywać na in terpretację  inferencyjną.

2° Biorąc pod uwagę szerszy kontekst przy  podawaniu przy­
kładów przez A rystotelesa, należy zauważyć, że zazwyczaj 
znajdujemy najp ierw  schem at inferencyjny — chociaż n iejed­
nokrotnie skrócony — a następnie, jako uzupełnienie, przy­
kład w  postaci im plikacyjnej 134.

129 Zob. J. Lukasiewicz: Elementy logiki matematycznej, Warszawa 
1958, 18. Tenże: O sylogistyce Arystotelesa, w: J. Lukasiewicz: Z za­
gadnień logiki i filozofii, Warszawa 1961, 222.

130 Zob. J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 96.
131 Tamże, 97: Oprócz wymienianych tam autorów, Tielscha i Doppa, 

można dodać i M. Mignucciego, który również idzie za nimi. Zob. 
M. Migniucci, dz. cyt., 145—158.

132 A. Korcik: Teoria sylogizmu..., dz. cyt., 18.
133 J. Iwanicki: O sylogistyce..., dz. cyt., 96.
434 éstô gàr tö A  hölö C hypârchon, tó dè B medeni, mêdè to B to

С. eàn échetai dè toûto,, hoion lithô oudeni dzôon, oudè lithos oudeni 
anthrôpô. eàn oün lêphthé to A  panti tó B kai tà B panti tó C, tó A



3° Po dokonaniu dokładniejszego przeglądu okazuje się, że 
u S tagiryty  znajdują się, aczkolwiek nieliczne, przykłady sylo- 
gizmów w formie inferencyjnej: „Skoro m edium  jest koniecz­
ne, konieczną jest również konkluzja, jako że z praw dy zawsze 
w ynika praw da. Orzeka się bowiem koniecznie А о В to zaś 
o C: a więc konieczne jest także orzekanie A o C” 135. W języ­
ku greckim partykuła  „ara” tłumaczona jako „a w ięc” świadczy 
tedy o inferencyjnym  rozum ieniu tego sylogizmu.

Również zarzut, iż tradycja wypaczyła sylogizm arystote- 
lesowski podając go w in terpretacji inferencyjnej, wydaje się 
niesłuszny, bowiem w tradycji rozróżniano obie in terpretacje, 
uzależniając je od używanych w nich p a r ty k u ł136.

Sprawa wym agałaby oczywiście szerszego opracowania, ale 
już po tych uwagach nasuwa się konkluzja, iż nie można ogra­
niczać sylogizmu u Arystotelesa tylko do schem atu im plika- 
cyjnego.

S truk tu ra  sylogizmu, zależnie od owych in terpretacji przed­
staw iałaby się następująco:

panti tó C hypârksei, hôst’eks amphoin pseudón alethćs to sympérasma. 
pas gàr ànthrôpos dzóon. hósaitos dè kai to steretikón. Anal. Post., В 2, 
53 b 30—35.

135 hótan dè tô méson eks anànkès kai tô sympérasma eks anànkês, ho­
ste kai eks alèthôn alêthès aei (ésto gàr tà A katà tou B eks anànkês, 
kai toùto katà toń C. anankaion toinyn kai tô A tô C hypàrchein). Anal. 
Post., A 6, 75 a 5—8: Podobny jest również przykład podany przez Sta- 
girytę w Anal. Pr., A 45, 51 a 4—7: kategoreîstho gàr pantôs tou C tô 
A kai tô В, oukoun antistrépsei tô C prôs hekâteron epi mérous, hy- 
pàrchei dra tini tó В. łióste tô proton schéma, ei tô mèn A panti tó C, 
tô dè G, tô dè C tint tó B.

136 Argumentatio est oratio in qua una propositio ex altera virtute 
coniunctionis illativae denotatur consequi. Sunt vero quatuor illativae 
coniunctiones..., si, ergo, igitur, quia. Prima constituit conditionalem 
consequentiam,... secunda et te r tia ... consequentiam rationalem, quarta 
causalem. Zob. Dominicus Bannes: Institutiones minoris dialecticae, 
quas Summulas vocant, Salmanticae 1599. III, 2, 1, 252. Cyt. za Wilhelm 
Risse: Die Logik der Neuzeit, 1 Band 1500—1640, Stuttgart-Band Can­
nstatt 1964, 345, odn 253.



Sylogizm inferencyjny jest układem  złożonym 137 w ten spo­
sób z trzech zadań, że w  pierwszych dwu zdaniach term in 
średni (M) pow tarza się, a dwa term iny skrajne (SP) składają 
się na zdanie trz e c ie 138. Dwa pierwsze zdania tworzą prze­
słanki, zdanie trzecie stanowi wniosek — wiedzę osiągniętą na 
podstawie sylogizmu 139.

Sylogizm implikacyjmy posiada taki sam układ term inów 
i zdań, ale poprzedzony jest partykułą  „jeżeli” , co sprawia, że 
jest jednym  rozw iniętym  okresem w arunkow ym 140.

Przy in terpretacji im plikacyjnej chodzi o popraw ne powią­
zanie owych zdań między sobą, a przy in terp retacji inferencyj- 
nej również o „uznanie” prawdziwości przesłanek, których pe­
wne właściwości przechodzą na wniosek ш .

Postępowanie sylogistyczne może być różne ze względu na: 
a) sposób przysługiw ania orzeczenia podmiotowi, b) praw dzi­
wość („stopień prawdziwości”) przesłanek, oraz c) tzw. ilość 
i jakość przesłanek. Omówimy tu taj dwa pierwsze zagadnie­
nia, gdyż wiążą się one ściśle ze wskazaniem  tych właściwości, 
które czynią sylogizm wiedzotwórczym. Trzecie zagadnienie 
omówimy w następnym  punkcie: Rola pierwszej figury sylo- 
gistycznej w dowodzeniu naukowym.

Zdania wchodzące w skład sylogizmu, niezależnie od swej 
ilości czy jakości — o których będzie mowa niżej — mogą 
w różny sposób „mówić”, że coś czemuś przysługuje: jedne 
stwierdzają tylko, że coś czemuś przysługuje; drugie stw ier­
dzają, że coś czemuś musi przysługiwać; trzecie stw ierdzają,

137 hâpas estai syllogismos ek protâseôn mèn artïôn eks hörön dè pe­
tition heni дат pleious hoi hôroi ton protâseôn. Anal. Pr., A 25, 42 b 
2—4: déion dè kai hóti pasa apódeiksis estai did trión hôrôn kal ou 
pleiönön. Anal. Pr., A 25, 41 b 36—37: Symbole terminów wg tradycji, 
zob. M. Mignucci, dz. cyt., 175.

138 A. Korcik: Teoria syl  19.
139 Tamże, 19.
1,10 Tamże, 18.
141 hótan dè to méson eks anânkés, kai to sympérasma eks anânkês, 

hóste kai eks elëthôn alêthès aei. Anal. Past., A 6, 75 а 4—6.



że coś czemuś może p rzysług iw ać142. Byłyby to sylogizmy: 
asertoryczne, apodyktyczne oraz problem atyczne 143. Może być 
usprawiedliwione połączenie w jedną grupę sylogizmów aser- 
torycznych i apodyktycznych („coś czemuś przysługuje” , oraz 
„coś czemuś musi przysługiw ać”) 144, dlatego pozostawałyby 
tylko dwa rodzaje sylogizmów, mianowicie; sylogizmy, w któ­
rych przesłanki mówią, że coś czemuś przysługuje, oraz sylo­
gizmy, w  których przesłanki mówią, że coś czemuś może przy­
sługiwać.

Inne rozróżnienie sylogizmów powstaje w zależności od tego, 
czy przesłanki są fałszywe (sylogizm sofistyczny)145, prawdo­
podobne (sylogizm dialek tyczny)146, lub prawdziwe (sylogizm, 
k tóry przy innych jeszcze właściwościach — o których będzie 
mowa niżej — może stać się sylogizmem wiedzotwórczym 147.

Sylogizm sofistyczny niesłusznie nosi taką nazwę, gdyż jest 
właściwie paralogizm em 148. Dlatego też zależnie od praw dzi­
wości przesłanek, m am y dwa przeciwstawne sylogizmy: sylo­
gizm, którego przesłanki i konkluzja są tylko prawdopodobne; 
oraz sylogizm, w którym  przesłanki i konkluzja są prawdziwe.

Biorąc pod uwagę obie grupy podziałów sylogizmów w ym ie­
nionych wyżej, należy stwierdzić, że S tagiryta nie zalicza ani 
sylogizmów problem atycznych (kiedy przesłanki mówią, że 
coś czemuś może przysługiwać), ani sylogizmów dialektycznych 
(których przesłanki są prawdopodobne) do sylogizmów wiedzo-

142 è gdr toń hipârchein è toń eks andnkës è toń endéchesthai pas 
esti syllogismos. Anal. Pr,, A 14, 33 b 9—10: Anal. Pr., A 2, 25 a 1—3: 
Zob. także, T. Kotarbiński: W ykłady ..., dz. cyt., 17.

143 T. Kotarbiński: Wykłady..., dz, cyt., 17.
144 Tamże, 17.
145 De soph, el., 1. 165 a 4—5; 21—22.
146 Top. I. 1, 100 a 29.
147 styllogismos dé esti logos en hó tethéntôn tinón heterón ti ton 

keiménôn eks anànkës symbainei tó tańta einai. légo dè tó taüta einai 
to did tańta symbainein, to dè did tańta symbainein to mëdenôs éksd- 
then hórou prosdein prôs tô genésthai tô anankaion. Anal. Pr., A 1, 24 b 
18—22.

148 De soph, el., I, 164 b 20—23.



twórczych. Właściwości tych przesłanek nie gw arantują bo­
wiem osiągnięcia w konkluzji wiedzy pewnej. Sylogizmem wie­
dzotwórczym może stać się dopiero sylogizm, którego prze­
słanki przede w szystkim  przypisują coś czemuś wprost, a za­
razem są praw dziw e ш .

Aby mieć pełną koncepcję sylogizmu wiedzotwórczego, na­
leży jeszcze wspomnieć o jednej jego właściwości. Postępowa­
nie mające postać sylogizmu oraz posiadające właściwości w y­
żej wymienione, może prowadzić do uzyskania różnych wnio­
sków. W yróżnia się tu  sylogizmy, dzięki k tórym  uzyskujem y 
we wniosku wiedzę o pełnej' treści (istocie) czegoś, o zespole 
cech konstytutyw nych przedm iotu, oraz sylogizmy prowadzą­
ce do uzyskania we wniosku wiedzy o jednej z cech konsty­
tutywnych przedm iotu.

Postępowanie sylogistyczne, k tóre posiada struk tu rę  sylo­
gizmu, oraz przesłanki prawdziwe, ale doprowadza do uzyska­
nia w konkluzji wiedzy o pełnej istocie czegoś (tzw. sylogizm 
istoty) nie jest jeszcze według S tagiryty  sylogizmem wiedzo­
twórczym 15°. Był czas, kiedy A rystoteles uważał, iż drogą sy­
logizmu osiągamy naukową wiedzę o pełnym  zespole cech 
istotnych przedm iotu 151. Pogląd ten  jednak zmienił. Ostatecz­
nie sylogizmem wiedzotwórczym dla niego jest taki sylogizm, 
który posiada wyżej wymienione właściwości przesłanek i do­
prowadza do uzyskania we wniosku wiedzy o elemencie kon­
stytutywnym przedm iotu 152.

li9 ei tolnyn esti tà epistasthai hoion éthemen, anànkè kai tèn apode- 
iktikèn epistémën eks alethón t’einai kai proton kai amésôn kai gnori- 
môiérôn kai protérôn kai aitiön toń symperńsmatos. Anal. Post., A 2. 
71 b 20—22: Zob. także, P. Chojnacki: Metoda dialektyczna..., dz. cyt., 47.

150 hońtos mèn ońn trópos höti ouk àn eie apódeiksis, eirêtai próteron. 
aü'ésti logikôs syllogismos toń ti estin. Anal. Post., В 8, 93 a 14—15: 
Zob. także, T. Kwiatkowski, dz. cyt., 139.

151 A. Mansion: L’origine du syllogisme..., dz. cyt., 74—76.
152 tria gär esti en tais apodeiksesin, hèn mèn tà apodeiknÿmenon, to 

sympérasma (toûto) d’esti to hypârchon génei tini kath’autô), hèn de tà 
aksiómata (aksiômata d’estïn eks hôn), triton to génos to hypokeimenon ,



Reasumując powyższe rozważania można by przyjąć nastę­
pujący opis sylogizmu wiedzotwórczego, ujętego przez A rysto­
telesa jako m etoda uzyskiwania idealnej wiedzy naukowej: 
Dowodzeniem naukowym  jest postępowanie m ające postać sy­
logizmu, wychodzące od przesłanek koniecznych, prawdziwych, 
pierwszych, bezpośrednio znanych, będących przyczyną kon­
kluzji (poznanych nie przy pomocy dowodu) i doprowadzają­
ce do uzyskania wiedzy o elemencie konstytutyw nym  przed­
m iotu 153.

Właściwości samych przesłanek, z k tórych dowodzenie takie 
wychodzi, omówimy, gdy będzie mowa o założeniach i w arun­
kach przesłanek dowodu naukowego. Tutaj była mowa o nich 
tylko o tyle, o ile potrzebne to było do ustalenia s truk tu ry  for­
malnej dowodu naukowego. Następny punkt będzie poświęco­
ny tem u, k tóry  ze schematów sylogistycznych nadaje się na j­
lepiej według S tagiryty do przeprowadzenia dowodu nauko­
wego.

3.22. Rola pierw szej figury sylogistycznej 
w dowodzeniu naukow ym  dioti

Postępowanie dowodowe przy użyciu sylogizmu wiedzotwór­
czego, doprowadzające do uzyskania wiedzy o elem entach kon­
sty tutyw nych przedm iotu, realizuje się najlepiej w tzw. pierw ­
szej figurze sylogistycznej.

Tak zwane figury sylogistyczne pow stają w  zależności od 
położenia term inu średniego w przesłankach. U Stagiryty  znaj­
dujem y trzy  figury sylogistyczne 1S4. Definiuje on każdą z figur

hou ta pâthë kai tà kath’ autà symbebekóta dëloi he apödeiksis. Anal. 
Post., A 7, 75 a 39 — b 2.

153 Nie jest to jeszcze ostateczna próba opisu sylogizmu wiedzotwór­
czego u Arystotelesa. Taką podamy później.

154 et dè tout’ alëthés, pâsan apödeiksin kai pânta syllogismôn anân- 
kê ginesthai dià triôn ton proeirëméndn schëmâtôn. Anal. Pr.,: A 23, 
41 b 1—3: Zob. także, A. Korcik: Teoria syl..., 29/30: J. Salamucha: Lo­
gika zdań u W. Ockhama, „Przegląd Filozoficzny”, XXXVIII (1935), 219. 
Stagiryta znał równineż czwartą figurę, ale jej nie wyodrębniał. Zob. 
T. Kotarbiński: Wykłady..., 18.



właśnie przez położenie tego term inu  i w skazuje na poprawne 
tryby 155, ale zarazem  często podkreśla, że dla uzyskiwania w ie­
dzy naukowej najodpowiedniejsza jest figura pierwsza ł56. Pod­
stawą do takiego wyróżnienia jest przede wszystkirń położenie 
terminu średniego względem term inów  skrajnych. W figurze 
pierwszej, zdaniem Arystotelesa, położenie term inu  średniego 
jest najlepsze w stosunku do term inów  skrajnych i dlatego na­
zywa tę figurę najodpowiedniejszą do uzyskiwania wiedzy nau­
kowej lub w prost doskonałą157. Inne figury i ich tryby  są 
niedoskonałe. Można je jednak sprowadzać do trybów  figury 
pierwszej 15s.

Stagiryta nie zatrzym uje się jednak na wyróżnieniu tylko 
figury. W skazuje jeszcze, k tóry  z jej trybów  jest doskonały. 
Położenie term inu średniego decyduje bowiem tylko o tym, 
która z figur jest doskonała. Nic jednak nie mówi, k tó ry  z try ­
bów pierwszej figury jest najlepszy. W jej obrębie można w y­
różnić tryby  doskonałe i niedoskonałe m . Podstaw ą do takiego 
wyróżnienia jest tzw. ilość i jakość zdań. Zdania szczegółowe 
są słabsze od zdań ogólnych. Stąd ze względu na ogólność zdań 
wyróżniałyby się tyko dwa tryby  pierwszej figury: Barbara 
i Celarent, ponieważ tyko one w figurze pierwszej m ają wszy­
stkie zdania (przesłanki) ogólne 16°.

Sama ogólność jednak nie decyduje o doskonałości trybu. 
Stagiryta często podkreśla, że lepiej jest przypisywać coś cze­
muś (twierdzić o czymś), aniżeli zaprzeczać 162. Bierze więc pod 
uwagę jeszcze tzw. jakość przesłanek. W ymaganiom ogólności

155 Anal. Pr., A 4, 25 b 33—35: A 5, 26 b 34—36: A 6, 28 a 10—14.
156 phanerón oun hoti kyriótaton tou epitasthai to proton schema.

Anal. Post., A 14, 79 a 31—32.
151 Anal. Pr., A 22, 40 b 6—7: Zob. także, J. Lukasiewicz: О sylogi- 

styce..., dz. cyt., 222/3.
158 ésti dè kai anagagein pàntas tous syllogismoùs eis tous en tó pró- 

tó schémati kathólou syllogismoùs. Anal. Pr., A 7, 29 b 1—2.
158 Anal. Pr., A 4, 26 b 29—33.
180 Anal. Pr., A 4, 25 b 37—26 a 2.
181 Anal. Post., A 25, 86 b 33—35.
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przesłanek i ich charakteru  twierdzącego czyni zadość tylko 
jeden tryb  figury  pierwszej — B arbara 1β2. Jest to więc we­
dług niego tryb  najdoskonalszy.

3.23. Zakres stosowalności dowodzenia naukowego dioti.

Z omówionym wyżej dowodem naukowym  stanowiącym  me­
todę uzyskiwania wiedzy doskonałej u S tagiryty  wiąże się je ­
szcze jedno zagadnienie. Chodzi mianowicie o to, w jakim  za­
kresie można stosować dowodzenie naukowe. Czy jest to spo­
sób ogólny, stosowany we wszystkich dociekaniach naukowych, 
czy tylko w niektórych.

O zakresie stosowania dowodu naukowego wiedzy idealnej, 
o której tu  mowa, można już nieco powiedzieć na podstawie 
dotychczasowych rozważań. Stwierdziliśm y bowiem, że istnieją 
różnorodne pytania. W zależności od pytan ia  i zarazem odpo­
wiedzi na nie pow stają odrębne rodzaje wiedzy, stosujące od­
rębne sposoby zdobywania wiedzy. Nie wszystkie z tych ro­
dzajów wiedzy można nazwać wiedzą doskonałą. Miano takie 
przysługuje tylko wiedzy DIOTI, bowiem tylko ten rodzaj wie­
dzy osiągamy drogą doskonałego dowodzenia naukowego. Stąd 
dowodzenie naukowe dioti nie jest i nie może być powszech­
nym, wszędzie stosowanym sposobem uzyskiwania wiedzy, 
gdyż jest to jedna z dróg osiągania wiedzy, poznania tylko 
w pewnym  zakresie. Nie można jednak poprzestać na takim  
stw ierdzeniu, gdyż problem  okazuje się donioślejszy, nadto zo­
stał dość jasno rozwiązany przez samego Arystotelesa.

Nad zakresem  dowodzenia naukowego jako źródła poznania 
zastanaw ia się S tagiryta w rozdziale trzecim  Księgi A Analityk 
Drugich. W związku z koniecznością poznania pierwszych 
przesłanek stawia on pytainine: jaką drogą poznajem y pierwsze 
przesanki. Tok rozumowania S tagiryty  jest następujący.

162 hótan ońn tô A  panti tó B endéchetai kai tô В panti tó C, syllo­
gismos estai téleios hóti td A panti tô C endéchetai hypârchein. Anal. 
Pr., A 14, 32 b 38—40: A 14, 33 b 18—22.



Poznanie naukowe wychodzi od przesłanek, ale przesłanki 
te muszą być też jakoś poznane. Z konieczności poznania pierw ­
szych przesłanek jedni wyciągają wniosek, że niemożliwe jest 
osiągnięcie wiedzy, inni zaś nie negują możliwości jej osiągnię­
cia, ich zdaniem bowiem można dowodzić wszystkiego 163. We­
dług A rystotelesa ani jedni, ani drudzy nie m ają racji. Pierwsi, 
chociaż m ają rację w  tym , iż dowodzenie w nieskończoność by­
łoby niemożliwe, m ylą się twierdząc, że nie możemy poznać 
pierwszych przesłanek bez dowodu naukow ego164. Drudzy 
utrzymując że wszystko można i należy dowodzić (poznawać 
przy pomocy dowodu), nie m ają racji, gdyż dowodzenie w nie­
skończoność jest n iem ożliw e165. Obydwa stanowiska upadają, 
słusznie zaś jest tw ierdzenie, że pierwsze przesłanki poznaje- 
bez dowodu. Inaczej wiedza naukowa nie m ogłaby wychodzić 
od znanych już pierwszych przesłanek, bo m usiałaby ich rów­
nież dowodzić. Poznanie pierwszych przesłanek drogą niedowo- 
dową nie przekreśla — w brew  pierwszem u stanowisku — mo­
żliwości nauki w ogóle, a zarazem  zaprzecza — w brew  stano­
wisku drugiem u — możliwości i potrzebie dowodzenia w nie­
skończoność. Musi więc mieć miejsce poznanie przesłanek bez 
dowodu 166.

Zakres dowodzenia naukowego w uzyskiw aniu wiedzy ideal­
nej jest więc zawężony. Nie stosuje się go przede wszystkim  
w dochodzeniu do uzyskiwania term inu średniego, a także de­
finicji i zasad samego dowodu.

Takie rozwiązanie problem u zakresu stosowania dowodu

ш Anal. Post., A 3, 72 <b 5—7: Zob. także, W. D. Ross, dz. cyt., 512.
»4 Anal. P ost, A 3, 72 b 7—13.
165 hón oudéteron oàt’anankaion ... houtoi eis άpeiron aksioûsin αηά-

gesthai hos ouk àn epistaménous tà hÿstera dià ta prótera, hón mè ésti 
próta, orthàs légontes. adÿnaton gàr tà àpeira dielthein. Anal. Post.,
A 3, 72 b 7—11.

168 hêmeis dé phamen oùte pàsan epistémën apodeiktièn einai, alla 
tèn ton amésôn anapôdeikton (kai toûth’hôti anankaion, phanerôn; ei 
gàr anànkë mèn epistasthai tà prótera kat eks hón apôdeiksis, histatai 
dè pote tà àmesa, taut’ anapódeikta anànkë einai) Anal. Post., A 3, 72 b  
18-22.



naukowego jest wyraźne w tekstach Stagiryty, i tak też jest 
ono przyjm ow ane przez in terpretatorów  167.

3.3. Przesłanki dowodu naukowego dioti

Do zakresu nauki idealnej u Arystotelesa, osiąganej drogą 
sylogizmu wiedzotwórczego należą zdania, k tóre można po­
dzielić na tw ierdzenia w  niej przyjęte, stanowiące jej punkt 
wyjścia, i na tw ierdzenia uzyskiwane na ich podstawie przy 
użyciu sylogizmu wiedzotwórczego. Zajm iem y się obecnie 
tw ierdzeniam i przyjm owanym i w dowodzie naukowym, czyli 
przesłankam i dowodzenia naukowego. Ustalenie ich natury  
i roli w dowodzeniu naukowym  należy bowiem ściśle do teorii 
nauki.

3.31. Założenia przesłanek dowodu naukowego

Dochodzimy tu  do jednego z najistotniejszych problemów 
doktryny Arystotelesa odnoszącej się do jego koncepcji rzeczy­
wistości oraz związanej z nią teorii nauki.. Swoiście widziana 
przez Stagirytę rzeczywistość kieruje się pewnym i prawami, 
które należy uwzględnić również w  zasadniczych tw ierdzeniach 
o niej, jakim i są pierwsze przesłanki. Chodzi więc o to, jakie 
najistotniejsze praw a dostrzegam y w istniejącej rzeczywistości, 
a zarazem jakie najistotniejsze praw a m ają kierować pozna­
niem tej rzeczywistości. Dotyczy to szczególnie przesłanek, 
gdyż są one osiągane nie dowodowo. Muszą jednak kierować 
się czymś, co zapewni, że wiedza ujęta w przesłankach jest 
wiedzą bezwzględnie pewną, a jako taka może służyć za w yj­
ście do dowodzenia naukowego. Owe najistotniejsze prawa, 
k tóre przesłanki muszą spełniać, aby stać się wiedzą niedowo- 
dliwą a zarazem pewną, nazywane są założeniami dowodu nau­
kowego.

Rozumienie założonych przesłanek i ich roli w system ie Sta-

167 Anal. Post., A  3, 72 b 20—32: Zob. także, T. K w iatkow ski, dz. cyt., 
77—86.



giryty nie jest łatwe. Świadczą o tym  różnorodne in terp re ta­
cje 168, spowodowane, jak  się zdaje, różnym zastosowaniem 
przez A rystotelesa tych założeń w dziedzinie koncepcji rze­
czywistości i w teorii nauki oraz różnym  podziałem tych za­
łożeń, szczególnie na założenia ogólne i szczegółowe.

Kom entatorzy dosyć często, choć jak wykażemy niżej — 
niesłusznie, oddzielają najistotniejsze założenia rządzące rze­
czywistością od założeń kierujących poznaniem tej rzeczywi­
stości, szczególnie założeń kierujących tworzeniem  przesłanek, 
które m ają być wiedzą wyjściową w dowodzeniu naukowym. 
Komentatorzy ci, dzielą się na różne grupy. Jedni uważają za­
łożenia ogóne, wym ieniane przez Stagirytę, za założenia doty­
czące wszystkich nauk, a szczegółowe za założenia dotyczące 
jednej konkretnej n a u k i169. Inni znowu uważają, że podział 
założeń na ogólne i szczegółowe również dobrze stosuje się do 
jednej nauki, gdzie założenia ogólne byłyby przesłankam i w ięk­
szymi, a założenia szczegółowe przesłankam i mniejszymi każ­
dego dowodu naukowego 17°. Jeszcze inni, klasyfikują owe za­
łożenia na dwie grupy: aksjom aty i tezy, przy czym tezy dzie­
lą jeszcze na hipotezy i definicje m .

Naszym zdaniem, nie można oddzielać najistotniejszych za­
łożeń rządzących rzeczywistości od założeń kierujących two­
rzeniem przesłanek, k tóre m ają być wiedzą wyjściową w do­
wodzeniu naukowym. Takie rozumienie założeń jest chyba 
bliższe rozum ieniu ich przez Stagirytę.

Trzeba przyznać, że Arystoteles dzieli założenia dotyczące 
przesłanek w nauce, na założenia ogólne i szczegółowe. Zara­
zem jednak  mówi często o najogólniejszych założeniach, które

188 Zob. H. Bonitz: Index Aristotelicus, Graz 1955, 70 b 1: T. Waitz: 
Aristotelis Organon graece, 2 vol., L eipzig 1884, t. I, 24—30: S. M ansion: 
Le jugement... ,dz. cyt., 146: W. D. Ross, dz. cyt., 56—57: H. D P. Lee: 
Geometrical Method and Aristotle’s Account of First Principles, „The 
Classical Q uarterly” X X IX  (1935), 113— 118: M. M ignucci, dz. cyt., 263 
odn. 34.

189 Zob. M. M ignucci, dz. cyt., 256.
170 Zob. T. K w iatkow ski, dz. cyt., 95.
171 Zob. W. D. Ross, dz. cyt.,, 56.



rządzą rzeczywistością i odnosi je także do każdego poznawa­
nia, a więc i do przesanek. Należałoby więc na pierwszym 
m iejscu uwzględnić założenia najogólniejsze rządzące rzeczy­
wistością a zarazem odnoszące się do każdej sensownej wypo­
wiedzi, na drugim  miejscu, założenia odnoszące się tylko do 
przesłanek, z których wychodzi dowodzenie. Te zaś ostatnie 
założenia — odnoszące się tylko do przesłanek — mogą być 
ogólne, albo szczegółowe. Założenia najogólniejsze są nazywa­
ne podstawowymi praw am i (zasadami) wszelkiej rzeczywisto­
ści 172. Odnoszenie ich również do wszelkiego poznawania spo­
wodowało nazywanie tych założeń, najwyższym i zasadami by­
tu  i m yślenia 173. Założenia zaś dotyczące tylko przesłanek, są 
założeniami bezpośrednimi konkretnego dowodu naukowego, 
podstawam i wyprowadzania konkluzji, inaczej jego przyczyna­
mi 77k

Przy takim , jak  wyżej, ujęciu, muszą wśród założeń dowodu 
znaleźć się przede wszystkim założenia najogólniejsze, naczelne 
zasady bytu  i myślenia. S tagiryta w yraźnie bowiem mówi o za­
sadach naczelnych (ai archai), tj. praw dach niedowodzonych, 
a przyjm ow anych bezwzględnie we wszystkich sensownych 
wypowiedziach 175. Są to według A rystotelesa ,zasady niezbęd-

172 Chodzi tu o zasady: niesprzeczności w yłączonego środka.
173 Zob. T. Czeżowski: Uwagi historyczne o tzw. najwyższych prawach 

myślenia, w: T. Czeżowski: Odczyty filozoficzne. Wyd. drugie, Toruń 
1969, 155/6: Zob. także, St. K am iński: Czym są w filozofii i logice tzw. 
pierwsze zasady, „Roczniki F ilozoficzne”, X I (1963) z. 1, 16.

174 ei toinyn esti to epistasthai hoion éthemen, anànkë kai tèn apo- 
deiktikèn epistémën eks alethón t’einai kai proton kai amésôn kai 
gnôrimôtérôn kai aition toń symperasmatos. hońto gàr hai archai 
oikeiai toń deiknymćnou. syllogismos mèn gàr estai kai àneu toûtôn, 
apôdeiksis d’ouk estai, ou gàr poiései epistémën. Anal. Post., A  2, 71 b 
19—25: Zob. także, J. Moreau: Aristote et son école, Paris 1962, 51/2.

175 légô d’archàs èn hekàstô génei taûtas hàs hôti ésti mè endéchetai 
deiksai. Anal. Post., A  10, 76 a 31—-32. Dostrzegamy bowiem fakt, że 
tradycyjne pierwsze zasady jako takie nie są pierwsze w logice, ale 
ze względu na swe ujęcia analogiczne partycypujące ich idee mogą słusz­
nie pretendować do miana podstawowych zasad całej logiki. Zob. St. 
Kamińsiki: Czym są w filozofii i logice tzw. pierwsze zasady, 18.



ne dla każdego, kto pragnie nauczyć się czegokolwiek” 176. Zna­
jomość ich jest konieczna nie ty le w  sform ułow aniu samych 
zasad, ile w  dostosowaniu się do nich w  każdej w ypow iedzi177. 
Są nimi, np. zasada niesprzeczności, zasada wyłączonego środ­
ka 178. Należą one do ontologii Stagiryty, ale skoro teoria nauki 
zależna jest od jego koncepcji rzeczywistości, zasady te m u­
szą być uwzględnione we wszystkich tw ierdzeniach nauko­
wych 179. Nie biorą jednak bezpośredniego udziału w przesłan­
kach, stąd należy je  odróżniać od założeń innych, biorących 
udział w budowie przesłanek dowodu naukowego 18°. W ydaje 
się, że najlepiej byłoby nazywać je, zasadami transcendental­
nymi 181.

Wypowiedź spełniająca założenia najogólniejsze musi ponad­
to odpowiadać pewnym  założeniom bezpośrednio przydatnym  
do zastosowania jej jako przesłanki w dowodzie naukowym. 
Wymienia się tu  następujące założenia:

1° Założenia ogólne (dalsze) — istnieje podmiot dowodzenia, 
o k tórym  jest mowa w przesłance 182.

2° Założenia szczegółowe (bliższe) — przesłanka winna po­
dawać treści konstytutyw ne przedm iotu dowodzenia, jego 
rodzaj ogólny — „genos hipokeimenos” 183.

1,8 hèn d’anànkë échein tön hotioun mathësômenon, aksiôma. Anal. 
Post., A  2, 72 a 16— 17.

177 Zob. F. A. Trendelenburg: Elementa Logices Aristotelicae, Berolini 
1836, 140 i 157/8: Zob. także, T. K w iatkow ski, dz. cyt., 97.

178 tô dè mè endéchesthai hâma phânai kai apôphanai oudemia lam- 
bânei apôdeiksis, all’è eàn déê deiksai kai tô sympérasma houtôs. Anal. 
Post., A  11, 77 a 10— 12: Tamże, 20—25: Zob. także, J. Salam ucha: Po­
jęcie dedukcji..., dz. cyt., 58—62 T. K otarbiński: Wykłady..., dz. c y t , 28.

179 Zob. J. Salam ucha: Pojęcie dedukcji..., dz. cyt., 63—67. Przyjm uje  
się również interpretację logiczną zasady niesprzeczności i w yłączonego  
środka. W takiej interpretacji zasady te są aksjom atam i logiki arysto- 
telesowskiej. Zob. J. Łukaszew icz: O s y logistyce..., dz. cyt., 224.

i" Ora i principi primi (...) non intervengono a costituisce premesse 
dimostrative...”. Zob. M. M ignucci, dz. cyt., 262/3: Zob. także, T. K otar­
biński: Wykłady..., dz. cyt., 33.

181 Zob. M. M ignucci, dz. cyt., 264.
182 Zob. W. D. Ross, dz. cyt., 55.
183 Tamże, 55—56: Zob. także, M. M ignucci, dz. cyt., 257—259.



O pierwszym  założeniu była już mowa przy pytaniach 
o istnienie konkretnej rzeczy, staw ianych dla sprawdzenia, czy 
przedmiot, o którym  jest mowa w przesłance nie jest fikcją. 
Inaczej mówiąc, przesłanka ma mówić o przedmiocie rzeczy­
wistym.

Założenie drugie jest jednym  z najistotniejszych założeń ary- 
stotelesowej teorii wiedzy wyidealizowanej, w której uzyska­
nie inform acji o istotnej właściwości czegoś zależy od wiedzy 
o gatunku. W schem atycznym  ujęciu można powiedzieć, że 
przesłanka m ająca być wiedzą wyjściową w dowodzeniu nau­
kowym ma określać gatunek rzeczy, ustalać „m edium”. Spełnia 
ona to założenie, jeśli jest definicją realną. Sprawa ta  znajdzie 
szersze omówienie przy rozważaniu definicji.

3.32. W arunki przesłanek dowodzenia naukowego

Jeżeli jakaś wypowiedź spełnia założenia najogólniejsze, do­
tyczące każdej sensownej wypowiedzi, oraz założenia uspraw ­
niające ją  do spełnienia roli wyjściowej wiedzy w dowodzeniu 
naukowym, to zarazem winna posiadać określone właściwości, 
które świadczą o spełnieniu tych wszystkich założeń. Poprzez 
owe właściwości rozpoznajem y dopiero czy jakieś twierdzenie 
jest wiedzą wyjściową w dowodzeniu naukowym. Właściwości 
przesłanek, z których dowodzenie naukowe wychodzi, trady­
cyjnie nazywa się w arunkam i przesłanek, lub w arunkam i de­
dukcji 184. W skazuje na to Stagiryta, gd^y mówi: „Jeśli więc 
nauka jest tym , jak  wskazaliśmy, to jest rzeczą konieczną, by 
wychodziła ona od tego, co jest prawdziwe, i pierwsze, i bez­
pośrednie, i bardziej znane, i poprzedzające konkluzję, i będące 
przyczyną konkluzji” 18S. W yraźnie więc wskazuje właściwości

184 Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 205.
185 Anal. Post., A  2, 71 b 19—22 (Tekst, zob. odn. 174). T łum aczenie 

podaję za M. A. Krąpcem: Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 
205/6.



przesłanek, czyli tzw. w arunki przesłanek m ających być wie­
dzą wyjściową w dowodzeniu naukowym  i właściwości te ściśle 
określa.

Arystoteles zdawał sobie spraw ę z tego, że poznanie ludzkie 
bywa często tylko prawdopodobne, niekiedy przedm iotem  je 
go bywa to, co zdarza się najczęściej 187, ale do wiedzy idealnej 
należy według niego tylko to, ,,co nie może być inne niż jes t” 188. 
Jest to określenie konieczności, ale zarazem i określenie ko­
niecznej prawdy. Praw da bowiem, według Stagiryty, jest wów­
czas, „kiedy mówimy, że coś jest takie i coś jest takie, lub, że 
coś nie jest takie i takie nie jest” 189. Taką cechę praw dzi­
wości w inny mieć przesłanki, z których wychodzi dowodzenie 
naukowe 19°. W prawdzie wniosek osiągnięty drogą sylogizmu 
może być praw dziw y przy jednej czy naw et dwu fałszywych 
przesłankach191, jednak prawdziwość przesłanek w sylogizmie 
daje bezwzględną, a nie względną — drogą przypadku — w ie­
dzę prawdziwą. W terminologii, jaką przyjęła potem  tradycja, 
chodziłoby tu  nie tylko o konsekwencję form alną — przy któ­

1,6 Anal. Pr., A 12 passim . Obok dedukcji naukowej znał jeszcze S ta­
giryta dedukcję dialektyczną. Zob. St. K am iński, M. A. K rąpiec, dz. cyt., 
2C5, odn. 29.

187 Anal. Post., A  30, 87 b 19—27.
>88 hóste hoń haplós éstin epistémë, toût’ adynaton âllos échein. Anal. 

Post., A  2, 71 b 15— 16.
189 Met., IV 7, 1011 b 26—27. ou gàr dià to hëmâs oiesthai alëthôs de 

leukôn einai sù leukós, alla dià tô dè einai leukôn hëmeis hoi phàntes 
toüto alëtheüomen. Met., IX  10, 1051 b 7—9.

190 M. A. Krąpiec przypom ina tu tradycyjną zasadę: Ex vero nonni­
si verum, ex falso quodlibet. Zob. St. Kam iński. M. A. Krąpiec, dz. cyt., 
206. W uściślonej defin icji w ynikania  (im plikacji logicznej) zasada ta 
nie spełnia się. Zob. L. Borkowski: Logika formalna, W arszawa 1970, 73. 
Samo jednak założenie praw dziw ości przesłanek dow odzenia naukow e­
go jest słuszne.

m Taki przypadek może zachodzić w  dwóch trybach figury drugiej, 
mianowicie Cesare i Camestres. Na ten tem at, zob. N ils Offenberger: 
Zur Frage der Bestimmbarkeit des Wahrheitswertes der Schlusskräf­
tigen syllogistischen Modi im Falle falscher Prämissenkonjunktionen, 
„Zeszyty N aukow e U niw . Jag., CCVIII. Prace z logik i”. 4 (1969), 9.



rej może być wniosek prawdziwy — ale o konsekwencję także 
m aterialną, przy  której wniosek na pewno jest praw dziw y 192.

„Pierwszość” i bezpośredniość przesłanek wiąże się ściśle 
z niedowodliwością naczelnych zdań w dowodzeniu nauko­
wym, a zarazem z wydzielonym zakresem stosowania dowo­
dzenia. Podział tw ierdzeń w nauce na tw ierdzenia pierwsze 
i bezpośrednie oraz twierdzenia, k tóre są wyprowadzane 
z pierwszych i bezpośredninch, to zarazem podział tw iedzeń na 
dowodzone i niedowodzone. Arystoteles uważa żądanie udo­
w adniania pierwszych przesłanek za skutek poważnej ignoran­
cji, oraz nie orientowania się w  tym , czego można dowodzić 193.

„Pierwszość” i bezpośredniość wiąże się zarazem  z następ­
nym  w arunkiem , jakiem u m ają odpowiadać przesłanki, tzn. 
aby były one bardziej znane 194. Zachodzi tu  pewna trudność. 
Bardziej znane są nam  rzeczy jednostkowe 195. W jak i zaś spo­
sób mogą być bardziej znane te twierdzenia, k tóre są ogólne? 
Jest to, jak  się wydaje, jedna z luk arystotelesowskiej teorii 
poznania idealnego 196. Najprawdopodobniej chodzi tu  o to, co 
dzisiaj określa się jako „jasno znane” 197. Poznajem y bowiem 
każdą rzecz w  aspekcie ogólnym, tzn. jeszcze „nie w yraźnie” — 
w dzisiejszym znaczeniu — ale już dosyć jasno, by z nich do­
chodzić do poznania czegoś wyraźniej 198.

192 Zob. J. Salam ucha: Pojęcie dedukcji..., dz. cyt., 28: Tenże: Logika 
zdań u W. Ockhama, dz. cyt., 224: Zob. także, A. Korcik: Teoria sylo­
gizmu..., dz. cyt., 18.

193 aksiousi de kai toùto apodeiknÿnai tinès di’apaideisian. ésti gàr 
apaideusia to më gignöskein tinón dei ksetein apódeiksin kai tinón ou 
dei. hólós mèn gàr hapàntôn adÿnaton apódeiksin einai (eis âpeiron 
gàr àn badidzoi hôste mëd’hoütôs einai apódeiksin). Met. IV 4, 1006 a 
5— 9.

194 Anal. Post., A  2, 71 fb 19—22. Tekst, zob. odn. 174.
Zob. W. D. Ross, dz. cyt., 507.

495 Zob. W. D. Ross, dz. cyt., 507.
i"  Zob. St. K am iński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 204.
197 Zob. M. A. Krąpiec: Realizm..., dz. cyt., 322 i n.
498 Tamże, 319: Zob. także, V. M iano: Introductio in philosophiam et 

logica, Torino 1963, 11.



Ostatnia właściwość przesłanek, z k tórych dowodzenie nau­
kowe ma wychodzić, tzn., aby poprzedzały konkluzję i zara­
zem były jej przyczyną, jest zrozumiała na tle całej koncepcji 
naukowego poznania u  Stagiryty. Nie może być innego pozna­
nia w nauce idealnej, jak  tylko przez przyczyny 199. S tagiryta 
ustala przez to, jak  się wydaje, kierunek w ynikania w pozna­
niu naukowym. W inien on być od przyczyny (racji) znanej 
skądinąd jako praw dziw a do skutku  (następstwa) nieznanego 
jeszcze jako praw dziw y 200.

Wszystkie wymienione wyżej założenia i właściwości (wa­
runki) pierwszych przesłanek realizują się w ujęciu ich treści, 
czyli w  definicjach. Stąd one w łaśnie pozostają do omówienia.

3.33. Treść przesłanek. Definicje.
Definicje pełnią ważną rolę w arystotelesowskiej teorii nau­

ki. Są one w pew nym  sensie zasadami wiedzy dowodliwej 201. 
Każde bowiem dowodzenie wychodzi od wiedzy uprzednio już 
znanej, osiągniętej drogą niedowodliwą, od „m edium ”, które 
ujmowane jest w  definicji. Wiążą się one z odrębnym  sposo­
bem uzyskiwania wiedzy — najczęściej przez indukcję rozu­
mianą swoiście u  Stagiryty, ale wiążą się też zarazem  z dowo­
dzeniem naukowym , bowiem dowodzenie naukowe „zaw iera” 
je i zakłada. Stąd ich omówienie należy do całości rozważań 
dotyczących wiedzy naukowej u  S tagiryty  202.

Rozumienie i wyjaśnienie koncepcji definicji u A rystotele­
sa nie jest łatwe, o czym świadczą jej różne in terpretacje, oraz

199 epei dè epistasthai oiómetha hótan eidômen tèn aitian, aitiai dè 
téttares, mia mèn to ti en егпаг, тга dè tô titôn ôntôn anànkë tout’ 
einai, hetéra dè hê ti proton ekinêse, tetârtê dè to tinos hëneka, pâsai 
hantai dià tou mésou deiknyntai. Anal. Post., B 11, 94 a 20—23.

299 Jeśli Arystoteles domaga się, by dedukcja naukowa rozpoczynała 
się od zdań pierwotnych, które zarazem mają być racją konkluzji, zna­
czy to, że rozumowanie winno przebiegać od racji do następstwa. Zob. 
St. Kamiński, M. A. Krąpiec, dz. cyt., 206.

291 éti hai archdi tön apodeikseön horismoi, hon, hóti ouk ésontai 
apodeikseis dédeiktai próteron. Anal. Post., В 3, 90 b 24—25.

292 Anal. Post., В 3, 90 b 1 i n.



na nowo podejm owane analizy 203. Powodem tego, jak  się w y­
daje, jest podejmowanie tego zagadnienia przez Stagirytę 
w różnych księgach, z różnych okazji, oraz powiązanie go 
z wieloma innym i koncepcjami w jego systemie.

Sama definicja definicji nie może być według A rystotelesa 
podana bez obawy popadnięcia w sprzeczność lub definiowania 
w nieskończoność 204. Może być dany tylko jakiś opis umożli­
w iający jej rozumienie 205.

Definicja u Arystotelesa to przede wszystkim  „jakaś m owa”. 
Nie jest nią więc i nie może być jedno wyrażenie, ale wypo­
wiedź złożona z wielu wyrażeń 20e. W terminologii współczesnej 
jest ona tylko defini ensem, bowiem Stagiryta nie włączał do 
definicji tego, co później nazwano definiendum  207. Jest to mo­
wa podająca istotę czegoś 208, eksplikująca czym coś jest — 
quid sit 209. Dokonuje się przez podanie rodzaju najbliższego 
przedm iotu definiowanego i jego różnicy gatunkowej 210.

Dwa w yrażenia u S tagiryty szczególnie dotyczą podania 
istoty przedm iotu, mianowicie: „ti esti”, oraz „ti en einai” 2n.

203 Zob. M. Mignucci, dz. cyt., 272—301: Zob. także, T. Kwiatkowski, 
dz. cyt., 120—198: Temże: O definicji nominalnej u A rysto te lesa ,  „Ruch 
Filozoficzny”, XXVI (1968) nr 3, 214—216.

204 Anal. Post., В 6, 92 a 6—10. Zob. także, M. D. Roland-Gosselin· 
Les m éthodes de  la définit ion d ’après Aris to te ,  „Revue des Sciences 
Philosophiques e t Théologiques”, VI (1912), 249: Zob także, M. Mignucci, 
dz. cyt., 273, odn. 64: St. Kamiński; Georgone’a teoria definicji, Lublin 
1958, 12: W. D. Ross, dz. cyt., 662.

205 Zob. M. Mignucci, dz. cyt., 273.
208 Met. VII 10, 1034 b 20—22.
207 en hö ära m ë  enéstai lógo autó, légonti autó, hońtos ho lógos toń 

t i  en einai hekàstô. Met. VII 4, 1029 b 19—-20. Zob. także, M. A. K rą­
piec, T. Żeleźnik: A rys to te le sow ska  koncepcja  substancji, dz. cyt., 54: 
T. Kotarbiński: Wykłady.. . ,  dz. cyt., 35.

208 éstin ara horismos heis ho m èn  lógos toń ti estin anapódeiktikos.  
Anal. Post., В 10, 94 a 11.

209 Anal. Post., В 3, 90 b 3.
210 oudè gàr hćterón estin  en tö horismó plèn tô proton legómenon  

gènos kai hai diaphorai.  Met. VII 12, 1037 b 29—30. Zob. także. T. Ko­
tarbiński: Wykłady... , dz. cyt., 34.

211 Zob. H. Bonitz, dz. cyt., 763 b 27 i n.



Mimo rozróżniania przez niektórych in terpretatorów  tych w y­
rażeń, jako dotyczących definicji w zakresie szerszym i węż­
szym, można je  łączyć i brać synonimicznie do „ousia”, lecz 
nie tyle w rozum ieniu substancji, tylko w rozum ieniu istoty, 
zarazem analogicznie do term inów  oznaczających przyczynę 
formalną, takich jak  „eidos”, „logos”, „morfę” 212.

Podanie istoty rzeczy  przez najbliższy rodzaj i różnicę ga­
tunkową jest jedynym , jak  się wydaje, a zarazem  bardzo ogól­
nym sposobem definiowania u Arystotelesa. Dlatego in te rp re­
tacja w skazująca na trzy  rodzaje definiowania u Stagiryty, 
mianowicie schem aty: form a—m ateria, przyczyna—skutek, ro­
dzaj—gatunek, spotkała się z ostrą k ry ty k ą 2ł3. Podział tego 
jedynego sposobu definiowania, byłby następujący: definiowa­
nie słów, oraz definiowanie rzeczy 2U.

Pojęcie definicji nominalnej (słów, nazw) nie jest jasno spre­
cyzowane u Stagiryty. Definicja ta bywa niekiedy podobna do 
definicji rzeczy, stąd w rozum ieniu współczesnym można by 
ją zaliczyć do definicji nominalnej (słów, nazw) w tzw. sytliza- 
cji przedm iotow ej215. Nie bierze ona udziału w dowodzeniu 
naukowym u Arystotelesa — jak  chcieliby n iek tó rzy 216 — 
dlatego nie będziemy się bliżej nią zajmować.

W dowodzeniu naukowym  u S tagiryty  biorą udział tylko 
definicje realne. Przysługują one przede wszystkim  substan-

212 O różnych znaczeniach terminu ousia, jak również ich relacjach do 
terminologii platońskiej, zob. K. von Fritz: Philosophie und sprachlicher
Ausdruck bei D em okri t ,  Plato und A ris to teles,  Darmstadt 1963. 73—79.
Cyt. za M. Mignucci, dz. cyt., 274, odn. 66.

21S Zob. J. M. Le Blond: La définition... , dz. cyt., 359—360. Poglądy Le 
Blonda krytykują: M. Mignucci, dz. cyt, 288, oraz niezależnie od Mig- 
nucciego, ale tak samo, T.Kwiatkowski, dz. cyt., 127.

244 ег ara ho horidzómenos de ikn ys in  é ti  estin é t i  semainei toüno-  
ma... Anal. Post., B 7, 92 b 26—27.

215 K. Ajdukiewicz: Logika pragm atyczna ,  Warszawa 1965, 75.
218 T. Kwiatkowski, dz. cyt., 174. Wydaje się, że Kwiatkowski nie zaj­

muje w tej sprawie zdecydowanego stanowiska, bowiem w dalszych 
analizach zranienia swe zdanie o roli definicji nominalnej u Arystote­
lesa. Zób. tamże, 176.



c jo m 217. W szerszym rozum ieniu mogą przysługiwać również 
innym  kategoriom  bytu  218.

Definicja rzeczy podaje jej istotę zasadniczo pod względem 
formy, a nie m a te rii219. Poznanie form y, istoty rzeczy, jest, 
według Stagiryty, poznaniem samej rzeczy, i to w jej aspekcie 
ogólnym 22°. Taka definicja jest założeniem dowodzenia nauko­
wego, bowiem każde dowodzenie zakłada wiedzę o przedmiocie, 
o którym  czegoś dowodzi 221.

Należy tu  poruszyć jeszcze pewne zagadnienie wiążące się 
z definicją i z tem atem  naszej pracy.

Pierwsze zagadnienie dotyczy stosunku, jaki zachodzi po­
między sposobem uzyskiwania definicji i innym i sposobami 
zdobywania wiedzy o istocie rzeczy. S tagiryta bowiem, przy­
najm niej w  pewnych okresach, uważał, że wiedzę o istocie rze­
czy możemy osiągnąć nie tylko drogą definicji, ale także przez 
podział platoński oraz sylogizm 222. Pow staje więc pytanie, jaki 
jest stosunek pomiędzy uzyskiwaniem  definicji i wym ieniony­
mi sposobami uzyskiwania wiedzy o istocie rzeczy, jak  również 
pytanie, k tóry  z tych sposobów ostatecznie zatrzymał.

Drugie zagadnienie dotyczy wiedzy uprzedniej, potrzebnej, 
założonej w  definicji. Bowiem i definicja powstaje na podsta­
wie czegoś uprzednio znanego 223. Jaką więc wiedzę zakłada 
definicja?

Probem  stosunku pomiędzy uzyskiwaniem definicji i innych 
sposobów uzyskiwania wiedzy o istocie rzeczy jest jednym  
z centralnych zagadnień u Stagiryty. Celem bowiem w szyst­
kich zabiegów poznawczych system u Arystotelesa jest pozna­

217 ekeino dè phaneron hóti ho prótds ka i haplos horismos kai to ti  
en einai tön ousiön estin. Met. VII 4, 1030 b 4—6.

218 Met. VII 4, 1030 a 29—34: 5, 1031 a 1—14: Zob. także, M. A. K rą­
piec; T. Żeleźnik: A rys to te le sow ska  koncepcja  substancji..., dz. cyt., 55.

219 Met. VII 0, 1035 a 7—9.
220 Zob. M. A. Krąpiec, T. Żeleźnik: A rys to te le so w sk a  koncepcja sub­

stancji , dz. cyt., 55.
221 Anal. Post., В 3, 90 b 24—25. Tekst. zob. odn. 201.
222 Zob. A. Mansion: L ’origine du syllogisme... , dz. cyt., 74—76.
223 Top. VI 4, 141 b 20—21.



nie istoty rzeczy. Problem  ten nie jest, według niektórych au­
torów, definityw nie rozstrzygnięty przez samego Stagirytę 224. 
U Arystotelesa widać w yraźnie etapy. N ajpierw  uważał on, że 
istotę rzeczy osiągamy przy  pomocy podziału platońskiego. Na­
stępnie, że wiedzę o niej uzyskujem y za pomocą sylogizmu, 
tzw. sylogizmu istoty 223. Wreszcie, skoro sylogizm jako taki 
zakłada już znajomość istoty rzeczy, czyli definicję, do której 
właściwie dochodzilibyśmy przez sylogizm, S tagiryta zarzucił 
koncepcję sylogizmu istoty, pozostawiając uzyskiwanie wiedzy 
o niej tylko swoiście pojętą indukcją 226.

Odrębne zagadnienie stanow i spraw a podstaw urabiania de­
finicji. Problem  ten  był już częściowo rozwiązany przy oma­
wianiu zakresu dowodzenia, nad którym  Stagiryta zastanaw ia 
się w rozdziale trzecim  księgi A A nalityk Drugich. Twierdzi 
on tam, że założenia dowodu naukowego nie są uzyskiwane 
przy pomocy dowodzenia. Arystoteles jednak, niejako dla uzu­
pełnienia problem u, w raca doń jeszcze w rozdziale trzecim  
księgi В A nalityk Drugich i wyraźnie go rozwiązuje. S tw ier­
dza on, że każda wiedza, a zatem i wiedza o istocie rzeczy, 
czyli definicja, osiągana jest na podstawie uprzedniej wiedzy 227 
Zachodzi więc obawa, czy owa uprzednia wiedza potrzebna do 
uzyskiwania definicji nie jest również definicją, inaczej, czy 
postępowanie prowadzące do uzyskania definicji, nie wym aga 
również, jak  wiedza dowodliwa, „m edium ”, gdyż wówczas był­
by regressus ad in fin itum  228.

Otóż Stagiryta w yraźnie oddziela definicję od dowodzenia, 
w którym w ystępuje m e d iu m 229. Definicja tym  właśnie różni 
się od dowodzenia, że nie zakłada m edium. Stąd droga osiąga-

224 Zob. A. M ansion, L’origine du syllogisme..., dz. cyt. 75.
225 Tamże, 75.
»  Tamże, 70—72.
227 Top. VI 4, 141 b 20—21.
228 ou gàr éstin apódeiksis hoü horismós. horismôs mèn gàr tou ti 

esti kai ousias. hai d’apodeikseis phainontai pâsai hipotithémenai kai 
lambànousai tô ti estin. Anal. Post., B 3, 90 b 29—32.

229 Anal. Post., B  7, 92 b 35—38: Tamże, B-3, 91 a 9— 10.



nia definicji nie jest sylogistyczna, a tym  bardziej nie jest do- 
wodliwa 23°.

K om entatorzy w ym ieniają różne sposoby dochodzenia do de­
finicji u  A rysto te lesa231. Niektórzy podkreślają mocniej spo­
sób uzyskiwania definicji drogą swoiście pojętej indukcji ary- 
stotelesowej 232. W tekstach S tagiryty można znaleźć poparcie 
takiej opinii 233. Ujęcie tego, co jest wspólne w doświadczeniu 
rzeczy, w poznaniu zmysłowym wielu przedmiotów, jest we­
dług S tagiryty  zasadą wiedzy, ono „rodzi wiedzę”, określa bo­
wiem czym rzecz jest, id quod est 234. Określenie to (definicję) 
otrzym ujem y często — jak  twderdzi A rystoteles — przy po­
mocy poznania zmysłowego 23S. Uzyskana takim  sposobem de­
finicja staje się przyczyną dowodzenia. Celowe w ydaje się 
przeto u Arystotelesa powiązanie pytania o przyczynę — dioti, 
z pytaniem  o istotę rzeczy — ti estin  236. Przyczyną bowiem 
w dowodzeniu naukowym  jest istota przedm iotu dowodzonego. 
Należałoby jednak dodać, iż tzw. intuicja intelektualna, lub 
tzw. „ujm owanie bezpośrednie” 237, służące przede wszystkim 
do uzyskiwania najogólniejszych zasad, może służyć również 
do uzyskiwania definicji 238. Trudno więc rozstrzygnąć ostatecz­
nie jaką drogą S tagiryta dochodzi do definicji, czy swoistą 
indukcją, czy też intelektualną intuicją.

230 ésti dè ton mèn hèterôn ti aition, ton d’ouk estin. hôste dèlon hôti 
kai ton ti esti tà mèn àmesa kai archai eisin, hà kai ti estin hipothé- 
sthai dei ë allon trôpon phanerà poièsai. Anal. Post., B 9, 93 b 21—24.

231 Zob. T. K w iatkow ski: Poznanie naukowe..., dz. cyt., 180.
232 Zob. T. K otarbiński: Wykłady..., dz. cyt., 38.
233 Anal. Post., В 19, 99 b 35.

ek d’empeirias è ek pantos êremésantos tou kathólou en tê psy­
ché, tou henàs para tà pollà, ho à n en hàpasin hèn enë ekeinois to au­
to, téchnës arche kai epistémès, eàn mèn péri génesin, téchnës, eàn dè 
péri tô on, epistémë. Anal. Post., B 19, 100 a 6—9.

235 dèlon de hôti hêmin tà prôta epagôgë gnôridzein anankaion. kai 
gàr e aîsthësis hoùtô tô kathólou empoiei. Anal. Post., B 19, 100 b 3—-5.

236 Zob. S. Ziem iański, dz. cyt., 34.
237 Zob. M. M ignucci, dz. cyt., 301.
238 Anal. Post., B 19, 100 b 9— 17. Są autorzy, jak  np. Kurt von Fritz 

w  pracy: Die Epagoge bei Aristoteles, M ünchen 1964, którzy wykazują,



Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die Analyse der Theorie der Lehre von A ri­
stoteles auf Grund der ansprechen Texte des Aristoteleis und seiner In ­
terpreter vorgenommen. Es wurden zwei des Wissensehaftskonzeptionen 
ausgezeichnet: höti und dioti.  Die Grundlage zur Auszeichnung dieser 
Konzeptionen waren vier Aristoteles-Fragenstypen.

Im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis hoti wurde die fak ti­
sche Erkenntnis besprochen anhand sogenannter Existentialurteile, E r ­
kenntnis der Tatsache im Bereich sogeannter wesentlicher Urteile, des­
gleichen des imii-Urteilens.

Im Bereich der wissenschaftlicher Erkenntnis dioti, der idealisierten 
(idealen) Wissenschaft, wurde der Gegenstand der wissenschaftlichen 
Erkenntnis dioti  besprochen, in welchem jede Sache vom Aspekt der 
Notwendikeit, der Wesenheit und der Allgemeinheit betrachtet wird, 
desgleichen wurden die Methoden der Erlangung der Wissenschaft dio­
ti besprochen. Im Bereich der Methoden des Erlangens der Wissen­
schaft dioti wurde di formale Struktur des wissenschaftlichen Beweises 
dioti bei Aristoteles besprochen: bei diesem Problem wurde auch die 
Frage der Interpretatio,nsimethode des aristotelischen Syllogismus be­
handelt und es wurde bewiesen — auf Grund der bei Aristoteles ge­
fundenen Beispiele — es sei auch eine Interpretation des aristotelis­
chen Syllogismus als Inferenz möglich. Es wurde die Rolle der ersten 
syllogistischen Figur im wissenschaftlichen Beweise dioti besprochen 
und der Bereich der Anwendung des wissenschaftlichen Beweises dio­
ti. Nachfolgend befasste man sich mit den Voraussetzungen des wissen­
schaftlichen beweises dioti: den Bedingungen und dem Inhalt — den 
Definitionen.
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