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1. Postawienie problemu

Stosunek w jakim pozostajg do siebie wymienione w tytule
dyscypliny filozoficzne byl i jest nadal przedmiotem licznych
kontrowersji.! W polskiej literaturze filozoficznej ukazalo sie
ostatnio szereg publikacji poruszajgcych zasygnalizowane za-
gadnienie. Przed ustosunkowaniem sie do zawartych tam pro-
pozycji sprébuje naswietli¢ sam problem.

Filozofia Boga moze: 1) stanowi¢ odrebng dyscypline filozo-
ficzng; 2) by¢ jedna z metafizyk szczegdlowych; 3) utozsamiaé
sie z metafizykg ogdlna; 4) stanowi¢ cze$¢ metafizyki ogoélnej.

Powyzsze wymaga wyjaénienia. Mamy do czynienia z du-
zym zrdéznicowaniem pogladéw na kwestie podziatu filozofii.
Sytuacje komplikuje fakt, ze wszelkie podzialy sa dokony-
wane pod wplywem pewnych przyjetych pogladéw filozoficz-
nych. Ma to wprawdzie wiekszy wplyw przy ustalaniu relacji
miedzy innymi dzialami filozoficznego poznania. W kwestii
filozofii Boga — jak wynika z przedstawionych ponizej roz-
wazan — wplyw przyjmowanych pogladéw filozoficznych na
ustalenie jej miejsca w strukturze filozoficznych dyscyplin nie
ma tak duzego znaczenia. Aby jednak, w miare moznoéci,

1 Zob. np. B. Bejze: Wsréd gidwnych zagadnierr filozofii Boga, w:
O Bogu i o cztowieku, t. 2, Warszawa 1969, 11—78.
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unikngé obcigzania rozwazan wszelkimi prekoncepcjami za-
kladamy tu, Ze istniejg wzgledy zmuszajgce do wyraznego
wyodrebnienia od filozofii bytu innych dyscyplin filozoficz-
nych, oraz ze istnieja powody dla ktérych wyodrebniamy
z metafizyki ogolnej (filozofii bytu) pewne metafizyki szcze-
golowe.? Przyjmuje tez, ze o przyznaniu pewnej dziedzinie fi-
lozofii statusu dyscypliny odrebnej w stosunku do pozosta-
lych dziedzin decyduje jej inny przedmiot materialny i for-
malny (metoda jest kwestig wtérng). Za metafizyke szczegélo-
wa uwazam taki dziat filozofii bytu, ktéory ma inny przed-
miot materialny, natomiast ten sam przedmiot formalny, co
metafizyka ogélna. Ta ostatnia bada wszystkie istniejgce byty
(a nie tylko pewng ich kategorie) jako byty. Przedmiotem ma-
terialnym metafizyki ogdlnej jest zatem cale uniwersum,
przedmiotem formalnym simpliciter — byt jako byt (jako ist-
niejacy), przedmiotem formalnym quod — ostateczne racje
istnienia bytéw, przedmiotem formalnym quo — pierwsze
zasady bytu.

Metafizyki szczegétowe roéznilyby sie od metafizyki ogélnej
tylko przedmiotem materialnym.? Jest nim pewna okreslona
klasa przedmiotéw. Ten sam natomiast jest przedmiot formal-
ny i to zar6wno simpliciter (badanie przedmiotéw danej kla-
sy w aspekcie ich istnienia), quod (poszukiwanie ostatecznych
racji istnienia przedmiotéw wybranej kategorii), oraz quo
(przy pomocy ujmowania tych przedmiotow poprzez pryzmat
pierwszych zasad bytu). Tezy metafizyk szczegétowych nie
dadzg sie oczywiscie wydedukowaé z tez metafizyki ogdlnej.
Dla zbudowania metafizyk szczegétowych konieczne jest nowe

2 Podzial na metafizyke og6lng i szczegdélowa pochodzi od Wolffa
i byl pierwotnie obcigZzony zaloZeniami zwigzanymi z jego koncepcja
filozofii. Wydaje sie jednak, ze mozna przyja¢ sam podzial — do-
godny z wielu wzgledow — nie podzielajac pogladoéw Wolffa.

3 Jezeli roznitlyby sie takze przedmiotem formalnym, nalezaloby za-
szeregowaé¢ takie dzialy filozoficznego poznania do dyscyplin odreb-
nych od filozofii bytu. Wydaje sig, ze tak wlaénie ma sie sprawa
z teorig poznania.



[3] FILOZOFIA BOGA 87

doswiadczenie, kidre ujetoby pewne tresci typowe dla badanej
kategorii bytéw. Dlatego mozliwo$é uprawiania na przykltad
filozofii przyrody, czlowieka, moralnosci ... jako metafizyk
szczegblowych — w wyzej okre§lonym sensie — zalezy od
tego, czy doSwiadczenie kierowane aspektem (przedmiotem
formalnym) wyznaczonym przez metafizyke ogélng (jesli
przedmiot formalny ma by¢ ten sam) okaze sie wystarczajace.
Jezeli okazaloby sie, ze dla skonstruowania wiedzy filozoficz-
nej o pewnej kategorii przedmiotéw potrzebne jest doswiad-
czenie kierowane innym aspektem (dla ujecia szerszego wach-
larza tresci), to trzeba by takiej dziedzinie wiedzy filozoficz-
nej przyzna¢ status dyscypliny odrebnej od filozofii bytu.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wystarczy — jesli
chodzi o punkt (2) — zbadaé, czy filozofia Boga moze stano-
wi¢ metafizyke szczegdlowsg w sensie wskazanym wyzej, to
jest majgcg ten sam przedmiot formalny, ale inny materialny,
niz metafizyka ogélna. Jesli bowiem byloby tak, ze specyfika
filozofii Boga jest tak daleko posunieta, ze nie da sie jej ujaé
jako metafizyki szczegblowe]j, to zostanie wtedy rozwazona pod
punktem (1).

II. Analiza czterech zasadniczych mozliwo$ci uprawiania
filozofii Boga

Po wstepnych ustaleniach mozna przystgpi¢ do kolejnego
zanalizowania czterech wyréznionych wyzej mozliwosei po-
traktowania filozofii Boga.

ad 1. Przeciwko uprawianiu filozofii Boga jako odrebnej
dyscypliny mozna wysungé nastepujgce zastrzezenia:

a. Filozofia Boga stawialaby sobie silg rzeczy cel apologe-
tyczny — zweryfikowanie potocznych przekonan o istnieniu
Boga. Wydaje sie natomiast, ze filozofia winna byé¢ wiedzg
autonomiczng, co wyklucza stawianie jej jakichkolwiek celéw
apologetycznych.4

4 Zob. Z. J. Zdybicka: Czy bezroza filozofii Boga, w: W nurcie za-
gadnien posoborowych, t. 1, Warszawa 1967, 59.
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b. Filozofia Boga pojeta jako odrebny dzial wiedzy bylaby
dziedzing o pustym zakresie badan, gdyz mialaby za swoj
przedmiot byt, o ktéorym nie wiadomo z géry, czy istnieje.
Status metodologiczny takiej dyscypliny budzi powazne za-
strzezenia.’

c. Przed przystgpieniem do uprawiania filozofii Boga nie
wiadomo, czym jest Bog. Gdyby bylo wiadome, ze Bog jest
Pelnig Istnienia, Bytem Koniecznym — to samo dowodzenie
staloby sie zbedne, gdyz zdanie ,,Bég jest” byloby analitycz-
nym, Skoro za$ nie jesteSmy w stanie poda¢ definicji Boga,
samo przeprowadzenie dowodu staje sie niemozliwe, gdyz nie
wiemy, czego istnienia mamy dowodzi¢. Mozna wprawdzie
podja¢ préoby okreslenia, czym jest Bog, odwotujgc sie do po-
tocznych lub religijnych poje¢ o Bogu. Powoduje to jednak
inne komplikacje zwigzane z konieczno$cig sprowadzenia wie-
lu wystepujgcych definicji nominalnych Boga do wspélnego
mianownika, tak by wszyscy, ktéorych dowdd ma przekonaé,
zgodzili sie na dang definicje. Nie wydaje sie to w praktyce
mozliwe. Najwazniejsze jednak jest to, Ze jakakolwiek defi-
nicja Boga przyjeta przed uzasadnieniem Jego istnienia, po-
woduje nieskuteczno$¢ samego dowodu. ,,Kant krytykujac
»iradycyjne dowody” utrzymywal, ze wszystkie one wprowa-
dzajg, jakkolwiek niejawnie, dowdd ontologiczny i ze nie mogg
postepowa¢ inaczej. Twierdzi sie, ze poniewaz w kazdym pra-
womoenym dowodzeniu wniosek nie moze zawiera¢ terminu,
ktérego nie zawierajg przestanki i poniewaz wnioskiem ,tra-
dycyjnych dowod6éw” jest, ze ,,Bog jest”, musi to pociggngé
za sobg konieczno$é milczacego przyjecia w samym dowodze-
niu jakiej§ koncepcji znaczenia stowa ,B6g”, a znaczenie to
(poniewaz jest zalozone z gory przed dowodami) musi byé¢ za-
czerpniete z jakiego$ innego zZrdédla niz same dowody. Rze-
czywiscie trudno wyobrazi¢ sobie, jak mozna by odeprzeé¢ te

5 Zob. S. Kaminski: Zagadnienia metodologiczne zwigzane 2z filozo-
fiq Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, Warszawa 1968, 380 n.
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krytyke, jesli przyjetoby sie, ze jakiekolwiek znaczenie imie-
nia ,,B6g” (..) jest zalozone z géry przed dowodami.®

W gruncie rzeczy jednak ani przed, ani nawet po uzasad-
nieniu istnienia Boga nie wiemy, czym jest Bdog. Nie jest to
wyrazem postawy agnostycznej (zarzut taki kierowano nie-
jednokrotnie, aczkolwiek niestusznie, pod adresem $w. To-
masza). Oczywiste jest, ze sady wypowiadane o Bogu sg wy-
razem Jego poznania. Nie mozemy jednak poznaé¢ czym Bég
jest, gdyz nie posiada On istoty réznej od istnienia, podczas
gdy wiasnie wskazanie istoty stanowi odpowiedz na pytanie
»ezym co§ jest”. W tym stanie rzeczy nasze poznanie moze
jedynie doprowadzi¢ do stwierdzenia istnienia Boga, za$
wszystkie inne zdania wypowiadane o Bogu (przypisujgce Mu
poszczegdlne wlasciwo$ci transcendentalne) sg réwnowazne ze
zdaniem pierwotnym stwierdzajacym Jego istnienie.”

d. Powstaje problem racjonalnosci obiektu filozofii Boga.
Bog z Jego pelng tajemnic i nieogarniong naturg nie wydaje
si¢ by¢ mozliwym przedmiotem wiedzy racjonalnej.t

e. Filozofia Boga jako dyscyplina odrebna nie wydaje sie
mozliwa do zrealizowania w spos6b nie obciazony zadnymi za-
lozeniami. Jak bowiem uniezalezni¢ sie od nieprecyzyjnych
poje¢ potocznych, od przekonan religijnych, od wychodzenia
z zasad jakiego$ kierunku filozoficznego?

ad 2. Bog nie jest bytem dostepnym dla naszego doswiadcze-
nia. Nie dysponujemy zatem (przy przyjete] wyzej metodzie
tworzenia metafizyk szczegétowych) zadnym sposobem zbudo-
wania metafizyki szczegblowej, ktorej przedmiotem material-

6 V., White: Przygotowanie wstepne do pieciu drég, tltum. H. Bed--
narex, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, 85.

7 ,Bogu bowiem bedg z koniecznofci przystugiwaly te wszystkie
przyvmioty, ktore nie sg w sprzeczno$ci z tym, co stwierdzila analogia
transcendentalna: z tozsamo$cig istoty i istnienia”. ,,Jakakolwiek do-
skonalo§¢ zgadzajaca sie z Istnieniem samoistnym.., podniesiona do-
najwyzszego rzedu, bedzie stanowila atrybut Bozy”. M. A. Krapiec:
Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 158.

b Zob. S. Kaminski: art. cyt., 382,
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nym bylby Bég, gdyz nie mozemy zaczerpna¢ o Nim nowych
tresci poznawczych, by je opracowac.

ad 3. Ujecie utozsamiajgce filozofie Boga z metafizyka ogol-
ng wydaje sie jedynym mozliwym rozwigzaniem. Przedmio-
tem materialnym metafizyki ogélnej sg wszystkie istniejgce
byty, zatem takze Bog, o ile istnieje. Jedynie wiedza operujg-
ca transcendentalnym pojeciem bytu daje mozliwo$¢ wiacze-
nia Boga w zakres przedmiotéw objetych rozwazaniem. Oczy-
‘wiScie problem Boga pojawia sie na pewnym etapie wyjasnia-
nia bytu w aspekcie jego istnienia — wtedy mianowicie, gdy
analizujge rzeczywistosé dostrzeze sie zlozono$é, zmiennose,
przygodno$¢ bytéw. Zmusza to badacza do szukania racji ist-
nienia tego rodzaju bytéw, poszukiwanie to jest jednak orga-
nicznie zwigzane z poprzedzajacymi je dociekaniami nad spo-
sobem istnienia bytéw dostepnych w doswiadczeniu.® Trzeba
tu podkresli¢ w zwigzku z (2), ze w punkcie wyjscia samej
argumentacji na istnienie Boga nie przeprowadza sie zadnego
nowego do$swiadczenia, ktére nie byloby poczynione wcze$niej.
Stwierdzenie na przyklad przygodnosci bytu musialo zostaé
dokonane przy budowaniu ogoélnej teorii bytu, jako zlozonego
z istoty i istnienia. Uwidacznia sie tez tu jednos¢ metody fi-
lozofii Boga ze stosowang w metafizyce ogoblnej, bowiem
stwierdzenie wystepowania bytu w stanie ograniczonym musi
sie dokonaé w aspekcie wyznaczonym przez przedmiot for-
malny metafizyki ogélnej (jezeli nie wprost przez pojecie by-
tu, to poprzez zasade racji dostatecznej), jesli ma doprowadzi¢
do stwierdzenia istnienia Boga.!®

Zauwazmy jeszcze, ze zadaniem metafizyki ogoélnej jest po-
daé ostateczng racje istnienia czegokolwiek, zatem — jesliby
sie okazalo, ze wlasnie Bog jest ostatecznym uniesprzecznia-

¢ Zob. np. M. A. Kragpiec: Metafizyka i problem Boga, w: Studia
2 filozofii Boga, t. 1, 366; Tenze: Neotomizm, ,Znak”, 48 (1958) 632.
Por. A. B. Stepien: Metafizyka a istnienie Boga, ,Znak”, 83 (1961)
639 n.

10 Por. Z. J. Zdybicka: Charakter rozumowania wystepujgcego w To-
maszowym dowodzie kinetycznym istnienia Boga, ,,Znak”, 89/1961:1491.
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Jjacym czynnikiem istnienia wszelkich bytéw — to asercja Jego
istnienia stanowi rozwigzanie tak postawionego zadania.'t Bez
wskazania na taki realny stan bytu, ktory wyjasnia istnienie
zar6wno swoje, jak i wszystkich innych stanéw bytowych,
dociekania metafizyki ogélnej nie bylyby skonczone. Dlatego
wlasnie filozoficzna analiza jest spieta klamrami zdan egzy-
stencjalnych bezpoSrednich i posrednich. Te drugie stwierdza-
ja istnienie bytu, ktéry jest racjg istnienia rzeczywistosci
uchwyconej w pierwszych.12

W ramach metafizyki ogdlnej nalezy roéwniez rozwazac
kwestie przymiotow Boga, skoro — jak wskazano wyzej —
wszystkie zdania orzekajgce o Bogu poszczegdlne przymioty
sg rownowazne ze zdaniem stwierdzajgcym Jego istnienie.
Nie moze zresztg by¢ inaczej z powodu braku jakiegokolwiek
do$wiadczenia, ktére mogloby wzbogaci¢ naszg wiedze o Bogu.
W tym stanie rzeczy orzekamy o Bogu te wlasciwosci, ktére
sg wspolne wszystkim bytom (zatem takze Bogu) a wiec wias-
ciwos$ci transcendentalne. Z tym, ze w Bogu realizujg sie one
w stopniu nieograniczonym. Ustalenie tych wlasciwosci na-
lezy do domeny metafizyki ogdlnej.13

1 Jak zauwaza stusznie Kaminski, je§li ,metafizyka ogélna zajmuje
sie bytem jako bytem, to musi juz rozwigzaé zagadnienie bytu Abso-
lutnego”. S. Kaminski: dz. cyt., 396.

12 Wedlug Krapca np. kazda ,filozoficzna koncepcja $§wiata jest
wilasciwie teorig Absolutu. Kazdy system filozoficzny na mocy tego,
ze stawia pytania ostateczne pod adresem §wiata (resp. badanego
przedmiotu) dochodzi do stwierdzenia w $§wiecie ,struktury” podsta-
wowej, ostatecznie wszystko uzasadniajacej, czy ,elementu prapier-
wotnego”, stowem dochodzi do odkrycia czego§ absolutnego. Absolu-
tem w réinych systemach filozoficznych sg réine ,przedmioty”, w za-
lezno$ci wlasnie od koncepcji filozofii”. M. A. Krapiec: Niektére uwagi
na temat uwarunkowan poznawalno$ci Boga, ,,Znak”, 120/1964/664.

13 Do S$cistego powiagzania filozofii Boga z filozofia bytu sklaniajg
sie oprocz cytowanego juz S. Kaminskiego i A. B. Stepnia m. in.
G. P. Klubertanz (Introduction to the philosophy of being, New York
1955, 8 n.), H. Renard (The philosophy of God, Milwaukee 195232,
VIInn.), F. van Steenberghen (Ontologie, Louvain 19522, 167 n.), M. A.
Krapiec. Ten ostatni stwierdza wprawdzie, Ze zagadnienia zwiazane
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Utozsamiajgc filozofie Boga z metafizykg ogélng unika sie
wszystkich wskazanych niedogodno$ci wynikajgcych z trak-
towania tej pierwszej jako metafizyki szczegélowej lub jako
odrebnej dyscypliny filozoficznej. Dwie sprawy byly juz po-
ruszane. Nie potrzeba tu nowego do$wiadczenia Boga, skoro
przypisuje sie¢ Mu tylko to, co dotyczy kazdego istniejgcego
bytu. Unika sie tez, co jest oczywiste, pustego przedmiotu ba-
dan. Ponadto poszukujgc w metafizyce ogdlnej przyczyny dla
danego skutku nie potrzeba znaé natury tej przyczyny, odpa-
da zatem koniecznn$é przyjmowania jakiej§ definicji Boga
przed uzasadnieniam Jego istnienia. Problem racjonalno$ci
obiektu filozofii Boga zostaje przeniesiony na grunt metafi-
zyki ogélnej i sprowadza sie do problemu racjonalnosci struk-
tury bytowej rzeczywistosci. Réwniez kwestia neutralnosci fi-
lozofii Boga zostaje sprowadzona do neutralnosci samej meta-
fizyki. Obiektywne wskazanie na Boga, jako na ostateczng,
uniesprzeczniajgcg racje istnienia bytéw jest tu uzaleznione
od tego, czy uda sie dokona¢ wyjasnienia rzeczywistosci
w spos6b ,,0bojetny”, nie obcigzony zadnymi zatozeniami.

ad 4. Jest to stanowisko najbardziej zblizone do (3). Wy-
daje sie jednak mniej od niego konsekwentne. Ci, ktoérzy
uznajg filozofie Boga za cze$é metafizyki ogélnej rozumiejg
przez to najczesciej, ze: a) filozofia Boga jest pewnego rodza-
ju kontynuacjg metafizyki ogdlnej; b) filozofia Boga to te dzia-
Iy metafizyki og6lnej w ktorych omawia sie¢ zagadnienia ist-
nienia, natury Boga i relacje, jakie wigzg Go ze Swiatem. Za-
gadnienia te jednak tak sg ,,wrosniete” w pozostaly problema-
tyke filozofii bytu, ze praktycznie nie mozna dokona¢ ich wy-
dzielenia.

ad. a. Wyrazenie ,,cigg dalszy” mozna tu rozumie¢ przynaj-
mniej dwojako. W pierwszym rozumieniu filozofia Boga jest
dalszym ciggiem metafizyki ogélnej dlatego, ze na pewnym

z poznaniem natury Boga nalezg do metafizyki szczegélowej: teologii
naturalnej (zob. M. A. Krapiec: Metafizyka, Poznan 1966, 443.), jest to
jednak stanowisko niespbéjne z calo$cig jego pogladéw na kwestie uje-
cia poznawczego Boga.
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etapie rozwazan metafizycznych pojawia sie problematyka
Boga tak, jak na przyklad w fizyce po mechanice bytu w spo-
czynku pojawia sie mechanika bytu w ruchu. Przejscie w za-
sadzie jest ptynne (nie zmienia sie ani przedmiot materialny
ani zaden z wymienionych wyzej przedmiotéw formalnych),
ale wiasnie dlatego powstaje tu kwestia okre§lenia punktu
metafizyki, w ktorym pojawia sie filozofia Boga. Do tej
sprawy powréce nizej. Przy drugim rozumieniu 6w dalszy
cigg metafizyki ogélnej, jakim ma byé filozofia Boga, nalezy
z pewnego wzgledu wyraznie wyodrebni¢. Tym wzgledem jest
najczesciej takie pojmowanie celu filozofii Boga, w ktérym
polegatby on na podaniu ostatecznej racji istnienia otaczajgcej
nas rzeczywistosci. Nie mamy tu zatem do czynienia z two-
rzeniem filozofii Boga jako metafizyki szczegélowej dlatego, ze
zaré6wno przedmiot materialny, jak 1 przedmiot formalny
simpliciter sg te same, co w metafizyce ogélnej. Rozny mialtby
by¢ tylko w takim ujeciu przedmiot formalny quod. Zacho-
dzi tu jednak powazna niedogodno$é, gdyz tak okre§lony
przedmiot formalny quod filozofii Boga charakteryzowal prze-
ciez metafizyke ogélng. Jezeli zatem ma stanowié wyrdznik,
dla ktérego wyodrebniamy filozofie Boga od metafizyki ogdl-
nej, to stanowisko takie zmusza do rewizji pogladéw na filo-
zofie bytu. Trzeba by wtedy okresli¢ zadanie tej ostatniej jako
sam opis rzeczywistosci w aspekcie istnienia bez wyjasniania
tej rzeczywistosci. Zabieg w ten spos6b wyodrebniajagcy filo-
zofie Boga z metafizyki ogélnej wydaje sie sztuczny.

ad b. Zauwazmy tutaj (a odnosi sie to takze do punktu (a)),
ze filozofia Boga rozpoczyna sie juz w procesie opracowywania
pojecia bytu. Desygnatem tego pojecia jest przeciez takze
a nawet przede wszystkim Boég, jako Pelnia Bytu. Wszystko
inne jest — jak sie ostatecznie okazuje — bytem o tyle tylko
i dzieki temu, ze partycypuje w Pelni Bytu. Z tego wzgledu
metafizyka ogélna, nauka o bycie jako bycie, okazuje sie toz-
sama z filozofig Boga. Wydzielenie z metafizyki ogoélnej roz-
wazan o pewnych okreslonych przedmiotach jest uzasadnione,
jesli chce sie tworzyé metafizyke szczegélowa tych przedmio-
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téw. Nie wida¢ natomiast zadnej racji, jesli pozostaje sie na
terenie metafizyki ogoélnej, by w jej ramach wydziela¢ rozwa-
zania dotyczgce na przyklad mineralow, koni, czy wreszcie
Boga w jaki$§ odrebny dzial, skoro o wszystkich tych bytach
orzekamy tylko to, co da sie orzec o kazdym istniejgcym
bycie.

Poniewaz wszystkie rozwazania przeprowadzone w meta-
fizyce ogoélnej zmierzajg do okreglenia wspdlnych wszystkim
istniejacym bytom ,,wla$ciwosci” oraz znalezienia ostatecznej
racji, dzieki ktorej byty te istniejg, dlatego nie da sie wska-
za¢ takich, ktére nie dotyczylyby Boga. Nie nalezy na przy-
klad, moim zdaniem, do filozofii Boga a tym samym do me-
tafizyki ogoélnej, zwykle w niej umieszczane, oméwienie zlo-
zenia bytow materialnych z materii i formy. Teoria ta, jako
wyjasniajgca miedzy innymi fakt zmiany bytéw materialnych,
nalezy do domeny filozofii przyrody. Nie ma zatem filozofii
Boga jako takiej. Jest tylko filozofia bytu jako bytu, ktéra
poszukujgc ostatecznej racji istnienia wszelkich przedmiotéw
tym samym uzasadnia istnienie Boga.

Na tym koncze rozwazania majgce na celu uzasadnienie na-
czelnej tezy artykulu, ze filozofia Boga jest tozsama z meta-
fizyka ogo6lng. Dokonany przeglad stanowisk nie byl wyczer-
pujgcy. Niektére ujecia wymykajag sie z zakreSlonych wyzej
ram. Wskazuje sie na przyklad na konierzno§¢ wyraznego
wyodrebnienia filozofii Boga z metafizyki ogdlnej, z tym jed-
nak, ze bylaby ona uprawiana w pewnej lgcznosci z tg ostat-
nig (korzystala z jej tez). Spotykamy sie tez z ciekawym sta-
nowiskiem, wedlug ktérego filozofia Boga jest dzialem filozo-
fii poprzedzajacym metafizyke ogélng. Ustosunkowanie sie do
tych propozycji pozwoli moze jeszcze glebiej wnikngé w pro-
blematyke sposobu uprawiania filozofii Boga.

III. Stanowiska E. Morawca i M. Jaworskiego

Rozwazania na temat stosunku metodologiczno-logicznego
miedzy filozofig Boga a metafizykg sklonily E. Morawca do
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traktowania tych dyscyplin jako odrebnych, gdyz réinig sie
one wedlug niego od siebie: 1) przedmiotem, 2) zadaniem,
3) metodg.t4 Rozpatrzmy kolejno argumenty Moraweca:

ad 1. Przedmiotem nauki, jako ukonstytuowanego systemu
zdah jest to wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia
stale i reprezentowane przez zmienne wystepujace w tezach
systemu. Denotacje w metafizyce i w filozofii Boga dzielg sie:
na obiekty opisywane przez wyrazenia wchodzace w sklad'
zdan egzystencjalnych oraz przez wyrazenia skladajgce sie na
zdania predykatywne tych dyscyplin. Otéz wediug Morawca:
istnieje zasadnicza ro6znica zaréwno miedzy zdaniami egzy-
stencjalnymi, jak i predykatywnymi w filozofii bytu i w fi-
lozofii Boga. Mianowicie zdania egzystencjalne w punkcie
wyjécia metafizyki nie zawieraja termindéw teoretycznych, sg
to zdania ostensywne typu ,to istnieje”, natomiast w punkcie:
wyjscia filozofii Boga podstawowe terminy zdan egzystencjal-
nych sg terminami teoretycznymi typu ,,w istnieje”.’s Od-
nosnie do tego stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze nie mozna
budowaé metafizyki tylko przy pomocy zdan egzystencjalnych,
ktore nie zawierajg terminéw teoretycznych. Terminy teore-
tyczne wystepujag w zdaniach egzystencjalnych nie tylko przy
opracowywaniu zagadnienia Boga, lecz takze przy innych
problemach metafizycznych. Juz na poczatku metafizyki trze-~
ba operowaé na przyklad zdaniem egzystencjalnym ,istnieje
byt poruszajacy sie”, ktére Morawiec podaje jako przyklad
zdania egzystencjalnego zawierajgcego termin teoretyczny.
Jezeli zatem zdania tego typu uznaé za charakterystyczne wy-
lgcznie dla filozofii Boga, to ta musialaby sie pojawi¢ juz na
poczgtku metafizyki, co wlasnie Morawiec chce podwazy¢.l®

4 Zob. E. Morawiec: Préba mowego ujecia charakteru epistemolo~
gicznego i 'metodologicznego filozofii Boga, w: Studia z filozofii Boga,
t. 2, Warszawa 1973, 145—163.

15 Zob. art. cyt., 152 n.

% Mozna by wprawdzie powiedzieé, ze pojawiajgce sie w metafizyce
zdania egzystencjalne moga sie wylegitymowaé swym ostensywnym
pochodzeniem, za$§ wystepujace w filozofii Boga nie, gdyz stanowig
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Zdania predykatywne w filozofii bytu wyrazaja zdaniem
Morawca transcendentalne wiasciwosci bytu lub opisujg struk-
ture bytu jako bytu. W filozofii Boga dzielg sie natomiast na
a) opisujgce przymioty Boga zwigzane z Jego istnieniem,
b) opisujace przymioty Boga wynikajgce z Jego dzialania,
c) opisujgce stosunek Boga do $wiata.l” Jezeli jednak zgodzié
sie z tym, ze poniewaz nie mamy doswiadczenia Boga, to
wszelka wiedza o Jego dziataniu, jak i o Jego stosunku do
Swiata wynika z wiedzy o Jego istnieniu — to (b) i (c) spro-
wadzajg sie do (a). Natomiast przymioty Boga zwigzane
z Jego istnieniem to przeciez nic innego, jak wilasnie trans-
cendentalne wlasciwosci bytu. Zatem nie wydaje sie stusznym
stwierdzenie, ze zdania predykatywne w filozofii bytu i w fi-
lozofii Boga wyrazajg rézne tresci.

ad. 2. Filozofia bytu i filozofia Boga stawiajg sobie rézne
cele. Zadaniem filozofii bytu jest, méwigc najogdlniej, tlu-
maczenie rzeczywisto$ci, natomiast filozofii Boga — wykaza-
nie istnienia Bytu Koniecznego, okreslenie Jego natury oraz
opis stosunku Bytu Koniecznego do $wiata.!® Na trudnosci
wynikajgce z postawienia z goéry zadania wykazania istnie-
nia Boga wskazalem juz wyzej. Natomiast zadanie filozofii
bytu — wytlumaczenie r:zeczywisto§ci — =zostaje spelnione
- przez wskazanie na uniesprzeczniajgcy czynnik istnienia by-
téw, czyli na Boga oraz przez okreSlenie relacji, jakie istnie-
ja miedzy bytami realnymi, a wiec takze wmiedzy Bogiem
a bytami przygodnymi. Okreslenie za§ natury Boga, jako Pel-
ni Bytu jest tozsame z okre§leniem powszechnych praw bytu.
Przy takim ujeciu cele filozofii bytu i filozofii Boga utozsa-
miajg sie.l?

jej punkt wyjScia. Ale to, co Morawiec okredla jako punkt wyijScia
filozofii Boga, nie jest nim sam w sobie. Jest tylko kolejnym etapem
metafizyki.

17 Zob. E. Morawiec: art. cyt., 154.

18 Zob. tamze, 155.

12 Wprawdzie filozof moZze postawié sobie za cel poznanie Boga
pragnac unikngé wspomnianych trudnoéci z pustym przedmiotem ba-

e



[13] FILOZOFIA BOGA 97

ad 3. Filozofia Boga i filozofia bytu réznig sie metods, gdyz
Spos6b uzasadniania zdan egzystencjalnych, jak i wlasciwo-
Sciowych na terenie obu tych dyscyplin jest inny.20 Ta teza
Morawca opiera sie oczywiScie na tezie poprzedniej, ze w fi-
lozofii bytu i w filozofii Boga wystepuja zdania egzystencjal-
ne i wladciwosciowe roznych typoéw. Jezeli jednak wskazane
przez Morawca, jako charakterystyczne dla filozofii Boga,
typy tych zdan wystepujg réwniez w metafizyce, to argumen-
ty wskazujgce na odmienny sposéb ich uzasadniania nie sg
istotne dla odroéznienia od siebie tych dwéch dziedzin.

Odno$nie do tezy Moraweca, ze filozofia Boga jest dziedzing
logicznie pézniejszg od metafizyki ogélnej 2! mozna zapytac,
czy logiczna poézniejszo$¢ jakiej$ teorii x wzgledem teorii y
powoduje konieczno§é uznania teorii x za dyscypline odrebng
od y? Na przyklad kinematyka, dynamika sg logicznie pézniej-
sze od statyki, lecz tworzg jedng dyscypline — fizyke. Wyda-
je sie, ze wnikliwe rozwazania Morawca odno$nie do charak-
teru zadan wystepujacych w metafizyce doprowadzity do zbyt
sztucznego jej podziatu.

Przeciwnikiem utozsamiania filozofii Boga z metafizykg jest
réwniez M. Jaworski. Jego zdaniem nalezy wyrézni¢ dwa ro-
dzaje filozoficznego poznania: 1) filozofia bytu danego nam
bezposrednio, ktérg nazywa filozofig prius quoad nos. Posiada
ona wlasny stopien abstrakeji i wlasny sposéb rozumowego
poznania. 2) Metafizyka, czyli filozoficzne poznanie bytu jako
bytu, ktéra nastepuje po (1) i postuguje sie raczej tak zwang
separacjg, niz abstrakcjg sensu stricto oraz wlasnym sposo-

dan i z podaniem definicji Boga na ich poczatku — rozpoczyna od
badania rzeczywisto$ci. Ale wtedy réiny bedzie tylko subiektywny
cel badacza, a nie charakter dyscypliny. Jeden bada rzeczywisto§é i ze
zdumieniem odkrywa, Ze musi istnie¢ B6g jako ostateczna racja ist-
nienia badanej rzeczywisto$ci, drugi wie, Ze badanie rzeczywistosci
moze przyne§¢ efekty i stawiajgc sobie z géry zadanie uzasadnienia
istnienia Boga — przystepuje do jej wyja$niania.

% Zob. E. Morawiec: art. cyt., 156—160.

21 Zob. tamze, 162,

7 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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bem intelektualnego poznania. Filozoficzne poznanie Boga nie
jest sprawg metafizyki, lecz filozofii bytu ,,prius quoad nos”,
ktorej jest kresem.22 Tak stawiajgc sprawe Jaworski chce
unikngé popetnienia bledu petitio principii w uzasadnianiu ist-
nienia Boga.?® Poza tym sadzi (za Geigerem i Kalinowskim),
ze do wytworzenia przedmiotu metafizyki, ktérym jest byt
jako taki, mozna dojs¢ dopiero po stwierdzeniu istnienia by-
tow nie tylko materialnych.?

Pomijam tu przytaczane przez Jaw-orskiego argumenty, ze
tak wlasnie stawial te sprawe $w. Tomasz, gdyz kwestia fa
wybiega poza ramy artykulu. W sprawie wystepowania bledu
petitio principii w uzasadnianiu istnienia Boga podejmuje po-
lemike z Jaworskim B. Dembowski w artykule Zagadnienie
stosunku filozofii Boga do filozofii bytu.?’ Natomiast odno$nie
do stwierdzenia, ze do wytworzenia przedmiotu metafizyki
mozna dojé¢ dopiero po stwierdzeniu istnienia bytéw niema-
terialnych stuszne wydaje sie stanowisko M. A. Krgpca, ktory
uwaza, ze do tego celu wystarczy stwierdzié¢ istnienie wielu
bytow.26 Jaworski te wypowiedz Krapca cytuje, ale nie usto-
sunkowuje sie do niej merytorycznie, poprzestajac na stwier-
dzeniu, ze nie jest to stanowisko zgodne z pogladami §w. To-
masza.

Propozycja Jaworskiego nasuwa jednak trudnos¢ bardziej
zasadniczg. Zabieg separacji prowadzacy do utworzenia poje-
cia bytu jako bytu jest przez Jaworskiego umieszczony w me-
tafizyce, a wiec po uzasadnieniu istnienia Boga, ktére ma

1
22 Zob. M. Jaworski: Zagadnienie reinterpretacji punktu wyjscia filo-

zoficznego poznania Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, 174 n.

23 Zob. tamze, 168, 179.

21 Zob. tamze, 175.

2 Studia z filozofii Boga, t. 2, 192—203. Warto moze zwr6cié uwage
na propozycje Dembowskiego (stawiang juz zreszta na przykilad przez
W. Strozewskiego i J. Tischnera), by rozwazania metafizyczne poprze-
dzi¢ ontologia, rozumiang jako wstepna analiza pojeé, zasad i nie-
sprzecznych mozliwos$eci. Zob. art. cyt., 197, 201.

26 Zob. M. A. Krapiec: O rozumienie metafizyki, ,Znak”, 111 (1963)
1082.
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mie¢ miejsce w filozofii bytu ,,prius quoad nos” poprzedza-
jacej metafizyke. W uzasadnianiu istnienia Boga trzeba by
zatem zrezygnowat z pestugiwania sie transcendentalnym
i analogicznym pojeciem bytu jako bytu, co — wydaje sie —
jest warunkiem niezbednym skuteczno$ci argumentacji. Jak
bowiem stwierdzi¢, ze byty dane nam w do$wiadczeniu wy-
stepujg w stanie ograniczonym, jeSli nie dysponuje sie po-
jeciem ,bytu jako takiego”, a operuje tylko pojeciem ,,tego
bytu”. Jezeli Bég jest bytem przekraczajgcym wszelkie kate-
gorie bytu, to mozna uchwyci¢ Go poznawczo operujgc je-
dynie transcendentalnym pojeciem bytu, a nie zamykajac sie
w pewnych kategoriach bytowych.?” Gilson piszac, ze ,,Utoz-
samienie Boga z bytem jest niewatpliwie wspolnym dobrem
filozofii chrzescijanskiej jako chrzescijanskiej, ale zgodnosé
myslicieli chrzes$cijanskich co do tej kwestii nie stanowita jesz-
cze dostatecznego powodu, by jednakowo interpretowali samo
pojecie bytu’’,28 chciat wskazaé, ze prawidlowe poznawcze uje-
cie Boga uzaleznione jest od posiadania wilaSciwego pojecia
bytu. Z tych wzgledéw propozycja przeprowadzenia uzasad-
nienia istnienia Boga na gruncie filozofii przed opracowaniem
pojecia bytu jako bytu, ktdére wyznacza aspekt dociekaniom
filozoficznym, nie wydaje sie stuszna.

Konczage rozwazania trzeba uczynié jeszcze jedng uwage.
Przy przyjeciu stanowiska, ze filozofia Boga utoZsamia sie
z metafizykg ogoélng, powstaje kwestia, gdzie umiesci¢ argu-
menty na istnienie Boga formulowane na bazie faktow dostar-
czonych przez nauki szczegélowe (fizyke, astronomie, historie,

27 Kwalifikacja czego§ jako bytu przygodnego jest kwalifikacjg cze-
go§ jako bytu. Trzeba dysponowaé transcendentalnym pojeciem bytu
jako bytu, wyeksplikowanym .. w zespole tzw. pierwszych zasad, aby
co§ charakteryzowaé jako przygodne..” A. B. Stepien: Kilka uwag
w sprawie metafizyki, ,Znak”, 142 (1966) 479. ,Odrdznienie miedzy
tym, co kategorialne i tym, co transcendentalne (istotny moment se-
paracji) prowadzi do sformulowania pojecia bytu i pierwszych zasad,
bez ktérych niemozliwe jest uzasadnienie tezy o istnieniu Boga”.
Tamze, 480.

28 E. Gilson: Tomizm, tlum. J. Rybalt, Warszawa 1960, 127.



100 BOGDAN BAKIES [16]

etnologie, czy psychologie). Wydaje sie, ze ze wzgledu na licz-
ne pozyteczne funkcje, jakie te argumenty peinia, nie byloby
celowe rezygnowanie z odrebnej od omawianej wyzej filozofii
Boga dyscypliny, ktéra by je zawierala. Trzeba tylko by¢
Swiadomym, ze réznorodno$¢ metodologiczna i epistemologicz-
na rozwazan objetych przez takg dyscypline, musi przesadzac
0 jej niejednolitosei.

Philosophie des Gottes und Philesophie des Daseins
(Zusammenfassung)

Die Hauptthese dieses Artikels ist, das die Philosophie des Gottes
sich vollstindig mit der Allgemeinen Metaphysik, das ist mit der
Philosophie des Daseins als Dasein identifiziert. Hinweise auf Grund
dieser identifizierung wurden in kurze beachtungen auf die Angelengen-
heit der Aufteilung der Philosophie angebracht, auch die Schwierig-
keiten die hervorgehen wenn man die Philosophie des Gottes als
eigenartige philosophische Disziplin oder ausfiirliche Metaphysik be-
handelt.

Zum schluss wurde Stellung genommen iiber Anschaunung E. Mo-
rawiec und M. Jaworski auf Art der bearbeitung der Philosophie des
Gottes.



